Szubjektiv szegénységi kiiszobok alakulasa a COVID-19 jarvany idején egy
hatranyos helyzetii megye példajan keresztiil

Subjective poverty thresholds during the COVID-19 pandemic through the
example of a disadvantaged county
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Absztrakt

A szegénység szubjektiv fogalmara altalaban kevés figyelem iranyul, annak ellenére, hogy az kivaléan
alkalmas a szegénység elleni kiizdelem sikeres stratégidinak kidolgozasara. A 2019 6szi és a 2020 6szi
adatgylijtés eredményeinek Osszehasonlitasa lehetdséget nytjt a COVID-19 jarvany szubjektiv
szegénységre gyakorolt hatasainak vizsgalatara. A felmérés Borsod-Abauj-Zemplén megyére
koncentral, ahol az orszagos atlagnal magasabb a szegénységben él0k aranya, igy kiilonosen érdekes az
ott ¢él6k szegénységrél alkotott elképzeléseinek feltarasa. A kutatds megallapitasa, hogy a
jovedelemszint mellett a szegénységet sokszor a gyermekek szamaval, az alacsony iskolai végzettséggel
vagy a tarsas kapcsolatok hianyaval hozzak Osszefiiggésbe. A jarvany hatasara egyik esetében sem
kovetkezett be érdemi valtozas.

Kulcsszavak:  Borsod-Abauj-Zemplén megye, szubjektiv szegénység, szegénységi kiiszob,
szisztematikus adatgytijtés

Abstract

Subjective concept of poverty receives little attention, although it is well suitable to develop successful
strategies to fight poverty. A comparison of the results of the autumn 2019 and autumn 2020 data
collection provides an opportunity to examine the effects of the COVID-19 pandemic on subjective
poverty. The survey focuses on Borsod-Abatlj-Zemplén County, where the proportion of people living
in poverty is higher than the national average, so it is especially interesting to explore the perceptions of
people living there about poverty. The research found that poverty is often associated with income level,
the number of children, low educational attainment, or the lack of social connection. There was no
significant change in the poverty lines due to the pandemic.
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BEVEZETES

A szegénységet leggyakrabban objektiv mérészamokkal (pl. jovedelemszint) jellemzik.
Kevesebb figyelem iranyul a szegénység szubjektiv fogalmara, annak ellenére, hogy az
kivaléan alkalmas a szegények beazonositasara €s a szegénység elleni kiizdelem hatékony és
sikeres stratégiainak kidolgozasara, mivel maguk az egyének altalaban masoknal jobban meg
tudjak itélni, hogy szegénységben élnek-e vagy sem.

A szubjektiv szegénység mérése leggyakrabban kérddives felméréssel torténik. Jelen kutatas
a konszenzuselméletet és a szisztematikus adatgylijtés modszereit hasznalja a szubjektiv
szegénység meghatarozasara. A 2019 6szi adatgytijtés 2020 6szén torténd megismétlése €s az
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eredmények Osszehasonlitdsa lehetéséget nytjt a COVID-19 jarvany, valamint az azzal egyiitt
jar6 gazdasagi és tarsadalmi problémak szubjektiv szegénységre gyakorolt hatasainak a
vizsgalatara.

A felmérés Borsod-Abauj-Zemplén megyében, Magyarorszag egyik leginkabb hatranyos
helyzetli megyéjében zajlott. Mivel itt az orszagos atlagnal magasabb a szegénységben ¢élok
aranya, igy kiilonosen érdekes az itt €10k szegénységrol alkotott elképzeléseinek feltarasa.

1. OBJEKTIV ES SZUBJEKTIV SZEGENYSEG

A szegénységet a szakirodalom tobbféleképpen definialja. A leggyakrabban hasznalt objektiv
szegénységkoncepciok kozé tartozik az abszolut, a relativ €s a szocidlpolitikai megkozelités
(Spéder, 2002).

Az abszolut szegénységi koncepcio 1ényege, hogy az alapveté emberi sziikségleteket tértdl
¢és 1d6tol fuggetlennek feltételezi. Azokat, akik a minimalis sziikségleteiket nem képesek
kielégiteni, redlisan nevezhetjiik szegénynek. Ilyen értelemben a vilag valamennyi orszaga
esetén lehetséges ugyanazt a szegénységi kiiszobot hasznalni. Ennek a megkozelitésnek vannak
azonban korlatai is, hiszen az egyes orszagok valutai kozotti eltéré atvaltasi arfolyamok, az
orszagok eltérd ar- és jovedelmi viszonyai befolyasolhatjék az igy kiszdmitott szegény népesség
nagysagat. Deaton (2010) ezért tigy érvel, hogy az abszolut szegénységkoncepciot csak hasonld
fejlettségli vagy foldrajzi fekvésii orszagok dsszehasonlitdsakor célszerli hasznalni.

A relativ szegénységkoncepcid a szegények korét az adott orszag atlagos joléti szintjéhez
képest elfoglalt relativ helyzetiik alapjan hatdrozza meg. A koncepcid két vonatkozasban
értelmezhetd. Egyrészt azok szamitanak szegénynek, akik a tarsadalom valamely atlagos joléti
szintjétol (atlagjovedelem vagy medianjovedelem) meghatarozott mértékben (30, 40 vagy 50
szazalékkal) elmaradnak. A masik megkozelités szerint azok tekinthetok szegénynek, akik a
tarsadalom legalacsonyabb jovedelmli részéhez (10 vagy 20 szazalékdhoz) tartoznak
(Hegedtis—Monostori, 2005). Az Europai Unidban altalanosan elfogadott szegénységi kiiszob
az elébbi kategdriaba sorolhatd medianjovedelem 60 szézaléka, mely orszdgonként eltérd
szegénységi kiiszobok alkalmazéisaval lehetové teszi a szegénység nagysaganak térbeli és
iddbeli 6sszehasonlitasat.

Az  objektiv  szegénységkoncepciok  harmadik csoportjdt a  szocialpolitikai
szegénységkoncepciok alkotjak. Az ezek alapjan meghatarozott szegénységi kiiszobok (példaul
a nyugdijminimum) szamos szocialis ellatasi forma jogosultsagi hatarat jelentik.

A szubjektiv szegénységi koncepcid kétféleképpen definidlja a szegénységet. Az egyik
megkozelités szerint az tekinthetd szegénynek, akit a tarsadalom tobbsége annak tart, a masik
definicio szerint pedig az szamit szegénynek, aki sajat magat szegénynek vallja (Spéder, 2002).
Az eddig bemutatott koncepcidkkal szemben alapvetden kérddives adatgylijtéssel vizsgalhato.
A szakirodalomban hérom kiilonb6zd kérddiv-tipus kiillonbdztethetd meg:

e Van Praag (1968; 1982) az tigynevezett Jovedelem Ertékel6 Kérddivet (Income
Evaluation Question) hasznalta az eurdpai orszagokban a szubjektiv jolét és
Szegénység meéreseére.

e Goedhart és tarsai (1977) az tigynevezett Minimum Jovedelem Kérddivet (Minimum
Income Question) hasznalta az egyesiilt allamokbeli szubjektiv szegénység mérésére
(Danziger et al., 1984; Colasanto et al., 1984). Ezt modositotta Garner és Short
(2005) és fejlesztette ki a Minimum Kiadasi Kérdbivet (Minimum Spending
Question) az amerikai szubjektiv szegénység vizsgalatara.

e A Szocialpolitikai Kérdéivet (Social Policy Question) Deleeck és Van den Bosch
(1992) fejlesztette ki.



Az objektiv és szubjektiv szegénység (illetve jollét) kozotti kiilonbségeket jol jelzik a
boldogsagkutatasok eredményei. A Gallup altal a vilag tobb mint 100 orszadgaban elvégzett
kutatdsok megallapitottak, hogy a boldogabb orszdgok nem mindig gazdagabbak a kevésbé
boldogoknal. Az 1. abra alapjan lathat6, hogy nem a vilag két legboldogabb orszagaban
(Finnorszag és Dania) a legmagasabb az egy fore jutd6 GDP (vagyis az anyagi jolét). A
legmagasabb egy fore jut6 GDP-vel rendelkezé orszagok (Luxemburg és Svajc) azonban
csupan 14. és 6. helyen szerepelnek a boldogsag rangsorban. Magyarorszagon a boldogsagot a
Gallup 2005 ota méri. Helliwell és tarsai (2019) megallapitottak, hogy Magyarorszagon a
boldogsag 2005-2006-r61 2016-2018-ra 0,683-del emelkedett egy 1-t6l 10-ig terjedd skalan,
ezzel a 132 orszagbdl allé listan a 62. helyen szerepel.

1. abra: A vilag néhany orszaganak helyzete az objektiv €s a szubjektiv jolét alapjan
Figure 1 Position of some countries based on the objective and subjective well-being
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Forras: sajat szerkesztés a Vilagbank adatai, Helliwell és tarsai (2019) és Siposné Nandori (2021a) alapjan

A szegénységrol alkotott kozvélekedés strukturalista, individualista vagy fatalista
allaspontot tiikrozhet. Az individualista megkozelités Iényege, hogy a szegénységért magat az
egyént teszik feleldssé. A szegénységet az ¢érintettek lustasagaval, nem megfeleld
munkamoraljaval vagy alacsony munkavallalasi hajlandosagaval magyarazo elméletek mind
ide tartoznak. Ezzel szemben a szegénység strukturalista magyarazatai szerint a szegénységrol
nem az egyén, hanem a koriilmények (gazdasagi, politikai, tdrsadalmi okok) tehetnek. A
szegénység gyakran emlitett strukturalista okai kozé tartozik a nem elég fejlett szocidlis halo,
az alacsony jovedelemszint vagy a kevés munkalehetdség. A fatalista magyarazatok az egyénen
¢s a tarsadalmon kiviili tényezokre helyezik a hangsulyt €és a szegénységet sokszor a
balszerencsével, természeti katasztrofakkal vagy jarvanyokkal magyarazzak (Feagin,1972).

Az Egyesiilt Allamokban szamos kutatis bizonyitotta, hogy a vératlan gazdasagi és
tarsadalmi sokkhatasok ideiglenesen modositjak a kdzvélekedést a szegénységrél. Hunt (1996)
Kalifornia déli részén kutatva megallapitotta, hogy bizonyos varatlan események hatisara a
szegénység egyébként dominans individualista magyardzatai helyett a strukturalista
magyarazatok kertilnek el6térbe. Kluegel és Smith (1986) szintén arra a megallapitasra jutott,
hogy a jellemzéen individualista elveket vallo Egyesiilt Allamokban a szegénység strukturalista



magyarazatai dtmenetileg meghatarozova vélhatnak. Lee és tarsai (1990) a hajléktalansag
okairol kialakult kézvélekedés kutatasa soran szintén azt allapitottak meg, hogy bizonyos
sokkhatasok esetén a strukturalista és a fatalista magyarazatok népszerlibbé valhatnak az
individualistaval szemben. Marquis (2020) a szegénységrél alkotott kozfelfogast Europaban
vizsgalta a 2008-as gazdasagi valsagot kovetden ¢€s szintén a szegénység strukturalista

crer

2. SZEGENYSEG BORSOD-A,BAI'J:I-ZEMPLEN MEGYEBEN A COVID-
19 JARVANY ALATT

Borsod-Abatj-Zemplén megye kedvez6 természeti és kdrnyezeti adottsagai ellenére az orszag
egyik legszegényebb térsége. Nemcsak az orszagos atlagot meghaladd munkanélkiiliségi
rataval rendelkezik, de a szegénységi rata is magas, a sziiletéskor varhatd atlagos élettartam
pedig az egyik legalacsonyabb (Keller et al., 2016).

A COVID-19 jarvany hatasara a munkanélkiiliségi rata tobb mint 15 szdzalékkal emelkedett
a 2020 aprilisa és decembere kozotti negyedévekben az eldzd iddszak azonos iddszakaihoz
képest. Ezzel egyid6ben a foglalkoztatasi rata korabbi emelkedése 2020-ban megtorpant (2.
abra).

2. abra: A munkanélkiiliségi és a foglalkoztatdsi rata valtozasa az el6z6 év azonos
negyedévéhez képest Borsod-Abauj-Zemplén megyében
Figure 2 Change in the unemployment rate and employment rate compared to the same
quarter of the previous year in Borsod-Abatj-Zemplén County
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Forras: sajat szerkesztés

A megye nehéz gazdasagi és tarsadalmi helyzetét jol tiikkrozi az alacsony népességmegtartd
ereje ¢és az alacsony iskolai végzettséggel és alacsony munkaerdpiaci aktivitassal rendelkezd,
valamint magas szintli tarsadalmi diszkriminaciot elszenvedé roma népesség magas aranya
(Hegyi-Kéri—Horvath, 2017; G. Fekete et al., 2013).



3. HIPOTEZIS ES MODSZERTAN

A kutatds azt vizsgalja, hogy a COVID-19 jarvany hatasara hogyan valtozott a szubjektiv
szegénységi kiiszob. A kutatas elsé 1épésében felmérem, hogy mik lehetnek azok a dimenzidk,
amelyek mentén a szubjektiv szegénységi kiiszob értelmezhetd. Ezt kdvetden, az adatgylijtés
masodik 1épésében azt vizsgdlom meg, hogy mekkora ezen dimenzidk esetében a szegénységi
kiisz6b. Ehhez kapcsoldéddan a hipotézisem:

H: A COVID-19 jarvany hatasara a szubjektiv szegénységi kiiszob szignifikansan
megvaltozott 2019 és 2020 kozott.

Ezen kiviil amennyiben lehetséges, megvizsgalom, hogy a szubjektiv szegénységi kiiszob
milyen viszonyban all az objektiv szegénységi kiiszobbel.

Annak meghatarozasahoz, hogy mely dimenziok mentén értelmezhetd a szubjektiv
szegénységi kiiszOb, az ugynevezett szabadlistas felsorolas modszerét alkalmaztam. Ennek
soran kiilonbozd kérdésekkel probaltam a valaszadokat arra 6sztondzni, hogy minél tobb olyan
fogalmat emlitsenek, amely a fejiikkben a szegénységgel Osszekapcsolodik. Ez biztositja azt,
hogy az adatgyiijtés masodik 1épésében (3. abra) valdban a szegénységgel Osszefiiggo,
kulturalisan relevans szegénységi kiiszobokkel dolgozzunk a kutaté altal elére meghatarozott
kategoriak helyett (Weller és Romney 1988).

3. abra: A primer adatgyiijtés menete
Figure 3 Flowchart of primary data collection
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Az adatgylijtés soran alkalmazott konszenzuselmélet lehetdvé teszi, hogy jelentdsen
csokkenjen a tarsadalomtudomanyi kutatasokban elfogadott megbizhatosagi szint eléréséhez
sziikséges minta elemszam. Ehhez az sziikséges, hogy az adatkozlOk atlagos kompetenciaja
(vagyis a szabadlistas felsorolas alapjan a valaszaik kozotti egyezOség mértéke) elérjen egy
megfeleld szintet; az adatkozlok egymastol fiiggetleniil valaszoljanak a kérdésekre; €s a
megkérdezés soran feltett valamennyi feltett kérdés ugyanahhoz a témakorhoz kapcesolddjon
(Romney et al., 1986). Mivel a fent felsorolt feltételek mind 2019-ben, mind 2020-ban
teljesiiltek, lehet6ség nyilt kis minta alkalmazéséra (1. tablazat).



1. tablazat: A minta Osszetétele a Borsod-Abatj-Zemplén megyei lakossag Osszetételéhez
igazitva
Table 1 Sample decomposition based on the distribution of the population of Borsod-Abat;-
Zemplén County, Hungary

. . s Mintanagysag a
Népességszam (f6) Mlntanagysag a §zabadllstas kotott interjuknal
felsorolasnal (db)
(db)

2018 2020 2019 2020 2019 2020
Miskolc 155.650 | 152.901 10 21 4 7
Egyéb varos | 224.770 | 220.436 14 30 7 10
Kozség 267.796 | 263.727 17 37 9 12
Osszesen 648.216 | 637.064 41 88 19 29

Forras: sajat szerkesztés KSH adatok felhasznalasaval

A primer adatgyijtés masodik 1épésében az ugynevezett aranymérd skaldkkal arra
kérdeztem rd, hogy azon dimenziok mentén, amiket a szabadlists felsorolds soran emlitettek,
hogyan értelmezhetd a szegénységi kiiszob. Ezek jellemzden skaldk, ahol az adatkdzlok a
szegény és nem szegény népesség kozotti hatarvonalat jelolik be.

Az interjukat 2019. jalius és december kozott, valamint a jarvany alatt, 2020. szeptember és
december kozott végeztem. Az adatkdzldket tobblépesds rétegzett mintavétellel valasztottam
ki minden teleptiléstipusbol a lakossagszam figyelembevételével (1. tablazat). A két iddszaki
felmérés eredményeinek, valamint a szubjektiv és objektiv szegénységi kiiszobok
Osszehasonlitasa soran F és t probakat alkalmaztam az SPSS program segitségével.

4. EREDMENYEK

A szegénységgel kapcsolatban 2019-ben és 2020-ban emlitett tételek az emlités gyakorisaga
szerinti rangsorban elfoglalt helyzetiik szerint a 4. abran lathatok. 2019-ben 21 tételt, mig 2020-
ban 18 tételt sikeriilt beazonositani. Ezek nagy részét (0sszesen 16 tételt) mindkét évben
emlitették. Az ,,alacsony jovedelem”, az ,,alacsony munkavallalasi hajlandosag”, az ,,addssag”,
a ,,munkanélkiiliség”, az ,alacsony iskolai végzettség”, a ,szegénys€g generacidkon at
oroklédése”, az ,alkoholizmus” ¢és a ,gondok a Iétfenntartdshoz sziikséges javak
eloteremtésével” mindkét évben az elso tiz helyen szerepeltek.

A felsorolt tételek kozott négy olyan dimenzidét azonositottam, amelyek mentén a
szegénysegi kiiszob értelmezhetd (5. abra). A statisztikai hivatalok altal legéltalanosabban
hasznalt jovedelemszint mellett a gyerekszam, az iskolai végzettség €és a tarsas kapcsolatok
szdma is megjelent szegénységi kiiszobként. Utobbi arra utal, hogy az elszigeteltség, a segitd
rokonok/baratok hidnya vagy alacsony szama szintén szegénységi kockdzatot jelent. Mind a
négy esetben relevans kérdés a szegény €s nem szegény népesség kozotti hatarvonal feltarsa.



4. abra: A szegénységgel kapcsolatban emlitett tételek rangsora 2019-ben és 2020-ban
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Figure 4 Rank order of poverty related items in 2019 and 2020
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1: a szegénységgel kapcsolatban leggyakrabban emlitett tétel
Forras: Sajat szerkesztés Siposné Nandori (2021b) alapjan

5. abra: A két felmérés soran beazonositott szubjektiv szegénységi kiiszobok
Figure 5 Subjective poverty lines identified during the two rounds of surveys
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A beazonositott négy szubjektiv szegénységi kiiszobnek a két felmérés soran emlitett
atlagos nagysagat ¢és a 95%-os konfidencia intervallum als6 és felsd hatarat a 2. tablazat
tartalmazza. A havi egy fére jutd nettd jovedelemszint mindkét évben 87.000 forint kornyékén
alakul. A baratok/rokonok minimalis szdma, mely ahhoz sziikséges, hogy az
elszigeteltséglinkb6l adodoan elkeriiljiik az elszegényedést, mindkét évben kettd. A
csaladalapitas a megkérdezettek szerint akkor okoz a legtobb esetben szegénységet, ha a vallalt
gyerekek szama haromnal tobb. Az iskolai végzettség tekintetében pedig a hatarvonal mindkét
évben a 8 altalanos iskolai végzettség (a tdblazatban 2-vel jelolve), vagyis az ennél alacsonyabb
iskolai végzettséggel rendelkezdket redlisan nevezziik szegénynek. A két vizsgalt év kozotti
csekélynek tekinthetd valtozasok azt sejtetik, hogy az eltérések nem szignifikansak. Ennek
igazoldsdhoz azonban statisztikai probakra van sziikség.

2. tablazat: Szubjektiv szegénységi kiiszobok becslése
Table 2 Estimation of subjective poverty thresholds

95%-0s konfidencia
Sz;g.én)iségi Ev Minta,- Atlag sD intervallum §
iisz0b nagysag alsé hatdr fels?
hatar
Netto 2019 19 87.368 37.836 69.132 105.605
jovedelemszint 2020 29 86.897 40.453 71.509 102.284
(Ft/ho)
Tdrsas kapcsolatok | 2019 19 0,61 1,16 0,05 1,17
szdma 2020 29 1,103 0,205 0,67 1,51
, 2019 19 3,79 1,23 3,20 4,38
Gyerekszdm 2020 | 29 3,90 126 342 4,38
Iskolai végrettség 2019 19 1,63 0,83 1,23 2,03
2020 29 2,03 1,82 1,34 2,73

Forras: Sajat szerkesztés

A jarvany el6tti és a jarvany alatti eredmények kozotti szignifikans eltérések feltarasara
elvégzett F és t proba értékeit a hozzajuk tartozo szignifikancia-szintekkel a 3. tablazat
tartalmazza. A t probak értékeihez tartozé szignifikancia-szintek alapjan megallapithatd, hogy
2019 és 2020 kozott egyik szubjektiv szegénységi kiiszob értékében sem kovetkezett be
szignifikans véltozas.

3. tablazat: A szubjektiv szegénységi kiiszobokben bekovetkezett valtozas szignifikancidjanak
tesztelése
Table 3 Test of the hypotheses about the change in the subjective poverty lines

Szegénységi kiiszob F (szignifikancia szint) | t (szignifikancia szint)
Jovedelemszint 0,458 (0,502) 0,041 (0,968)
Tarsas kapcsolatok szama 0,001 (0,971) -1,447 (0,155)
Gyerekszdam 0,032 (0,859) -0,290 (0,773)
Iskolai végzettség 3,666 (0,062) -0,902 (0,372)

Forras: Sajat szerkesztés



Az objektiv szegénységi kiiszobokkel valo dsszehasonlitas a négy szegénységi kiiszob koziil
a jovedelem esetén végezhetd el. Ehhez az Europai Unioban 2001-ben elfogadott laekeni
indikatorok koziil leggyakrabban hasznalt szegénységi kiiszobot, a medidnjovedelem 60%-at
veszem alapul. Ennek értékei PPS/évben szerepelnek az Eurostat honlapjan. Ezek havi
forintosszegre atszamitva (4. tablazat) Osszevethetok a megkérdezettek altal megjeldlt
szubjektiv szegénységi kiiszobokkel.

4. tablazat: A medianjovedelem 60%-a Magyarorszagon 2019-ben és 2020-ban
Table 4 60% of the median income level in Hungary in 2019 and 2020

2019 2020
\PPS / év 5.616 5.819
HUF / ho 96.408 | 99.893

Forras: Eurostat alapjan sajat szerkesztés

Az elvégzett t-probak értékei és a hozzajuk tartoz6 szignifikancia-szintek (5. tablazat) azt
mutatjak, hogy a szegénységi kiiszobok szubjektiv értelmezése nem tér el az objektiv
szegénységi kiiszoboktdl egyik vizsgalt évben sem.

5. tdblazat: A szubjektiv és az objektiv szegénységi kiiszobok Gsszevetése t probaval
Table 5 Comparison of subjective and objective poverty thresholds with t test

Szianifikanci 95%-0s konfidencia-
Ev  |Teszt érték t df Zlgnslzli n?nCIa- intervallum
also hatar |felso hatar
2019 96.408 -1,041 | 18 0,311 -27 276,05 | 9196,89
2020 99.893 -1,730 | 28 0,095 -28 383,98 | 2 391,09

Forras: sajat szamitas

5. OSSZEGZES

A 2019 és 2020 6szén elvégzett adatgyiijtés soran megallapitast nyert, hogy a COVID-19
jarvany ideje alatt Borsod-Abatj-Zemplén megyében a szubjektiv szegénységi kiiszobok nem
modosultak szignifikdnsan, vagyis tovabbra is a 87.000 Ft havi nett6 jovedelem alatt keresdket;
az egynél kevesebb barattal, rokonnal vagy jo szandéku ismerdssel rendelkezoket; a haromnal
tobb gyermeket neveldket és a kevesebb, mint 8 altalanos iskolai végzettséggel rendelkezbket
tekintik szegénynek a megye lakosai.

A szegénység kezelésére kidolgozott stratégiakat tehat nem sziikségszerii a jarvany miatt
modositani. Megallapithat6 tovabba, hogy a koronavirus jarvany — szamtalan negativ gazdasagi
¢s tarsadalmi hatdsa mellett — a korabbi sokkhatasoktol eltéréen nem okozta a szegénység
szubjektiv értelmezésének modosulasat a vizsgalt megyében. Mivel azonban a jarvany 2020
0szén még nem ért véget, érdemes a szoban forgd hatdsokat a jarvany végeztével Ujra
megvizsgalni annak érdekében, hogy a jarvany esetlegesen késébb érzékelhetd hatdsai is
feltarhatok legyenek.

Az objektiv szegénységi kiiszobokkel vald 0sszehasonlitasra csupan a jovedelem esetén nyilt
lehetdség. Ez esetben a statisztikai szdmitasok ravilagitottak arra, hogy az egyének altal érzékelt
szegénységi kiiszob nem tér el szignifikansan a hivatalos (relativ) szegénységi kiiszobtol.
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A vizsgalat eredményei kapcsan fontos hangsulyozni, hogy azok kizarélag Borsod-Abauj-
Zemplén megyére vonatkoznak. Mivel az orszag szamtalan tobbi megy¢€jét a szegénység mas
nagysagrendben érinti, érdemes a bemutatott kutatdst mas megyékben is elvégezni, hogy a
magyarorszagi helyzetrdl teljesebb képet kapjunk.
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