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A tudomanyos kutatas és a filozofiai elméletképzés nagy korszakvaltashoz érve iires
teoretikus tereket érzékel, valosagos tabula rasakat. Ilyenkor nem mindig konnyi
eldonteniiik, vajon a betoltetlen teoretikus terek pusztdn a targyi vilaghoz tartoznak-e,
betoltésiik tehat eddigi tevékenységiik érdemi tovabbfolytatasaval is lehetséges lenne, vagy az
Uj teoretikus terek puszta 1éte esetleg mar addigi tevékenységiikre is jar-e kovetkezményekkel,
mikdzben ilyenkor még az sem tlinhet teljesen kizartnak, hogy nemcsak addigi szorosabban
vett tevékenységiik, de addigi identitdsuk is Uj megvilagitasba keriilhet ebben az Uj
helyzetben.

A tabula rasa érzékelése tehat tobbszords gondolkodasi folyamatot indit meg. A
tabula rasdval kapcsolatos identitds- €s intellektualis kovetkezmények maguk is szimptoémai
lehetnek egy nagy tarsadalomontoldgiai vagy torténetfilozofiai valtozasnak. Az addigi
tevékenységre vald visszapillantds hatdsa annyira felszabadito is Ilehet, hogy egész
tudomanyos vagy gondolkodéi modszertanok veszithetik el hiteliiket, amig a masik oldalon
addig kiprobalatlan vagy egyenesen kétes felfogdsok ¢s megkozelitések arfolyama a
csillagokig emelkedhet.

Kinyilik tehat a modszertani lehetdségek horizontja. A tabula rasa el6tti allapot
modszertana persze maga sem volt teljes, olyan lehetdségek is versenyben maradnak tehat,
amelyek kialakitdsa és kiprobalasa mar az 1 helyzet bekoszonte eldtt is aktudlis volt,
fliggetlenil attél, hogy ezen kidolgozasra nem keriilt modszerek vagy eljarasok jatszottak-e
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konkrét szerepet a tabula rasa, avagy a nagy ujrakezdés kényszerének kialakulasaban vagy
nem.

Ehhez a helyzethez sajatos logikdval tarsul tudomanymoédszertani és filozofiai
alapkérdéseknek az erkolcs- ¢€s az identitas problémaival valdé Osszefonodasa ¢és
OsszeszervezOdése. Bizonyos moddszertan csédot mondhatott (,,Nem lattuk elére, hogy
jon...”), az emberi nem felhalmozott értékeinek képviselete (pl. az emancipacio, vagy éppen a
civilizdci6 addig elért vivmanyai) az Onreflexié sodraban kimaradhatnak a szigora
tarsadalomelméleti Gjrakezdés alapelvei koziil.

Napjaink nagy tabula rasaja a globalizaci6 targyanak, illetve teljes targyi szférajanak
megjelenése. Minél jobban kinyilik a globalis vitdk szféraja mindenki el6tt, annal hihetébb
minden univerzalis tézis ¢és kijelentés. A globdlis témakrol vald beszéd felszabadul, s ez
hasonld sziikségszertiséggel értékeli fel az egyes tézisekhez vezetd ut felmutatasanak
kovetelményét. A tdargyi szféera nagy szabadsdga életre hivia a tudomanyos modszertan
szenzibilitasanak megerdsodését. Az olyan vélemények, melyek szerint példaul a
tarsadalomtudomany és altalaban a tudomanyok nyilvanvald ontologiai és episztemologiai
megujulasi kényszer eldtt allnak és emiatt most le kell nyldlnunk az episztemoldgia
forrdsaihoz, nyilvanvaldan érthetdek és toleralhatok, arra azonban nagyonis figyelniink kell,
hogy (a konkrét példanél maradva) az ontologia és az episztemoldgia ,,forrdsai” onmagukban
mit sem valtoztak a tabula rasa, illetve az olyan totalis és holisztikus uj targyi szférak
megjelenésével, mint éppen a globalizacio. Lehet, hogy 1) értelmet kell keresniink olyan
fogalmaknak, mint ,tapasztalat”, ,valosag”, ,realitds”, ,empiria” vagy ,pozitivitas”, de
ezeket az 0j értelmeket az eddig elért legteherbirdbb és legfantaziadusabb modszertan alapjan
kell megallapitanunk. Ily modon a tabula rasa és a megismerés 0j targyi szférai éppen a
maguk Gjszeriiségében kell emlékeztessenek minket arra, hogy (1) mddszertani apparatusunk
korantsem volt mindenoldal,? hogy (2) a tabula rasa és az Gj targyi dimenziok hamis
elméletképzési trendeket is életre hivnak, hogy (3) bizonyos nagy, kdzvetleniil torténeti okok
¢s motivumok majdnem észrevétleniil jelenhetnek meg teoretikus okokként és motivaciokként
s végiil (4) (bar a sor természetesen korantsem teljes) a régdta elmaradt alapkérdések (igy
példaul a digitalizacio, a virtualizacio vagy a tarsadalomelméleti értelemben vett
., bizonytalansag” problematikaja) érzékeny hidnyként képesek megjelenni a tabula rasa
helyzetének feldolgozasakor.

A tabula rasa, az 0j és egyben holisztikus és megismerési terek legaltalanosabb
meghatarozasait egy lehetséges tarsadalomontologia tartalmazhatja legoptiméalisabban, ebben
épiil ki a tarsadalom jelenségvilaga, az életvilag, a mindennapisag teoretikus vagy szcientikus
kategorizacio ald még mindig nem vethetd szines forgataga. Ezt kategorizalja a tarsadalmat
kiilonb6z6 iranyokbol és torténeti oldalakrol kutatd tudomdnyossag (sajatos, sokszoros
viszonyban az ugyanarra a jelenségvilagra vonatkoz6 teoriakkal), hiszen tudomany és elmélet
megalapozasi viszonya gyakorlatilag inverz: az egyes tudomanyokat sok esetben elméletek
alapozzak meg, hogy azutan az egyes tudomanyok ,,valsag”-pontjain 0 elméletek sziilessenek
meg. Felsorolasunkban ugyan a tarsadalomra vonatkoz6 tudomanyossagot az elmélet elé
tettilk, ezt azonban csak a fenti kiegészités megtétele utdn tekintjiikk elfogadhatonak. A
tarsadalom elméleti leirasanak egyik sajatos esete az un. nagy elmélet, ami kiilonosen a tabula
rasa, illetve az atfogd ) megismerési targyiassagok jelen helyzetében nagyon is aktualisnak
tlinik. Az elméleti leirdst (a nagy elméletet is ide értve) a metaelmélet kovetheti, az elmélet
reflexioja magara az elméletre.

A globalizaciéo kutatdsaban is felhaszndlhatdo elméletképzési modszertan talan
legfontosabb pontja, hogy a valodi konstruktivizmusnak megfeleld konstruktivizmus a
tarsadalmi-torténeti Osszefliggésben értelmezhetd empiria és a fogalomalkotds kozotti
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mondhatja el magarol, hogy az addigiak soran minden belsé lehetdségét kimeritette.



ugrasban valosul meg. 4 valodi konstrukcio tehat a fogalomalkotas maga (természetesen a
»tudomanyos” és az ,,elméleti” megismerés kdlcsonviszonyarol fentebb mondottakat most is
érvényben tartjuk). A valosdgos ontologia differencia megsziintetése ezen a szinten torténik
(aminek kiilonos jelentdsége majd az elkovetkezokben az Un. esszencialista tipusu
elméletképzés érintésénél tlinik majd szembe). Az igy létrejove fogalom, illetve nyelv
szemantikaja tekinthetd legitimnek.3

A globalizacié (a jovOkutatassal szorosan Osszefonddo) értelmezésében az olyan
elmélettipusok okozhatnak elsdésorban modszertani problémakat, amelyek valamilyen modon
megsértik a targyi szféra — tudomdany — elmélet — harmassag alapdsszefiiggéseit (mikdzben
tudomany ¢és elmélet felcserélheté megalapozasi viszonyainak tételét természetesen tovabbra
is fenntartjuk).

Egy ilyen elmélettipus az un. esszencialista-e/mélet, amely egyes tudasteriiletek
kutatasat volt hivatott eredetileg kozépszintli elméletként megalapozni, eredetileg nem is
szandékozott az elméletképzés kirdlyi utjdn végigmenni, de éppen az elméletalkotas
altalanosan érzékelhetd anomaliai és az Uin. nagy elmélet hianya miatt gyakorlatilag a jelenben
tobb iranybdl is uton van afelé, hogy jogosulatlanul atvegye akar a globalizacio elméletének
megalapozasat is. Ha a globalizaci6é jelenségét valaki ,,egy az egy”’-ben az evolucioelmélet
igazolodasanak fogja fel, nyomban ilyen esszencialista elmélet szovegodsszefliggésében
mozog. Az azonositod kijelentésben csak egy kozos elmélet rejlhet, hiszen a jelenség és az
elmélettipus azonositdsa (mint még err6l nem egy esetben szd esik majd) nem adhat mar
helyet semmiféle normaltudomanyos kutatasnak. Az azonositas — Sajat logikai természete
ellenére — valdjaban szelektiv. Amiben megegyeznek, az szinte azonossa teszi 6ket, amiben
nem, az nincs tematizalva, viszont amiben valojaban nem egyeznek meg, az sem semmisiti
meg annak igazsagtartalmat, hogy egy sor tulajdonsagban megegyez(het)nek.

Az esszencialista elmélet komplex fogalmi lényegeket fogalmaz meg, s ekdzben
értelemszerlien hattérbe szorul néla az a torekvés, hogy komplex fogalmi lényeg szuggeralt
sajat tartalma mennyire kimeritéen, mennyire kényszerité erdvel és ezaltal milyen
nagysagrendii érvényességgel illik rd a valdsdgos targyiassagok szervezett halmazaira. Az
esszencialista fogalmi lényeg kimonddsa rendre helyettesiti a jelenségek egyiittesének
elemzését, s rendre tdmadja azokat az eljarasokat is, amelyek az O jelenlétében is
,hagyomanyos deskriptiv modon” még a jelenségek egyiittesére akarja €piteni az elmélet
tartalmat.

Egy-egy konkrét elemzés szovegdsszefiiggésében nem is annyira az 4ltalaban vett
konkrét esszencialista tézis helyes vagy hamis mivolta az elsddleges, de az esszencialista tézis
és az altala integralt targyi szféra oOsszefiiggése (vagy annak hidnya). A valdsag ugyanis
igazolhatja is az esszencialista elmélet predikciojat (egy-egy konkrét osszefliggésben ugyanis
valoban lehet a ,,globalizacié evoluci¢”), de ahol ez pozitivan nem igazolddik (ahol tehat a
,»globalizacié nem evolucid™), ott az esszencialista elmélet mar egészében elbukik.

Az esszencialista elmélettipus nem kiilonbozteti meg az elmélet targynyelvét a
targynyelv metanyelvétol, azaz magatol az elmélettol. Sajat nyelvében ez a két nyelv az
elvalaszthatatlansagig azonossd valik. Mivel azonban targynyelv és metanyelv kiilonbsége
benne nem létezik, nem lehet egyik szintre sem sajatos, adekvat kritériumokat felallitani.
Elkeriilhetetlen tovabba ezért a teoretikus €s a targyi-pozitiv nyelv allando6 valtogatasa is.

A metanyelv és a targynyelv elvalasztdsdnak elmaradésa 0j oldalr6l mutatja fel a mar
egyszer emlitett esszencializmus dilemmajat is. Az esszencialissa valo (esszencialista
elméletet kovetd) elméleti munka a targynyelvet az egyik irdnyban egy virtudlisan
megalkothatd valdsdagos elméleti metanyelv iranyaban zarja el (az esszencialista elméletben

% Ld. err6l a szerzétél: Uber die Funktionen der Semantik als gemeinsamer Hintergrund zwischen
Phaenomenologie und Postmoderne. In: Acta Universitatis Palackianae Olomucensis Facultas Philosophica.
Philosophica — Aesthetica 29. Philosophica VI. — 2005. Olomouc, 2006. 263-276.



maga az esszencialista elmélet, mint corpus, azonos a targynyelvvel). Nem ,,rola sz61”, de
»maga az”’. Az esszencialis felfogasu elmélet — a masik oldalon — elzarja a targyi szférat a
tudomany lehetséges tamadaspontjaitol is. Ez az elzaras az azonositas (,,a globalizacié azonos
az evolucioval”) meghatdrozd logikai viszonyanak tovabbi kovetkezménye, magaban
hordozza azonban nemcsak a targyi szféra és az elmélet, de a tudomany és az elmélet
viszonyat is, azaz nem engedi inkubalni a valamirdl (jelen esetben globalizaciorol) kialakitott
tudomany (mint ujabb tdargynyelv) és az ugyanarr6l kialakitott elmélet (mint ujabb metanyelv)
kettds viszonyat sem. Ezért az esszencialista elmélet nem ad teret az ugyanazokon a targyi
szféran miivelhetd tudomanynak — a tudomany maga is az elmélet (a targy- és a metanyelv
azonositasanak) ujabb alakvaltozata. Az ekkor keletkezd pragmatikus hiany és sziikséglet
ebben az 0Osszefliggésben az, hogy ha az esszencialista elmélet azonos az egyes
tudomanyokkal, akkor — s ez a gyakorlati kdvetkezmény — at kell tudnia vallalni azok
valésagos funkciojat is, megoldasokat kell tartalmaznia a konkrét jelenségek strukturalod
értelmezésére €s teoretikus értelmezésére.

Tudomany és elmélet ilyen tipust azonositasa ugyanis a marxizmus torténetének is
egyik legmeghatidrozobb sajatossdga volt. Talan nem lenne érdektelen elgondolkodni azon,
hogy a marxizmus egyszerre volt a targyi szféra corpusa, tudomany és elmélet. A marxizmus
lehanyatldsa utdn a marxizmus (talan éppen ezért) egyszerre sziint is meg a targyi szféra
meghatarozoja, tudomany és elmélet lenni.

Az esszencialis elméletfogalom (mely tobb konkretizacioban is megjelenik a
Disszertdcioban), mint emlitettiik, nem épiilhet ki “lefelé” egy-egy konkrét tudomannya.
éppen ez a lefelé valo kiépités nem lenne végrehajthatd érdemleges onkényesseg nélkiil
(amely eleve kétségbe vonna az igy 1étrejové tudomany sziikségszerli érvényességét). De az
esszencialis elmélettipus (akar egy konkrét tudoméany) nem épithetd ki az ellenkezd iranyba,
tehat elméletté vagy rendszerré ,, felfelé ” sem, hiszen ekdzben kilépne sajat (a metanyelvet a
targynyelvvel azonositd) kritériumainak érvényességi korébdl is. Az esszencialis elmélet-
tipus, mint a tapasztalat mutatja, mindeddig valoban nem tudott normaltudoméannya valni, sét,
még az esszencialisan kialakitott egységes tudomdany-fogalmak egyik valtozata sem tudott
normaltudomannya valni. Ez mutatja, hogy az esszencialis elmélet valéjaban nem a tudomany
uj fogalmanak, de a tudomanyos elméletképzésnek a problémadjat veti fel.

Az esszencialista elmélettipus helyenként maga is érzékeli sajat azonosito eljarasaibol
fakado konkrét nehézségeit. Ezeket tobbnyire ugy tudja feloldani, hogy az elméleti korpusz
egyes olyan elemeit, amelyek nem illenek bele abba, az esszencialista iranyultsag konkrét
valtozatdhoz mért visszaesésnek mindsiti.

Az esszencidlis elmélet és rendszerfogalom eddig még nem emlitett hidnyossagai kozé
tartozik tovabba, hogy ha talsagosan esszencidlisak az ilyen felfogasok, a rendszerek
(szigortian metaforikus értelemben) eluralkodnak a torténelmen €s a tarsadalmon ¢és kritikusan
lesznek képesek csokkenteni a szubjektum, a szabadsag és mas értékek mozgasterét. S ez nem
csak a nyilvanvaléan fontos szabadsag és szuverenitds szempontjabol dnmagukban érdekes,
hanem a globalizacio aktori szabadsaganak is ellentmond.

A tabula rasa, egy hatalmas 0j targyi teriilet nem involval tehat elézetesen kialakitott
ij elméletfogalmat. Ugy kozeledhetiink hozza, ha rendelkeziink mar érvényes elképzelésekkel
a targyrdl és az elméletképzésrdl (mas kérdés, hogy ezek az eldzetes elképzeléseink a targgyal
valo foglalkozas soran erdteljesen meg is valtozhatnak). Elképzelhetd, hogy ekdzben a
tarsadalomtudomanyok klasszikus felosztasa értelmetlenné valik. Erre a kovetkeztetésre
azonban semmiképpen sem juthatunk intuitivan, netan egy itt alkalmazni gondolt
esszencialista elmélet szuggesztidjara. A kérdésben rejlé igazi nehézség az, hogy a sajat
elméletalkotasunk soran kialakitott j fogalmisag (€s az abban rejlé konkrét kutatasi irdnyok
¢s kérdésfeltevések) dontheti majd el, hogy jelentésebb mddositasok nélkiil képesek lesziink-e



igénybe venni a bevetten miivelt tarsadalomtudomanyok aktualis eredményeit. Az mas
kérdés, hogy elméletiink egy-egy fontos vetiiletének kutatasara valdsziniileg nem all majd
rendelkezésre bevezetett normaltudomény — mindezzel a tudomany immar Onmaga is
szaporithatja a globalizacido szOvegoOsszefiiggéseiben sziinteleniil érzékelhetd ,,hidnyzo
aktorok” csoportjat.*

Az elméletalkotas problémdja itt ismét érintkezik a ,,nagy elmélet” problémajaval.
Anélkiil, hogy most a nagy elmélet valamelyik konkrét valtozatat vennénk mintaul, varhato,
hogy a globalizacié (s a vele Osszeszervesedd jovOkutatds), ugy is, mint 1) moédszertani
kihivas, fel fogja majd vetni a nagy elmélet felépithetéségének problémajat. Ezért az a fontos,
hogy ezt a nagy elméletet most ne azonositsuk be, mikézben aligha elképzelhetd, hogy
elméletképzési szempontbdl ,,naiv’ mdédon meg lehessen alkotni a globalizacié egy érvényes
elméletét. A nagy elmélet korvonalainak (esetleg ,kisérteté¢”’-nek) felidézésekor nem lehet
nem emlékeztetniink arra, hogy (kiilondosen a torténelmi, tarsadalmi vagy politikai
vonatkozasokban gazdag) nagy elméletek rendre nagy torténetfilozofiai helyzetekben, az
azokkal vald dialogus, illetve az azok kihivasaira adott valasz szovegosszefiiggéseiben
sziilettek meg (forradalmat, haborat, szocidlis robbanasokat akartak megeldzni, azokat
elokésziteni, illetve hatasaikat feldolgozni). A nagy elmélet hianya ebben az osszefiiggésben
ezért annak is szimptomdja, hogy jeleniink semmiféle kiilonos torténetfilozofiai helyzetben
nem érzi magat (ennek nem mond ellent a globalis kihivasok, veszélyek és félelmek vilagos
felismerése ¢és reflexioja).

Ha egy kozelebbrdl meg nem hatarozott lehetséges nagy elméletrdl beszéliink, fontos
emlékeztetniink arra is, hogy a marxizmus, mint az utolso nagy elmélet, egydltalan nem
feltétleniil minden nagy elmélet prototipusa. A marxizmus (és lehanyatlasanak) jelentosége
szamunkra ebben a pillanatban kimeriil abban a torténelmi tényben, hogy bonyolult torténeti
okok kovetkeztében €pp a marxizmus Orokitette 4t a huszadik szazadra ¢€s értékelte fel ekkor
politikailag a nagy elmélet egy valtozatat. A kozelebbrél meg nem hatarozott nagy elmélet
egyik legfontosabb, egyelére negativ meghatarozasa, hogy nem esszencialista, tehat nem
olyan, amelyben nem valik el a targynyelv és a metanyelv és ennek kovetkeztében a
targynyelv nem valik eldzetes elméleti definiciok konstrukciojava és termekeéve. >

Az esszencialista tipusu elmélet legnagyobb gyakorlati problémaja az
alkalmazhatosag, hiszen az alkalmazhatosdg pontos kritériumai meg sem sziilethetnek a
targynyelv és a metanyelv elvalaszthatatlansdga miatt, s ezért vagy automatikus vagy
onkényes az esszencidlis elmélet alkalmazasa akar egy konkrét kozépszintli probléma elméleti
azonositisaban. Ujra meg jra talalkozunk tehét a targy, a nyelv, modszer, a tudomany és az
elmélet Osszemosodasaval ebben az elmélet-tipusban. Az esszencialista elmélet — nyilvan
legvilagosabban artikulalt akarata ellenére — mint valamiféle elézetes lényeg jelenik meg,
amit bele kell latni a targyi szféraba, modszertani platonizmust jelenit meg, mintha valaminek
az esszencidlis elméletben lerdgzitett komplex fogalmi sémadja feleslegessé tenné a jelenségek
elemzését, azok kategorizalasat és értelmezését.’

*Ld. errél K. E. A globalizacié aktorai, az aktorok globalizacioja. In: Jovdkutatdsi korkép. Tanulmanyok a jové
fénykorébol. Budapesti Corvinus Egyetem, Jovokutatasi Tanszék. 2006. Szerkesztette Hideg Eva és Novaky
Erzsébet. 14-21.

® Ezzel kapcsolatos az esszencialista elméletnek az a sajatossiga, hogy puszta konstitucidjaval le- vagy kivalt
ismeretelméleti és tarsadalomontologiai dimenziokat. Egy erdsebben dinamikus tarsadalomontologiai
szemléletben példaul lehetséges lehetne annak kiprobalasa is, hogy mas elméletek (s6t, elmélettipusok) lennének
egyidejlien alkalmazhatoak a globalizacié makro-, mezo- és mikroszintjére).

® Ebbél a modszertani kivetkeztetésbdl érthetd meg az a gyakori benyomésunk, hogy ahol az esszencialista
elméleten belill a ,,valosag” leképezddik, az diszfunkcionalis, ahol pedig funkcionalisan minden a helyén van, ott
nincs valosag.



Targynyelv és metanyelv egymasba tolt azonositasa azonban jabb paradoxonokhoz is
vezet.” Az esszencilis elmélet végso alakja targynyelv vagy metanyelv? Ha targynyelv, nem
is lehetne elmélet, hiszen nem lehet sajat maga elmélete. Ha metanyelv, nem lenne hozhat6
azonosito-izomorf viszonyokba (pl. globalizaci6 = evolucid), mert azt az egyes
targynyelveknek ¢és nem logikai miveleteknek kellene legitimalniuk. Az elméleti szerep
betoltésére iranyuld pretenciojaval kiszoritja azokat az elméleteket, amelyek a targyi szféra

Mindig ez a probléma, amikor az esszencialis elmélet egyszerre felfelé és lefelé elkezd
terjeszkedni, sajat magat reprodukalja ezen a két teljesen mas szinten, és ezzel — akar akarja,
akar nem — destrualja mind az empiria szakadatlanul Gjra folytatodo fogalmi kategorizaciojat,
mind pedig az ismeretelméleti kdvetelményeknek is eleget tevd, integrativ, azaz nem
esszencialista elméletképzés szintjét. Az elmélet (nagy elmélet) nem redukal komplexitasokat,
az esszencialista elmélet igen.8

Szandékolatlan, de megvilagitd erejli illusztracidja az esszencialista elméletrdl e
tanulmanyban mondottaknak a globalizaciokutatas egy aktualis helyzete. A globalizacio
Osszjelensége ugyanis két kiilonbozd esszencialista jellegli elmélet megvilagitasaban két
egységes, am egymassal gyokeresen ellentmondé leirdsban jelenik meg. Mind a gazdasdgot
(politikat is akar), mind a szocidlis vilagot, mint alrendszert alapul véve részben teljes,
részben legitim képet kaphatunk a globalizacio valdsagardl. E kétszeres teljesség, kétszeres
(ha éppen nem hatvdnyozott) legitimitas azonban egymadssal gyokeresen ellentétes képet
mutat. Ami azonban a gazdasag (és a politika) alrendszerében teljesen normalis, ha éppen
nem egyenesen optimalis, az a szocidlis vildgban kataklizma, s6t, az eddigi civilizacios
vivmanyok visszavételének is tekintheto.

" Péld4ul van olyan esszencialisnak nevezhetd elmélet, amely magat ugyan metanyelvnek tartja anélkiil azonban,
hogy érintetleniil hagyna a targynyelv addigi konstituciojat.

8 Itt vetnénk fel azt a kérdést, hogy ily modon uj 6sszefiiggésben jelenik meg elmélet és ideoldgia, sbt, elmélet és
perspektivizmus alaposszefiiggése is.



