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Osszefoglalas:

A tanulmany célja, hogy bemutassa, hogyan valtozott meg a lakossagi bankbetétek likviditasi prémiumanak
nagysaga a tranzakcios ado hazai bevezetésének kovetkezményeként. A vizsgalat soran elemzésre keriil a
bankszektor szerepldi altal jelenleg kinalt &sszes betéti konstrukcidhoz tartozo likviditds prémium, melyek
nagysaga kinalati oldalrol kdzvetleniil a tranzakcios-pénzforgalmi koltségekbdl keriil levezetésére. Az elemzés
célja tehdt az egyes konstrukciok likviditdsi prémiuméanak mérése is, illetve a tanulsdgok szektor szintli
Osszegzése €s levondsa. A likviditdsi prémium nagysagdnak elemzése soran mind a befektetett 6sszeg nagysaga,
mind pedig a lekotés futamidejének hossza szerinti kapcsolatrendszer bemutatdsara is sor keriil. Mivel a
likviditasi prémium nagysaga jelentds befolyast gyakorol a piaci verseny mértékére is, a tanulmany kisérletet
tesz ennek a hatasrendszernek a felvazolasara és a kapcsolddd modellparaméterek becslésére is.
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Summary:

The research is aimed at examining the change in liquidity premium of bank deposits due to the launch of
financial transaction tax. The liquidity premium of all bank deposits offered by Hungarian banks will be
analysed and will be calculated based on the transfer costs of supply side. The objective of the research is to
measure the size of liquidity premium on sector level. The potential relationship among the size of investment,
duration and the size of liquidity premium will be also analysed. Since the size of liquidity premium has a
considerable influence on market competition, the research tries to model this relationship and to estimate the
value of corresponding parameters.
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Bevezetés

A lakossag pénziigyr kulturdja szinte az 0Osszes korcsoportban Osszességében
alacsonynak mondhato, a magyar lakossagi ligyfelek tovabbra is tdjékozatlannak tekinthetd a
pénziigyek teriiletén (lasd részletesebben Csiszarik-Kocsir 2013, ill. MNB-Pénziranyti-GFK
kutatds eredményei). A megfeleld pénziigyi dontések meghozatalanak, illetve a piaci
koriilményekhez valé alkalmazkodasnak az egyik fontos feltétele, hogy az iigyfelek relative
alacsony tranzakcidés koltségek vallalasa mellett tudjanak reagdlni a valtozasokra.
Bankbetétek esetén ez szorosan Osszefligg a bankvaltas koltségeivel, melynek a pénzforgalmi
dijak jelent6és hanyadat adjak. Ezen okndl fogva is tehat kiilondsen fontos annak vizsgalata,
hogy a tranzakcios illeték bevezetése kovetkeztében a felmeriilé tranzakcids koltségek hogyan
alakulnak és mennyiben korladtozzdk a rugalmas alkalmazkodast, illetve a piaci versenyt.
Ennek megfeleléen a teljes hazai lakossagi betéti piac viszonylataban — kiilonb6z6 lekotési
Osszegek ¢és futamiddk fliggvényében — meghatarozasra keriil az a likviditasi kamatprémium,
mely minimalisan sziikséges ahhoz, hogy a bankvaltds (kézvetleniil monetaris formaban
jelentkezd) koltségeit ellenstlyozza.

' A kutatas a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0010 Tehetséggondozdsi rendszer és a tudomdnyos-képzési miihelyek
fejlesztése a Széchenyi Istvan Egyetemen projekt keretében valosult meg.

2 Dr. Kovécs Gabor egyetemi adjunktus, Széchenyi Istvan Egyetem, Kautz Gyula Gazdasagtudomanyi Kar,
Gazdasagi Elemzések Tanszék. E-mail: kovacsg@sze.hu.
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Elméleti attekintés

A piaci mechanizmusok mellett a hazai banki betéti piac sajatossagait a pénziigyi
valsag kozvetlen hatdsain til az allami valsagkezeléshez kapcsolodd gazdasagpolitika,
kormanyzati intézkedések és szabdlyozasi valtozdsok is befolyasoljak. Az elemzés célja —
terjedelmi  korlatok okan — azonban nem  ecls6sorban ezen  intézkedések
hatasmechanizmusanak, illetve hatékonysaganak elemzése, hanem els6dlegesen a betéti
piacion kialakult pénziigyi struktura jellemzése ¢és bemutatisa. Mivel altalanossagban
elfogadott az a nézet, hogy a szektor egészére vonatkozo szabalyozasi valtozasok — koztiik a
tranzakcios illeték bevezetése is — Osszességében versenysemlegesnek tekintheték (lasd pl.
Varhegyi 2011), ennél fogva nem indokolt tehat a pénziigyi kozvetitok kiilonbdz6 ismerévek
alapjan lehatarolt szegmenseinek elkiiloniilt elemzése.

A bankok a betéti termékek arazdsa sordn alapvetden a mikroSkonoémiai
(Bankarképzo 2008). A bankok a mikrookonomiai megkozelités soran elsddlegesen a
versenytarsak magatartdsara reagalva alakitjdk ki sajat éarazasi stratégidjukat. Ebben a
szemléletben meghatdrozo jelentdségli a piaci er6k szerepe, a verseny erdssége, a piaci
struktlra és a fogyasztok arrugalmassaga. A likviditasi prémium megjelenése éppen ezt az
arrugalmassagot képes kozvetleniill meghatarozni azaltal, hogy ellentételezi a rugalmassag
illikviditasbol szdrmazo koltségeit. A koltség alapu drazds sordn a bank elsddlegesen sajat
varhaté bevételeire és kiadasaira koncentral, figyelembe véve ugyanakkor a kapcsolodd
makrogazdasagi ¢€s fogyasztoi szintli 6sszefliggéseket, varhatd tendenciakat, varakozasokat is.

A bankverseny elemzési lehetéségeivel kapcsolatosan a szakirodalomban kétféle nézet

uralkodik. A hagyoményos szemlélet szerint a bankpiac vizsgélatara is alkalmazhatok az ipari
szervezetekre kialakitott elemzési keretek, melyek szimmetrikus informaciokra épiilnek ¢€s a
termelés hatékonysdgara koncentralnak. Ezzel szemben a bankok piaci hatalmara
Osszpontositd modellekben a bankok szadndékosan relative magasan tartjak a tranzakcids
koltségeket és ezaltal torzitjak a termeldk és fogyasztok megtakaritasi és beruhdzasi dontéseit
(Varhegyi 2003). A verseny hianyabol fakado koltségek tarsadalmi (joléti) veszteségként
jelentkeznek és akar jelentds Osszegliek is lehetnek (Oxenstiema 1999).
A versenyintenzitas mérésére a gyakorlatban leginkdbb elterjedt jelzészamok a piac
struktarajat és jovedelmezdségét leir6 mutatok. Alkalmazhatésaguk azon a feltételezésen
nyugszik, hogy egy oligopolisztikus piacon a domindns piaci szereplok képesek a
versenypiacihoz képest szignifikansan magasabb profitot realizalni (Gém 2008). Az Un.
struktura-magatartas-teljesitmény (SCP) modellek mellett a verseny intenzitasanak
jellemzésére gyakran vizsgaljdk a bankok arazasi magatartdsat is. Ennek sordn kiemelt
figyelmet kaphat az tigyfélmobilitas mértéke, iranyai €s a tendenciai.

Az iigyfelek kamatérzékenysége ugyanakkor mind a mikro6konémiai, mind a koltség
alapi megkozelités kovetdi szamara lényeges paraméter lehet. A kamatérzékenységet
elsédlegesen az ligyfelek preferenciai és a bankvaltas koltségei befolyasoljak (Bankarképzo
2008). A betétek iranti kereslet arrugalmassaga a bankvaltis koltségei miatt jelentOsen
csokkenhet, amit a bankok altalaban figyelembe is vesznek az arazasi stratégidjuk kialakitasa
soran (Zephirin 1994). A bankvaltasi koltségek ugyanakkor nehezen mérheték, mivel nem
csak kézzelfoghatd és kozvetleniil monetaris forméban azonosithatd koltségeket jelentenek,
hanem ide sorolanddak bizonyos alternativ tipusu koltségek (pl. a betéti termékek
Osszehasonlitasara forditott id6, tanuldsi koltségek, stb.), illetve a fogyasztdi hasznossagérzet
pszichologiai eredetli valtozasai (pl. komfortérzet csokkenése) is (Gondat-Larralde — Nier
2006).

A bankvaltasi koltségek vizsgalatanak egyik lehetosége azok tranzakcids koltségként
torténd értelmezése. Altalanossagban bankbetétek esetén a tranzakcios koltségek két f6



csoportja kiilonithetd el. Amennyiben az adott koltségelem nem irdnyul pénziigyi kockazat
kezelésére, akkor lebonyolités, ligyviteli koltségekrdl beszélhetiink, ellenkezd esetben pedig
kockézat(veszteség)kezelési koltségekrdl. A tranzakcid folyamatanak korrigalasa soran
ugyanakkor szintén felléphetnek tranzakcids koltségek, de mivel ezen veszteségek nem
harmadik féllel szembeniek, igy a lebonyolitasi, ligyviteli koltségek koz¢é sorolanddak (Kallay
2005).

Empirikus elemzés

Az empirikus elemzés célja a lakossagi lgyfelek szamara kinalt bankbetéti
konstrukciokhoz kapcsolddo likviditasi kamatprémium meghatdrozasa a hazai piacon. Az
elemzés magédban foglalja a lekotéshez kapcsolédd optimalis bankszamla-konstrukciok
bankonkénti meghatdrozéasat is. A vizsgélat sordn bemutatasra keriilnek a lekotott Osszeg
nagysaga, a bankbetétek futamideje és a likviditasi prémium nagysaga kozotti feltételezett
Osszefiiggések is. Az elemzés soran a kutatasi teriilet alabbi lehatarolasai torténtek meg:

- Kozvetlen banki termékek

- Lakossagi termékek

- ,»T1szta” betéti termékek (kombinalt betétek nem)

- Forintalapt termékek

- Rovid lejarata betétek (futamidd<l1 év)

- A specialis tigyfélszegmensekre (pl. didkok) kialakitott szamlacsomagokat nem vettiik
figyelembe.

- Az esetleges ,,prémium banking” ajanlatokat nem vizsgaltuk.

- A ,,nem standard” (ligyfélre szabott) ajanlatokat nem vettiik figyelembe.

Az elemzés soran feltételeztiik a dontéshozd megtakaritok (lakossagi tigyfelek)
pénziigyi racionalitasat ¢és megfeleld informaltsagat (a rendelkezésre allo informacidk
Osszegyljtésének ¢és megfeleld értelmezésének képességét). Az optimalis szdmlacsomag
kivalasztasakor a kozvetleniil is mérhetd, monetarizalt formaban jelentkez6 koltségeket vettiik
figyelembe.

Az elemzés sordn a jelzett kutatasi teriilet vonatkozasdban teljes koriien vizsgaltuk a
hazai bankrendszer szerepldinek ajanlatait 2013. marcius 15-1 idOpontra. A kordbban tett
lehatarolasok alapjan ez 0Osszesen 25 kereskedelmi bankot ¢és azok Osszes lakossagi
bankszamla-konstrukcigjat jelenti. Az egyes bankszamldkhoz kapcsolodd koltségek
meghatarozasa sordn az Un. akcids feltételek teljesitésétol eltekintettiink, kivéve azokat az
eseteket, amikor ezek teljesitése egyértelmiien és automatikusan megvaldsithatd volt (pl. a
megtakaritas nagysagaval osszefiiggd elonyok figyelembe vétele). A bankvaltas koltségeinek
¢s a likviditasi kamatprémium nagysdganak meghatarozdsa sordn a szamlavezetési
koltségekbdl €s a pénzforgalmi dijakbol indultunk ki. A szédmlavezetéshez kapcsolddo
koltségek soran eltekintettiink a szamlazardsi dijtol és a minimalis szamlafenntartasi 1d6
megsértése esetén adodd ,biintetddijtol” (ezek szektor szintli hatasa Osszességében
elhanyagolhat6 volt, csupan 1-1 banknal jelentkezett). A szamlamegsziintetés iddbeli
késletetése miatti hatdsokat azonban figyelembe vettiik azzal, hogy a tervezett futamidohoz
képest tovabbi egy honap szdmlavezetési dijaval is szamoltunk.

Az elemzés soran két futamidd: 2 és 6 honap, valamint 3-3 lek6tott Osszeg: 1 millio
forint, 5 millid forint és 20 millié forint paraméterek mellett vizsgéltuk a likviditasi prémium
alakulasat meghatarozo tényezok kozotti 0sszefiiggéseket (Gsszesen 6 forgatokonyv). Ennek
elsO 1épéseként Osszegylijtésre keriilt az Osszes bank 0sszes bankszamla-konstrukcidjanak a



dontés szempontjabol relevans sajatossaga, dijai, a dijmeghatarozas modja, kiilonds tekintettel
a pénzforgalmi dijakra (eseti atutalds, bankon kiviilre), illetve szamlavezetési dij. A
pénzforgalmi dijaknal mindig a lehetd legolcsobb és a gyakorlatban is megvalosithatd
alternativat vettiik figyelembe. Ezt kdvetden minden bank minden szdmlakonstrukcidjara
meghataroztuk a bankvaltas koltségeinek Osszegét mind a 6 forgatokonyvre. A koltségek
alapjan ezt kovetéen minden bankndl mind a 6 esetre kivalasztottuk az optimalis
szamlacsomagot a betétlekotéshez. Az igy adodo koltségek, a lekotott 6sszeg és a futamidd
alapjan keriilt meghatarozasra minden bank esetén mind a hat forgatokonyvre a likviditasi
kamatprémium értéke. A tovabbiak elsdként a 6 szitudcid esetére adddott kamatprémiumok
eloszlasat elemzem, majd ezt kovetden hasonlitom Ossze az egyes forgatokonyvek esetén
adodo fontosabb sajatossagokat, eltéréseket.

Lekotott osszeg 1 millio forint, 2 honapra:

A vizsgélt 24 bank esetén ad6dd kamatprémiumok alakuldsat mutatja az 1. dbra
(véletlenszerti sorrendben).

1. abra
A kamatprémium alakulésa (1 millié Ft, 2 honap)
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Forras: sajat szerkesztés

A likviditasi kamatprémium datlagos értéke 1,88 szazalékpont volt, mig a modusz
becsiilt értéke 1,2, a median pedig 1,6 szazalékpontot tett ki. Az adatok jelentds szorodast
mutattak, a szords értéke 0,79 szazalékpont, a relativ szoras 42,1 szazalék volt. Az adatok
osztalykdzos gyakorisagi sorba rendezésével felrajzolhatova volt az azok eloszlasat mutato
hisztogram is (2. abra).



2. abra
A kamatprémium eloszlasa (1 millié Ft, 2 honap)
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Forras: sajat szerkesztés
Mint a hisztogram is mutatja, a likviditdsi kamatprémium értéke erds jobboldali
aszimmetriat mutatott.
Lekotott osszeg 1 millio forint, 6 honapra:
A likviditasi kamatprémium atlagos értéke ebben az esetben csupan 0,91 szazalékpont
volt, ami lényegesen alacsonyabb a 2 honapos lekotéshez képest. A modusz becsiilt értéke

0,4, a median pedig 0,76 szazalékpontot tett ki. Az adatok itt is jelentés szorodast mutattak, a
szoras értéke 0,53 szazalékpont, a relativ széras 58,5 szazalék volt.

3. abra
A kamatprémium alakulasa (1 millié Ft, 6 honap)
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Forras: sajat szerkesztés

Mint a hisztogram is mutatja, a baloldali aszimmetria mértéke joval kisebb volt, mint a
két honapos lekotésnél. A kamatprémium értéke nyolc bank esetén is 0,5 és 0,9 szdzalékpont
kozé esett.



4. abra
A kamatprémium eloszlasa (1 milli6 Ft, 6 honap)
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Forras: sajat szerkesztés

Lekotott osszeg 5 millio forint, 2 honapra:

Ennél a lekotott 0sszegnagysagnal a kamatprémiumok jelentds csokkenése figyelhetd
meg. Ennek oka a tranzakcios illeték nagysagat feliilr6l behatarolo 6000 Ft-os limit, ami a
banki arképzésben az atutaldsi dijak meghatarozasakor is megjelenik. A 0,2%-os dijhoz
tartoz6 maximalis illetékfizetési kotelezettség 3 millid forintos Osszeghez tartozik, igy 5
millio Ft esetén mar tallépjiik ezt, tehat a dij relativ nagysaga csokkenni fog.

5. abra
A kamatprémium alakulasa (5 milli¢ Ft, 2 honap)
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Forras: sajat szerkesztés

A likviditasi kamatprémium atlagos értéke ebben az esetben csupéan 0,89 szdzalékpont
volt, ami lényegesen alacsonyabb az 1 milli6 forintos lekotéshez képest. A mddusz becsiilt
érteke 0,72, a median pedig 0,76 szazalékpontot tett ki. Az adatok itt is jelentds szorodast
mutattak, a szoras értéke 0,44 szazalékpont, a relativ szoras 49,1 szazalék volt.



6. dbra
A kamatprémium eloszlasa (5 milli6 Ft, 2 honap)
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Forras: sajat szerkesztés

Erdekes médon a kamatprémium eloszlasa itt mar alig tért el a szimmetrikustol,
csupan gyenge baloldali aszimmetriat mutatott.

Lekotott osszeg 5 millio forint, 6 honapra:

A 6 honapos futamidd esetén az atlagos kamatprémium jelentdsen, mintegy harmadara
csokkent (0,33 szazalékpont) a két honapos, azonos Osszegli lekotéshez képest. A median és
moédusz érteke még ennél is joval alacsonyabb volt (0,28 ¢és 0,24 szazalékpont). A
kamatprémiumok szorodasa a két honapos lekotéshez hasonldan tovabbra is jelentds volt
(44,86%).

7. abra
A kamatprémium alakuléasa (5 millié Ft, 6 honap)
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A korédbban szinte szimmetrikusnak tekinthetd eloszlas a 6 honapos futamidd esetén
jelentésen modosult és baloldali aszimmetridt mutatott.



8. dbra
A kamatprémium eloszldsa (5 millié Ft, 6 honap)
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Lekotott osszeg 20 millio forint, 2 honapra:

A 20 milli6 Ft-os lekotott Osszeg esetén kérdéses volt, hogy a tranzakcios illeték 3
millio forintos hatdrhoz tartoz6 maximalis nagysaga miatti relativ dijcsokkenés vajon a
szintén hatar feletti 5 millid forintos lekotott 6sszeghez képest mennyire tud jelentds lenni. Az
atlagos érték ennek megfelelden kozel harmadara csokkent (0,31 szazalékpont). A mddusz és
median értéke is 0,18 szazalékpont koriil alakult. A szorddas relativ nagysaga ugyanakkor az
5 milli6 forintos lektéshez képest mintegy dupldjara emelkedett (81,17%)

9. abra
A kamatprémium alakuldsa (20 millio Ft, 2 honap)
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A likviditasi kamatprémium értéke jelentds mértékii baloldali aszimmetriat mutatott.
Leggyakoribb értéke 0,1 és 0,25 szazalékpont kozé esett.



10. abra
A kamatprémium eloszlasa (20 milli6 Ft, 2 honap)
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Lekotott osszeg 20 millio forint, 6 honapra:

Mint varhat6 volt, az atlagos likviditasi kamatprémium a legnagyobb lekotott dsszeg
és a leghosszabb futamidd esetén lett a legalacsonyabb (0,11 szazalékpont). A median értéke
0,072, mig a szoras becsiilt értéke csupan 0,06 szazalékpont volt. Az adatok szorodasa
tovabbra is jelentds volt (71,88%).

11. abra
A kamatprémium alakulédsa (20 milli6 Ft, 6 honap)
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A kamatprémiumok eloszlasa egyértelmi, erds baloldali aszimmetriat mutatott, de a
legmagasabb kamatprémium is 0,33 sz4zalékpont alatt maradt.



12. abra
A kamatprémium eloszlasa (20 milli6é Ft, 6 honap)
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Osszegzés

Osszességében megallapithatd, hogy a tranzakcios illeték bevezetése, annak mértéke
¢s megallapitasdnak moddja jelentds hatast gyakorol a pénzforgalmi dijakra €és azon keresztiil a
likviditasi kamatprémium atlagos szektoralis értékére. A kamatprémium értéke a futamidd és
a lekotott Osszeg nagysagaval egylitt fokozatosan csokken, ami a tranzakcios illet¢k felsd
korlatjaval, illetve a koltségek iddbeli ,,szétteritésével” magyarazhat6. A kamatprémium
abszolut nagysaga ugyanakkor a vizsgélat idOpontjaban jellemz6 atlagos hazai szektoralis
betéti kamatldbszinthez képest szinte minden esetben jelentdsnek volt mondhato, ami
egyértelmiien megneheziti és pénziigyileg irrelevanssd teszi sok esetben a bankvaltas
lehetdségét. Az egyes bankok kozott ugyanakkor jelentds mértékii szorodas volt tapasztalhato
a kamatprémium tekintetében, amit a relativ szoras jelentds értéke is mutatott minden vizsgalt
szituacid esetén. A kamatprémium eloszlasa szinte minden esetben baloldali aszimmetriat
jelzett, melynek értelmében tobb bank volt, mely az atlagnal kisebb kamatprémiumot
mutatott.
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