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Osszefoglalas:

Jelen cikk a helyi szinten ellatand6 kozfeladatokkal kapcsolatos azon tendencidkat igyekszik bemutatni, melyek
a piacositott helyi kozlizemi szolgéltatdsokkal kapcsolatos fenntarthatosagi, hatékonysagi és demokratikus
problémakra keres megoldasokat. A helyzet kezelésére szamos telepiilésen ¢éltek a visszaszervezés lehetdségével,
amely viszont alapvetd intézményi valtozasokat kell, hogy hozzon vérosiranyitasban.
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Summary:

The objective of this paper is to give a brief overview of those international tendencies which aim to overcome
the sustainability, efficiency and democratic deficits in the current schemes of public utility provision. As one
remedy, many localities have chosen to remunicipalise certain services.
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A helyi szint jelentdsége és megerdositésének fontossaga

A modern gazdasadgok termelési és tarsadalmi viszonyai altal meghatdrozott termelési
térben a globalis versenyképesség megteremtése €s fenntartdsa a leggyakrabban felbukkano
cél. A gazdasag tarsadalmi bedgyazodottsagat tekintve a versenyképesség gondozédsa nem
korlatozodhat ilizemgazdasagi kérdésekre, abban valamennyi tarsadalmi szerepld
felelosségének, lehetdségeinek és képességeinek Ujragondolasa sziikséges. Ez a felismerés
természetesen nem Uj keletli: a vallalatok mindig is keresték a rugalmassagukat és pénziigyi
teljesitményiiket javitdo lizemgazdasagi megoldasokat, de a nemzetgazdasagukért felelds
allamok 1s torekszenek a tarsadalmi technologia javitdsara a velikk szemben tamasztott
elvarasok és a rendelkezésiikre allo eszkozok (at)értékelésével. A gazdasagi-tarsadalmi
kapcsolatok mindségét természetesen a kdzponti allam magatartasa is nagyban befolyasolja,
de allaspontunk szerint a szocidlis partnerek kozotti koordinacid kialakitdsa és feltoltése
kapcsan elsként a helyi szinten lehetséges, illetve sziikséges a helyi k6zjot szolgalo iranyitasi
rendszer kialakulasanak eldsegitése. A globalitas ellenpdlusaként megerdsitendd lokalitas
mellett szdmtalan dimenzioban lehet érvelni, a regionalis gazdasdgtan a hasznositando helyi
sajatossagok kozott ismeri el a fizikai kozelséget, amely kozosségbe kovacsolhatja az
onkormanyzatot, a helyi vallalatokat és a civil tarsadalmat (Lengyel — Rechnitzer, 2004),
amely szintén csak helyi szinten johet 1étre és vallalhat érdekérvényesitd feladatokat.

A modern tarsadalomban meghatarozo szerepet tolt be a kiilonb6zé kormanyzati
szinteken miikodo allam, hiszen allami feladat a gazdasagi novekedés és a tarsadalmi fejlodés
elOsegitését, a gazdasagi szereplOk viselkedésének szabalyozdsat €s nem utolsdsorban a
kozszolgaltatasok biztositasat szolgdld intézményrendszer mikodtetése. A valsdg miatt
sziikiilo koltségvetési keretek, illetve a neoliberalis politikdk eredményeivel kapcsolatos
kritikak miatt a legtobb allam igyekszik a korabbi paradigma meghaladasara, a tapasztalatok
felhasznalasdval az 1j koriilményekhez jobban illeszkedd struktarat kialakitani, ami
alapvetden érinti a helyi és a kdzponti szint feladatkoreit, illetve az itt alkalmazando filozofiat
és technikakat (ASZKUT 2009; Pollitt — Bouckaert, 2011). Jelen cikk a helyi szinten
ellatando kozfeladatokkal kapcsolatos néhany tendenciat igyekszik bemutatni elsésorban a
valtozasokat értékelé nemzetkdzi forrasok alapjan, mig az ezredforduld ota az allam altal
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konfliktuskonténernek (Agh 2005) tekintett magyar dnkorméanyzati rendszer gazdalkodasaval,
finanszirozéasaval ¢€s tervezési eszkozeivel szembeni jogos kritikak, illetve az atlathatobb és
hatékonyabb gazdalkodési rendszer kialakitdsat siirgetd tanulmanyok (lasd pl. Vigvari 2009,
2011; Gajdusek 2012; Péteri 2012; Sisa 2012) attekintését itt nem vallaljuk.

Trendek, kihivasok

Az NPM doktrina a magéanszektor modszereinek a kdzszektorra atiiltethetdségét hirdette és a
folyamatok feletti hatékonyabb kontrollban, illetve a piac mint allok4ciés mechanizmus
elsddlegességét és a kormanyzat szerepvaltasat hirdette meg. Az ideoldgia, illetve az annak
mentén meghirdetett és/vagy megvalositott kozmenedzsment reformok értékelése visszatérd
eleme minden a témat vizsgalo tanulmanynak. Az értékelésekbdl leszilirhetd tanulsagok:

e a helyi kontextus jelentsége: a szlogenek azonossaga a kiillonbozé tradicioja és
gyakorlati orszagokban teljesen eltéré megoldasokat eredményezett (Pollitt —
Bouckaert 2011);

e az alaptételek gyakorlati alkalmazasa nem valtotta be a hozzaflizott reményeket. A
sziikkebb régionkban kifejezetten kdrosnak bizonyult a piacositds és az allamtalanités
(Laszl6 2012). Még az olyan keménymagos NPM orszagok, mint Nagy Britannia,
Ausztrdlia vagy Uj Zéland is tjragondolta a kozszolgaltassal kapcsolatos
kozelitésmodjat az eredmények tiikrében (Warner, 2012). Dunleavy és tarsai (2006) a
kordbbi ¢lenjard orszagok esetében szamos kulcstényezd ledllitdsarol, illetve
visszaforditasar6l szamol be, hasonl6 modon a privatizacié és a kiszervezések
Warner (2008, 2010). Hasonlé6 modon Hall és mtsai (2012), McDonald (2012) és
Horvath M. Tamaés (2012) is a kdzszolgaltatasok visszaszervezésével® &s annak okaival
foglalkozik;

e a feladat visszaszerzésével az Onkormanyzat a kényelmes szolgéltatasszervezoi
sz¢kbdl atiil a feladatellatoéba. Ezzel a helyi gazdasag jelentés szelete feletti kontroll
lehetdségét megkapja, de ezzel visszakapja azokat a gazdalkodasi problémékat,
melyektdl a kiils6 feladatellatassal kordbban megszabadult: a hagyomanyos
koltségvetési szemlélet és a politikai befolyasoltsag lehetésége miatt alkalmatlan a
feladat lizemgazdasagi szemléletli érvényesitésére (pl. eredményesség, hatékonysag,
gazdasagossag, finanszirozas, szolgaltatasi mindség).

A helyi tarsadalommal kapcsolatban megfogalmazottak alapjan a megoldas az
onkormanyzati iranyitas (governance) kialakitasa és tovabbfejlesztése (Hohn — Neuer 2006),
ami a New Public Service jegyében eldsegiti a k6zos érdekek és értékek megfogalmazasat, és
a kozjo érdekében szolgaltat (az NPM a polgar mint vevd szlogent hirdette, itt a polgar mint
polgar [kozosségi ember] szerepel (Denhardt — Denhardt 2000; Vigoda 2002). A
kozszolgaltasok terén 1s megmutatkozik ez a ndvekvd helyi szerepvallalasa, ami
megmutatkozhat a szolgaltatds kondicioinak ujratargyaltatasdban is, de jelenthet strukturalis
atalakitast is, ami a kozszféra kozvetlen szolgaltatoi szerepének visszaszerzését jelenti. Ennek
lehetséges okai:

% A remunicipalization az vezetékes kozmiivek (jellemzGen vizikozmii, de energiaszolgaltatok is érintettek tbb
orszagban) iranyitasanak ,,visszaszerzését” jelenti. A fogalom elsésorban a helyi allam pozicioszerzését jelenti,
de szamos esetben nemzetgazdasagi szintet is elér. Az iranyvaltasra utalva hasznalhaté még az ,.atforditas”,
illetve a kiszervezés ellenparjaként a ,,visszaszervezés” fogalom is.



o Lejaro szerz6dések: Németorszagban ¢és Franciaorszdgban sok hosszatdva szerzédés
jart le, ami tervezhetd atvételt jelent. De nem példa nélkiili a szolgaltatasi problémak
miatt id6 eldtti szerzédésbontas, ahol a kartérités mellett a szolgaltatasnyujtast is meg
kell szervezni.

e A privat szolgaltatokkal és teljesitménylikkel kapcsolatos problémak is gyakoriak
(elégedetlenség, ar), de akar tényleges gond is felmeriilt: London tobb PPP-s
tomegkozlekedési projektet mondott fel,® de az Olimpa helyszinbiztositasa kapcsan is
hasonl6 helyzet alakult ki — Magyarorszag kapcsan Pécs és Budapest vizszolgaltatasa
emlithetd.

e Hatékonysag ¢és koltségek: a visszaszervezés legfontosabb szempontja a hazon beliili
szolgaltatasnyujtassal elérheté koltségesokkenés és hatékonysagjavulas — szemben az
ellenkezdjével kapcsolatos kozkeletli vélekedésekkel.

e A koz érdeke: a koz érdekének hatékonyabb képviselete, a szolgaltatd iranyitasa-
ellendrzése jobban biztosithatd, tehat a (pénziligyi, Okoldgiai és tarsadalmi)
fenntarthat6sagot jobban szolgélja.

e Tranzakcios koltségek: a tendereztetés, a végrehajtds monitoringja sok esetben
magasabb koltségeket jelent, mint a sajat intézményen keresztiili feladatellatas, ami
felett az kontroll erésebb is.

o Tokekoltség: sok esetben az Onkormanyzat tud a piacindl olcsobb forrasokbol
beruhdzni, ezzel egy PPP kivalthatd és refinanszirozhat6

e A szolgaltatd nyeresége: a szolgéltatds fejlesztésére, az ar csokkentésére vagy
adoterhelés csokkentésére fordithatd (McDonald 2012; Hall 2012; Horvath 2012).

Németorszagban jelenleg is nagy szamban van a helyi kozmil (Stadtwerke)
kezelésében az elektromos halozat, illetve a szolgaltatas, 6sszességében az energiakdzmii fele
helyi kozlizemek iranyitdsa alatt van, de a szerzddések Ilejartaval és létesitmények
megvasarlasaval az energiapiac tovabbi atalakuldsa varhatd. Tobb nagyvarosban népszavazasi
kezdeményezések indultak ezek ,,Visszaszerzésére’’.4 A megszoritasok miatt mas
kozszolgéltatasaikat atalakito telepiilések sem privatizdlnak, hanem nagy résziik tarsuldsban
vagy kozoOsségi irdnyitasban gondolkodik, vagyis nem elsdsorban {izleti jellegli célokat,
hanem a kozjoval kapcsolatos kotelezettségeket tartja szem eldtt, a helyi kozigazgatas altal
iranyitottan termel kozOsségi értéket. Franciaorszagban 2010 ota létezhet az un. societe
publique locale (SPL), ami kizarélagos Onkormanyzati tulajdonban van, ¢€s kizardlag a
tulajdonos 6nkormanyzatok szamara nyujthat koziizemi feladatokat — ezeken keresztiili
feladatellatds esetén a megbizd jogszerien mentesiil a kotelezd tendereztetés alol. A
vizikézmil visszaszervezésének leglatvanyosabb eurdpai példaja a parizsi, ahol 2010-ben, a
lejard szerzodést nem hosszabbitottdk meg, amivel a varos az els6 évben 35 millio eurdt
takaritott meg, illetve 8%-os dijcsokkenést ért el, de a sikerek nyoman tobb francia varos is
tett, illetve tervez hasonlo 1épéseket (Hall et al. 2012).

® LA Metronet képtelensége arra, hogy a hatékonyan vagy gazdasdgosan iizemeltessen, bizonyitja, hogy a
maganszektor latvanyos mértékben vallhat kudarcot [...] Allaspontunk szerint maga a modell hibas és
valésziniileg rosszabb mindségli, mint a hagyoményos kozszektorbeli iranyitds. Most, hogy a hatékonysag
hianya és a kudarc maganszektorbeli lehet6sége ilyen egyértelmiien bizonyitasra keriilt, teljesen biztosak
lehetiink ebben a kovetkeztetésben. A kozszektor barmilyen lehetséges gyengesége ellenére a megfeleld
feliigyelet és a megfeleld tartalmu kontroll valdsziniileg nagyobb fajlagos értéket biztosit. Emlékeztetiink arra,
hogy ha egy magancég elbukik egy nagy kozprojektet, akkor egyszeriien tavozik €s az adofizetdk kényszeriilnek
arra, hogy a megmaradt darabokat dsszeszedjék. ” idézi Hall et al (2012) (ford).

* A Berlini Energiakerekasztal nevii, partokbol és civil szervezetekbSl &llo6 koalicié a tarsadalmi
felelosségvallalas lehetéve tételéért (transzparencia, valasztott képviselokon keresztiili iranyitas), illetve a
kornyezetbaratabb technologiak terjesztéséért inditott kezdeményezést (BE 2013).



1. tablazat
Visszaszervezések néhany eurdpai orszagban

Szektor Folyamat Orszagok Tényezok
F, HU o re
s s . i teljesitmény; koltségek;
Vizkézmi a szolgaltatas visszaszervezése (Pécs, AP 1
irdnyitas, lejar6 szerz6dés
Budapest)
Aram helyi kozuze’m,; magdn cég D LT, F .t?lje’m,tmen'){; lfoltsegftké
megvasarlasa irdnyitas, lejar6 szerz6dés
Ko6zosségi szerz6dések és koncessziok koltségek; teljesitmény;
R . . . UK, F P
kozlekedés visszaszerzése kozosségi célok; iranyitas
Hulladékkezelés sze,rzod,esek hazoy })elu}re; D, UK, F koltségek; 1r§n3’/1tas; lejaro
tarsulasos szemétégetok szerzOdések
koltségek; hatékonysag;
Koztisztasag szerz6dések hazon beliilre UK, F foglalkoztatas; lejaro
szerzOdések
Lakésgazdalkodas szerzodések hazon beliilre UK, D koltségek, hatékonysag

Forras: Hall et al. (2012) alapjan kiegészitve.

A teljesen eltéré intézményi kozegekben lezajlott visszaszervezéseket attekintve
McDonald (2012) arra a kovetkeztetésre jut, hogy — bar a helyi részletkérdéseken sok mulik —
ez a szemlélet, illetve ezek a projektek valos alternativaként jelenhetnek meg a kiilonb6zo
piacositott kozszolgaltatasi szerzddésekkel szemben. A szolgaltatds minimalis zavaraval
atvihetd és a maganszolgaltatéénal igazsagosabb és fenntarthatobb (profit helyett tarsadalmi-
politikai célok), transzparensebb, hatékonyabb (1. koltségmegtakaritds, a szolgaltatas
nyereségének kozcélu hasznositdsa), jobb mindség biztosithato, illetve vannak olyan
kézmiiszolgaltatasok, melyeket nem lenne szabad kereskedelmi aruként kezelni. Szemben a
privatizacio melletti gyakori érvvel, hogy a politikat tdvol kell tartani, ezek a megoldasok
bebizonyitottak, hogy ez (pontosabban a civil részvétel) elengedhetetlen és sziikséges része a
dontéshozatali €s szolgaltatasnyujtasi folyamatnak (ennek irdnyitasa és természete viszont
lényeges). Illetve ez is megerdsiti a szubszidiaritas jelentdségét, hiszen ez egy helyi szinten
jelentkezd ¢és ott kezelendd probléma (helyi csoportok tudnak helyben mozgdsitani €s
valtoztatast elérni).

Osszegzés

Az ezredfordulot megel6z0 iddszak a kozszféra visszahuzodasanak, illetve
szisztematikus lebontasanak iddszaka volt, a maganszolgéltatok szdmtalan formaban kaptak
lehetdséget arra, hogy a kozosség elvarasainak megfeleld feltételekkel nyujtsanak bizonyos
alapvetd szolgaltatasokat. Napjainkban ehhez hasonldéan globalis mértékii az a felismerés,
hogy ez a piacositas nem valtotta be a hozzaflizott reményeket, ezért a vilag kiilonb6zo
orszagaiban szamos telepiilés, illetve allam gondolta Ujra a folyamatot. Az mar az eddigi
tapasztalatok alapjan is kimondhato, hogy a privatizacid6 nem visszafordithatatlan. Lényeges
hangsulyozni azonban, hogy itt nem arrdl van szo, hogy a mar megtett uton vissza kellene
fordulni és az eredeti allapotokat visszadllitani. Sokkal inkdbb arr6l van szd, hogy a
kozszolgaltatasok intézményi hatterének ujratervezésével 1) célokat kell kijeldlni: meg
kellene erdsiteni a demokracia, az igazsagossag €s a fenntarthatdésag fogalmat és eszkozoket
kell ezek mogé rendelni. Ehhez pedig uj utak (és partnerek) is kellenek, de ezek még nem
bejaratottak, ezért alapvetd fontossdgii a mar lezajlott projektek szisztematikus értékelése,
annak érdekében, hogy a magdanszférabol a kozosség irdnyitasaba keriild koziizemi



szolgaltatds minél el6bb alkalmas legyen ennek a tobbdimenzids célrendszernek megfeleld
stratégiai €s operativ dontéseket meghozni és végrehajtani.
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