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Összefoglalás: 
Jelen cikk a helyi szinten ellátandó közfeladatokkal kapcsolatos azon tendenciákat igyekszik bemutatni, melyek 

a piacosított helyi közüzemi szolgáltatásokkal kapcsolatos fenntarthatósági, hatékonysági és demokratikus 

problémákra keres megoldásokat. A helyzet kezelésére számos településen éltek a visszaszervezés lehetőségével, 

amely viszont alapvető intézményi változásokat kell, hogy hozzon városirányításban. 
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Summary: 

The objective of this paper is to give a brief overview of those international tendencies which aim to overcome 

the sustainability, efficiency and democratic deficits in the current schemes of public utility provision. As one 

remedy, many localities have chosen to remunicipalise certain services. 
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A helyi szint jelentősége és megerősítésének fontossága 
 

 A modern gazdaságok termelési és társadalmi viszonyai által meghatározott termelési 

térben a globális versenyképesség megteremtése és fenntartása a leggyakrabban felbukkanó 

cél. A gazdaság társadalmi beágyazódottságát tekintve a versenyképesség gondozása nem 

korlátozódhat üzemgazdasági kérdésekre, abban valamennyi társadalmi szereplő 

felelősségének, lehetőségeinek és képességeinek újragondolása szükséges. Ez a felismerés 

természetesen nem új keletű: a vállalatok mindig is keresték a rugalmasságukat és pénzügyi 

teljesítményüket javító üzemgazdasági megoldásokat, de a nemzetgazdaságukért felelős 

államok is törekszenek a társadalmi technológia javítására a velük szemben támasztott 

elvárások és a rendelkezésükre álló eszközök (át)értékelésével. A gazdasági-társadalmi 

kapcsolatok minőségét természetesen a központi állam magatartása is nagyban befolyásolja, 

de álláspontunk szerint a szociális partnerek közötti koordináció kialakítása és feltöltése 

kapcsán elsőként a helyi szinten lehetséges, illetve szükséges a helyi közjót szolgáló irányítási 

rendszer kialakulásának elősegítése. A globalitás ellenpólusaként megerősítendő lokalitás 

mellett számtalan dimenzióban lehet érvelni, a regionális gazdaságtan a hasznosítandó helyi 

sajátosságok között ismeri el a fizikai közelséget, amely közösségbe kovácsolhatja az 

önkormányzatot, a helyi vállalatokat és a civil társadalmat (Lengyel – Rechnitzer, 2004), 

amely szintén csak helyi szinten jöhet létre és vállalhat érdekérvényesítő feladatokat.  

 A modern társadalomban meghatározó szerepet tölt be a különböző kormányzati 

szinteken működő állam, hiszen állami feladat a gazdasági növekedés és a társadalmi fejlődés 

elősegítését, a gazdasági szereplők viselkedésének szabályozását és nem utolsósorban a 

közszolgáltatások biztosítását szolgáló intézményrendszer működtetése. A válság miatt 

szűkülő költségvetési keretek, illetve a neoliberális politikák eredményeivel kapcsolatos 

kritikák miatt a legtöbb állam igyekszik a korábbi paradigma meghaladására, a tapasztalatok 

felhasználásával az új körülményekhez jobban illeszkedő struktúrát kialakítani, ami 

alapvetően érinti a helyi és a központi szint feladatköreit, illetve az itt alkalmazandó filozófiát 

és technikákat (ÁSZKUT 2009; Pollitt – Bouckaert, 2011). Jelen cikk a helyi szinten 

ellátandó közfeladatokkal kapcsolatos néhány tendenciát igyekszik bemutatni elsősorban a 

változásokat értékelő nemzetközi források alapján, míg az ezredforduló óta az állam által 
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konfliktuskonténernek (Ágh 2005) tekintett magyar önkormányzati rendszer gazdálkodásával, 

finanszírozásával és tervezési eszközeivel szembeni jogos kritikák, illetve az átláthatóbb és 

hatékonyabb gazdálkodási rendszer kialakítását sürgető tanulmányok (lásd pl. Vigvári 2009, 

2011; Gajdusek 2012; Péteri 2012; Sisa 2012) áttekintését itt nem vállaljuk. 

 

 

Trendek, kihívások 
 

Az NPM doktrina a magánszektor módszereinek a közszektorra átültethetőségét hirdette és a 

folyamatok feletti hatékonyabb kontrollban, illetve a piac mint allokációs mechanizmus 

elsődlegességét és a kormányzat szerepváltását hirdette meg. Az ideológia, illetve az annak 

mentén meghirdetett és/vagy megvalósított közmenedzsment reformok értékelése visszatérő 

eleme minden a témát vizsgáló tanulmánynak. Az értékelésekből leszűrhető tanulságok: 
 

 a helyi kontextus jelentősége: a szlogenek azonossága a különböző tradíciójú és 

gyakorlatú országokban teljesen eltérő megoldásokat eredményezett (Pollitt – 

Bouckaert 2011); 

 az alaptételek gyakorlati alkalmazása nem váltotta be a hozzáfűzött reményeket. A 

szűkebb régiónkban kifejezetten károsnak bizonyult a piacosítás és az államtalanítás 

(László 2012). Még az olyan keménymagos NPM országok, mint Nagy Britannia, 

Ausztrália vagy Új Zéland is újragondolta a közszolgáltassal kapcsolatos 

közelítésmódját az eredmények tükrében (Warner, 2012). Dunleavy és társai (2006) a 

korábbi élenjáró országok esetében számos kulcstényező leállításáról, illetve 

visszafordításáról számol be, hasonló módon a privatizáció és a kiszervezések 

visszafordításának tendenciájáról és a vegyes szolgáltatásnyújtás terjedéséről ír 

Warner (2008, 2010). Hasonló módon Hall és mtsai (2012), McDonald (2012) és 

Horváth M. Tamás (2012) is a közszolgáltatások visszaszervezésével
2
 és annak okaival 

foglalkozik;  

 a feladat visszaszerzésével az önkormányzat a kényelmes szolgáltatásszervezői 

székből átül a feladatellátóéba. Ezzel a helyi gazdaság jelentős szelete feletti kontroll 

lehetőségét megkapja, de ezzel visszakapja azokat a gazdálkodási problémákat, 

melyektől a külső feladatellátással korábban megszabadult: a hagyományos 

költségvetési szemlélet és a politikai befolyásoltság lehetősége miatt alkalmatlan a 

feladat üzemgazdasági szemléletű érvényesítésére (pl. eredményesség, hatékonyság, 

gazdaságosság, finanszírozás, szolgáltatási minőség). 
 

 A helyi társadalommal kapcsolatban megfogalmazottak alapján a megoldás az 

önkormányzati irányítás (governance) kialakítása és továbbfejlesztése (Hohn – Neuer 2006), 

ami a New Public Service jegyében elősegíti a közös érdekek és értékek megfogalmazását, és 

a közjó érdekében szolgáltat (az NPM a polgár mint vevő szlogent hirdette, itt a polgár mint 

polgár [közösségi ember] szerepel (Denhardt – Denhardt 2000; Vigoda 2002). A 

közszolgáltások terén is megmutatkozik ez a növekvő helyi szerepvállalása, ami 

megmutatkozhat a szolgáltatás kondícióinak újratárgyaltatásában is, de jelenthet strukturális 

átalakítást is, ami a közszféra közvetlen szolgáltatói szerepének visszaszerzését jelenti. Ennek 

lehetséges okai: 
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 Lejáró szerződések: Németországban és Franciaországban sok hosszútávú szerződés 

járt le, ami tervezhető átvételt jelent. De nem példa nélküli a szolgáltatási problémák 

miatt idő előtti szerződésbontás, ahol a kártérítés mellett a szolgáltatásnyújtást is meg 

kell szervezni. 

 A privát szolgáltatókkal és teljesítményükkel kapcsolatos problémák is gyakoriak 

(elégedetlenség, ár), de akár tényleges gond is felmerült: London több PPP-s 

tömegközlekedési projektet mondott fel,
3
 de az Olimpa helyszínbiztosítása kapcsán is 

hasonló helyzet alakult ki – Magyarország kapcsán Pécs és Budapest vízszolgáltatása 

említhető. 

 Hatékonyság és költségek: a visszaszervezés legfontosabb szempontja a házon belüli 

szolgáltatásnyújtással elérhető költségcsökkenés és hatékonyságjavulás – szemben az 

ellenkezőjével kapcsolatos közkeletű vélekedésekkel. 

 A köz érdeke: a köz érdekének hatékonyabb képviselete, a szolgáltató irányítása-

ellenőrzése jobban biztosítható, tehát a (pénzügyi, ökológiai és társadalmi) 

fenntarthatóságot jobban szolgálja. 

 Tranzakciós költségek: a tendereztetés, a végrehajtás monitoringja sok esetben 

magasabb költségeket jelent, mint a saját intézményen keresztüli feladatellátás, ami 

felett az kontroll erősebb is. 

 Tőkeköltség: sok esetben az önkormányzat tud a piacinál olcsóbb forrásokból 

beruházni, ezzel egy PPP kiváltható és refinanszírozható 

 A szolgáltató nyeresége: a szolgáltatás fejlesztésére, az ár csökkentésére vagy 

adóterhelés csökkentésére fordítható (McDonald 2012; Hall 2012; Horváth 2012). 

 

 Németországban jelenleg is nagy számban van a helyi közmű (Stadtwerke) 

kezelésében az elektromos hálózat, illetve a szolgáltatás, összességében az energiaközmű fele 

helyi közüzemek irányítása alatt van, de a szerződések lejártával és létesítmények 

megvásárlásával az energiapiac további átalakulása várható. Több nagyvárosban népszavazási 

kezdeményezések indultak ezek „visszaszerzésére”.
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 A megszorítások miatt más 

közszolgáltatásaikat átalakító települések sem privatizálnak, hanem nagy részük társulásban 

vagy közösségi irányításban gondolkodik, vagyis nem elsősorban üzleti jellegű célokat, 

hanem a közjóval kapcsolatos kötelezettségeket tartja szem előtt, a helyi közigazgatás által 

irányítottan termel közösségi értéket. Franciaországban 2010 óta létezhet az un. societe 

publique locale (SPL), ami kizárólagos önkormányzati tulajdonban van, és kizárólag a 

tulajdonos önkormányzatok számára nyújthat közüzemi feladatokat – ezeken keresztüli 

feladatellátás esetén a megbízó jogszerűen mentesül a kötelező tendereztetés alól. A 

víziközmű visszaszervezésének leglátványosabb európai példája a párizsi, ahol 2010-ben, a 

lejáró szerződést nem hosszabbították meg, amivel a város az első évben 35 millió eurót 

takarított meg, illetve 8%-os díjcsökkenést ért el, de a sikerek nyomán több francia város is 

tett, illetve tervez hasonló lépéseket (Hall et al. 2012). 
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1. táblázat 

Visszaszervezések néhány európai országban 

 

Szektor Folyamat Országok Tényezők 

Vízközmű a szolgáltatás visszaszervezése 

F, HU 

(Pécs,  

Budapest) 

teljesítmény; költségek; 

irányítás, lejáró szerződés 

Áram 
helyi közüzem; magán cég 

megvásárlása 
D, LT, F 

teljesítmény; költségek; 

irányítás, lejáró szerződés 

Közösségi  

közlekedés 

szerződések és koncessziók 

visszaszerzése 
UK, F 

költségek; teljesítmény; 

közösségi célok; irányítás 

Hulladékkezelés 
szerződések házon belülre; 

társulásos szemétégetők 
D, UK, F 

költségek; irányítás; lejáró 

szerződések 

Köztisztaság szerződések házon belülre UK, F 

költségek; hatékonyság; 

foglalkoztatás; lejáró 

szerződések 

Lakásgazdálkodás szerződések házon belülre UK, D költségek, hatékonyság 
 

Forrás: Hall et al. (2012) alapján kiegészítve. 

 

 A teljesen eltérő intézményi közegekben lezajlott visszaszervezéseket áttekintve 

McDonald (2012) arra a következtetésre jut, hogy – bár a helyi részletkérdéseken sok múlik – 

ez a szemlélet, illetve ezek a projektek valós alternatívaként jelenhetnek meg a különböző 

piacosított közszolgáltatási szerződésekkel szemben. A szolgáltatás minimális zavarával 

átvihető és a magánszolgáltatóénál igazságosabb és fenntarthatóbb (profit helyett társadalmi-

politikai célok), transzparensebb, hatékonyabb (l. költségmegtakarítás, a szolgáltatás 

nyereségének közcélú hasznosítása), jobb minőség biztosítható, illetve vannak olyan 

közműszolgáltatások, melyeket nem lenne szabad kereskedelmi áruként kezelni. Szemben a 

privatizáció melletti gyakori érvvel, hogy a politikát távol kell tartani, ezek a megoldások 

bebizonyították, hogy ez (pontosabban a civil részvétel) elengedhetetlen és szükséges része a 

döntéshozatali és szolgáltatásnyújtási folyamatnak (ennek irányítása és természete viszont 

lényeges). Illetve ez is megerősíti a szubszidiaritás jelentőségét, hiszen ez egy helyi szinten 

jelentkező és ott kezelendő probléma (helyi csoportok tudnak helyben mozgósítani és 

változtatást elérni).  

 

 

Összegzés 

 

 Az ezredfordulót megelőző időszak a közszféra visszahúzódásának, illetve 

szisztematikus lebontásának időszaka volt, a magánszolgáltatók számtalan formában kaptak 

lehetőséget arra, hogy a közösség elvárásainak megfelelő feltételekkel nyújtsanak bizonyos 

alapvető szolgáltatásokat. Napjainkban ehhez hasonlóan globális mértékű az a felismerés, 

hogy ez a piacosítás nem váltotta be a hozzáfűzött reményeket, ezért a világ különböző 

országaiban számos település, illetve állam gondolta újra a folyamatot. Az már az eddigi 

tapasztalatok alapján is kimondható, hogy a privatizáció nem visszafordíthatatlan. Lényeges 

hangsúlyozni azonban, hogy itt nem arról van szó, hogy a már megtett úton vissza kellene 

fordulni és az eredeti állapotokat visszaállítani. Sokkal inkább arról van szó, hogy a 

közszolgáltatások intézményi hátterének újratervezésével új célokat kell kijelölni: meg 

kellene erősíteni a demokrácia, az igazságosság és a fenntarthatóság fogalmát és eszközöket 

kell ezek mögé rendelni. Ehhez pedig új utak (és partnerek) is kellenek, de ezek még nem 

bejáratottak, ezért alapvető fontosságú a már lezajlott projektek szisztematikus értékelése, 

annak érdekében, hogy a magánszférából a közösség irányításába kerülő közüzemi 



szolgáltatás minél előbb alkalmas legyen ennek a többdimenziós célrendszernek megfelelő 

stratégiai és operatív döntéseket meghozni és végrehajtani.  
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