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Osszegzés:

A migracio jelzészamai szerint a népességnek falurdl varosra vald aramlasa a mult szazad utolso évtizede ota
tart, és ez a folyamat 2001-2011 kozott sem allt le. A varosokbdl valé kikoltdzés azonban nem magyarazhatd
tisztan a gazdasagi racionalitds fogalomkorében. Ujfajta értékek, attitidok mentén lehet csak értelmezni a
valtozasokat, mely értékek kozott a kistelepiilések kornyezeti, szocialis adottsagait érdemes/sziikséges szamba
venni. Az otthonszemlélet (lokalitas), a felelésségérzet, az autondmia iranti igény er6sédése valosziniisithet6 a
lakohelyvalasztassal kapcsolatos dontések mogott, mely értékek eldtérbe keriilése az éghajlatvaltozas altal
okozott krizishelyzetekre is adekvat valaszként értelmezhetd.
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Summary:

Based on the migration index numbers the stream of the population from the cities to villages is an on-going
process starting from the late 1990’s and it has not stopped between the period of 2001-2011. Moving out of the
cities cannot be explained by pure economic rationalities. Changes can only be analysed and understood by
taking into account the arising new values and attitudes: one of these to be taken into account is the
environmental and social givens of a small town or village. The local home attitudes, sense of responsibility, the
growing desire to autonomy are some of the decisive factors behind choosing a new domicile. The increasing
importance of these values can be viewed as an adequate response to the crisis situation provoked by the climate
change.

Keywords:
Climate change, adaptation, values, attitudes, domestic migration.

Bevezetés

Az éghajlatvaltozas kovetkeztében kialakuld valsaghelyzetekre jol alkalmazhatd
Kapitany Agnes és Kapitany Gabor (2007) definiciéja, mely szerint minden valsaghelyzet
kozos vonadsa, hogy ,megkérddjelezik az egyén addig kialakitott élethelyzetének
folytathatosagat, valamilyen szempontbol lehetdségeinek sziikitésével fenyegetnek”.2 A
szerzOk az adaptaciot mégsem védekezésként, valamilyen status quo védelmeként, hanem
dinamikus ¢s az egyént dinamizalo kulturalis tudasként értelmezik. Megkiilonboztetik az
alkalmazkodastol, amikor az individuum csupan reagél a kornyezetébdl érkezd hatasokra, de
ekozben lényegében mind az individuum, mind a kornyezet az marad, ami volt. Az
adaptalodo egyén viszont valtoztat onmagan és kornyezetén.

A szerzOk egy 2007-ben végzett szociologiai kutatas keretében az egyének altal
valsaghelyzetekben kovetett stratégidkat vizsgaltak. Interjukat elemezve fenomenologiai
megkozelitést alkalmazva a stratégiak két nagy csoportjat kiilonboztették meg. Az egyik
csoportba azok tartoznak, melyek alkalmazasakor az egyén kiilsé segitséget vesz igénybe: a
kozosséghez fordul, bizalmat valamely mogotte allo erdbe veti, gyermekkorbdl merit
biztonsagérzetet, hagyomanyokat, megtanult értékrendet mozgdsit, ide sorolhatd bizonyos

! Egyetemi docens, Pannon Egyetem Modern Filolégiai és Tarsadalomtudomanyi Kar Tarsadalomtudomanyok
és Nemzetkozi Tanulmanyok Intézet, elérhetdség: tarstudom@mftk.uni-pannon.hu.
2 Kapitany — Kapitany, 2007, 39.



értelemben az 11j ismeretek elsajatitasa is, bar ekkor a kiviilrél nyert tamogatas sajat erove,
aktivan alkalmazott belsé eszkdzrendszerré valik.?

Mas esetekben sajat képességeire tamaszkodik az egyén. Ezek a technikak lehetnek
pszichikai egyensulyteremtéek (pl. vitalis kapacitdas mozgositasa, sajat erébe vetett hit,
optimizmus, szabad dontés fenntartdsa, a dolgok atértelmezése, tagabb Osszefiiggésbe
helyezése, vagy a helyzet elfogadasa). De ebbe a csoportba soroljak a kutatok a kiilsé
koriilményeknek az egyén szamara kedvezObbé formalasat is felkésziiléssel, tobb labon
allassal, az egzisztencidlis fiiggetlenség megteremtésével, az Ovatossaggal, a kitartassal, j
ismeretek megszerzésével, a helyzetbdl valo kilépéssel, szerepvaltassal, a kommunikacids
mod megvaltoztatdsaval, értékatrendezéssel, teljes ujrakezdéssel és a masok érdekében
kifejtett aktivitassal is.*

Az egyén altal valsaghelyzetekben alkalmazott modozatokat szdmos tényezd
befolyasolja. K6z¢jiik tartoznak a valldsos szemlélet sajatossagai (melyek akkor is hatnak, ha
a vallasos hit mar nincs jelen, vagy elhalvanyodik), az értékrendszer, az egyén ,,tarsadalmi-
termelési helyzete” kulturalis-miiveltségi jellemzdi, attekintd, vilagértelmezd képessége, nemi
hovatartozasa, életkora, foglalkozasa, lakohelye, mas szoval ,felneveld kozege”. De
befolyasolja a valsagkezeld technikakat maga a tarsadalmi rendszer is, ,,azok a kulturélis
szokasok és szabalyok, amelyek kijelolik az egyes alkalmazkodasi lehetéségek hatarait.”
Mindezek hatterében a nemzeti kultura értelmezési mintdzatokat, megoldasmodokat kozvetit,
szokésokat alakit ki, mikozben 1j ,,globalis” , a média és a vilagkereskedelem altal kozvetitett
alkalmazkodasi modok is megjelennek. De a személyiség pszicholdgiai jellemzoit is meg kell
emliteni a stratégiak és technikék vélasztasat meghatarozo tényezék kozott.®

Az aldbbiakban az adaptacionak néhany olyan moddjat targyalom, melyek soran az
egyén, a kiilsé koriilmények kedvezdbbé formalasaval torekszik a valsaghelyzet megoldasara.
A fenti tipologidban szerepld adaptacidos modok koziil vizsgalom az ,értékatrendezést”, ezen
beliil a hagyomanyok, a megtanult értékrendek mozgodsitasat, valamint a ,,helyzetbdl valo
kilépést vagy teljes ujrakezdést”. Tanulmanyomban, melynek fébb tézisei egy, az
éghajlatvaltozas tarsadalmi hatasaival foglalkozo empirikus vizsgalat el6készitését, a kutatasi
koncepcio megfogalmazasat célozzak,” az éghajlatvaltozas kovetkeztében sziikségessé valt
értekatrendezddést az Okofilozofiai kérdésekkel foglalkozd elméleti szakirodalomra,
elsdsorban Béres Tamas, Takacs-Santa Andrds, Lanyi Andrés, Farkas Gabriella, Zsolnai
Laszl6 irdsaira tamaszkodva vazolom. Ezt kovetOen attekintem a targyalt témakorok mentén
azokat a hazai értékszociologiai vizsgalatokat, melyek az Okofilozofiai irdsok nyomén
megfogalmazott kérdésekre, az eddig végbement értékatrendezddésekre vilagitanak ra.
Végezetiil az adaptacionak egy sajatos formdjat, a ,helyzetbdl valo kilépést, a teljes
Ujrakezdést”, mint az éghajlatvaltozésra adott valaszt vizsgalom. Ez utdbbival kapcsolatosan
hipotéziseket fogalmazok meg a legfrissebb népszamlalasi adatok felhasznalasaval.

*L.m.

* Valamennyi alkalmazkodasi technikdban kozos elem, hogy ,megkisérlik kiterjeszteni az egyén erejét,
hatokorét”. A technika, melyeket az egyén alkalmaz, a tarsadalombdl szarmazik, ezek a technikék eredetileg a
tarsadalom biztonsagat, integraltsagat szolgaljak, ,,s amikor az egyén alkalmazni kezdi Oket, ezzel 6ndn
tarsadalmisagat, lényének tarsadalmi oldalat mozgositja, s igy dnmagat az individualis léthatarainal tagabb
1étez6, a Tarsadalom képviseldjeként tételezve valoban kiterjeszti 6ndn hatérait.” I. m. 38-39.

°1.m. 61.

®1. m. 54-63.

" A kutatas a Pannon Egyetem és az MTA Mezégazdasagi Kutatéintézet TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-
0064 azonositd szamu ,,Az éghajlatvaltozasbol eredd iddjarasi szélséségek regionalis hatasai és a karenyhités
lehet6ségei a kovetkezd évtizedekben” cimil projekt a(z) ,,Attitlid, mentalitds, torténeti és kortars alakzatok™
elnevezésii almodul keretében zajlik.



Paradigmavaltas az értékekben, attitidokben. A valtozas fobb dimenzioéi

Az ¢éghajlatvaltozéassal 0Osszefliggd értékrend ¢és attitid valtozads kérdései a
szakirodalomban két f6 probléma koriil fogalmazodnak meg:

Az egyik fontos kérdés: vajon elfogadjuk-e azt a természettuddosok szdmara
egyértelmii tényt, hogy a Foldiinkdn zajlé éghajlatvéltozashoz szdmottevéen hozzajarulnak
antropogén  hatasok? A valtozdsok negativ = kovetkezményeinek  ismeretében
megfogalmazddik-e benniink az ember feleléssége, azon beliil sajat felelésségiink, és ha igen,
hogyan? A masik fontos kérdés, hogy sziikség van-e alapvetd értékrendbeli, gondolkodasbeli
valtozasokra, és mi lehet ennek a ,paradigmavaltasnak” a tartalma? Mutatkoznak-e jelei a
valtozasnak?

Ha az éghajlatvaltozas okainak ismeretében egy sziikséges és kivanatos valtozas
iranyat szeretnénk korvonalazni, nyugodtan tdmaszkodhatunk az Oko-filozofia, ©ko-
gazdasagtan téziseire, melyek szerint a felelés kornyezeti magatartashoz elengedhetetlentil
sziikséges, hogy a haszonelvii-technicista szemléletet felvaltsa a kdrnyezet megbecsiilése, a
korlatlan szabadsagot az Onkorlatozéas, a tagabb térhez vald kotddést az otthonszemlélet
er6sodése. A szakirodalomban az is korvonalazodni latszik, hogy az tjfajta technoldgiai
megoldasok keresése gyakran nem jelent megoldast a problémaékra, mert azoknak a miszaki
berendezéseknek az eldallitasa, melyek a kornyezet tovabbi szennyezését megakadalyoznak,
nagyobb kornyezeti terhelést jelentenek, mint az addig alkalmazott technologidk. Célszer
ezért olyan tradiciok fel¢ fordulni, melyeket példaul a paraszti kultra évezredeken 4t 6rzott,
amely kulturanak szerves részét képezte a természeti kdrnyezet tisztelete.

Mindezek utan hogyan fogalmazhatéak meg egy, a mai magyar valdsagot az
éghajlatvaltozas kovetkeztében kialakuld helyzetekre adott vélasz szempontjabol vizsgald
attitidkutatas  kérdései? A, haszonelvii-technicista szemlélet” vagy a ,kornyezet
megbecsiilése” értekdual megkiilonboztetése alapjan a kérdés az, hogy a kornyezetét leigazo,
a forrasokat sajat hasznara korlatlanul kiaknazo technicista szemléletet felvaltja-e az emberi
¢lohelyek ¢€s azok feltételrendszerei irdnti megbecsiilés, tényleges sziikség szerinti
felhasznalds, a forrasok megérzése.® A helyi, illetve tagabb térhez kotddés (lokalis — globalis)
kérdése ugy hangzik, hogy valdszinlisitheto-e a lokalis szemlélet, lokalis érdekek és
kozosségek, az ,,otthonszemlélet” erdsodése, mely a kornyezet terhelésének csokkentése
érdekében elengedhetetlen. A szabadsag és onkorlatozas dilemmadja ugy vetddik fel, hogy
jelenti/jelenheti-e a kornyezeti szempontok figyelembevétele szabadsagunk korlatozasat,
képesek vagyunk-e 6nzd, individualis szempontjaink mellett a tagabb természeti kérnyezetre
is tekintettel lenni? Egyaltalan szabadsagunk korlatozasat jelenti-e a kornyezeti szempontok
szem el6tt tartdsa példaul a lokalis szemlélet erésodése altal? Vagy ellenkezdleg: az
otthonszemlélet, onellatas és autonomia révén az alkalmazkodast szabadsagunk, biztonsagunk
novekedéseként €ljiik meg?

Végezetiil megvalaszolando az is, hogy az adaptacid soran jelenleg milyen mértékben
fordulunk a tradiciok felé, mennyire tdmaszkodunk a hagyomanyokra, korabbi nemzedékek,
kultrdk tudaséara, szokdsaira? Az adaptidcios moddok inkdbb tradiciondlisak, mult felé
forduloak, multbéli mintakat keresdek, vagy korabban nem ismert, j utakon jarunk?

Ezekre a kérdésekre adott valaszok minden valdszinliség szerint réteg-specifikusak,
tarsadalmi csoportonként eltéréek: kiillonboznek az egyén vildgnézete, foglalkozasa,
miveltsége, csaladtorténete, foldrajzi-teriileti hovatartozasa, €letkora stb. alapjan.

8 Béres, 2013.



Antropogén hatasok és az ember felel6ssége

Az ember feleldssége két gondolatkorben fogalmazodik meg. Az egyik, hogy szerepet
jatszanak-e a kornyezet allapotdnak romlasaban antropogén tényezdk, az ember 4altal
alkalmazott technika, technologia, az életmdd, a fogyasztas stb.. A természettudomany
valasza egyértelmi igen, hiszen mérési eredmények bizonyitjak, hogy folyamatosan né a Fold
légkorének széndioxid tartalma €s felszinének atlaghomérséklete. Mar az ENSZ 1972. évi
stockholmi konferencidja szorgalmazta a szélsOséges idGjarasi viszonyok okainak és
kovetkezményeinek kutatasat. Az 1985-ben az ausztriai Villachban tartott tanacskozas
minden kétséget kizdréan megallapitotta, hogy a ,klimavaltozds hiheté ¢és komolyan
valdsziniisithetd”.” A villachi tanacskozas utan pedig akoril bontakozott ki vita, hogy ,,a
valtozas egyértelmiien antropogén jellegii-e, vagyis meghatarozott emberi tevékenység altal
kivaltott, avagy csupan egy természetes ingadozas része, ami korabban is elédfordult mar, csak
akkor a vilag kézvéleménye még nem figyelt fel ra”.*°

A véleménykiilonbségek fobb érdekek, érdekcsoportok mentén polarizalodtak. Mig a
kornyezetvédok és a politikusok egy része felkarolta, elfogadta a globalis felmelegedés
elméletét, és abban az antropogén hatdsok szerepét, az iparilag fejlett orszagok politikusainak
mas része nem vallalta azokat a konfliktusokat, amelyek a fosszilis energiahordozok radikalis
csOkkentése esetén jelentkeztek volna. 1997-ben a kiotéi jegyzOkonyv azonban mar
egyértelmiien elismeri az emberi tevékenység és az iiveghdzhatasti gdzok kibocsatasnak
osszefliggését.™

Az ember kornyezetkarositd tevékenységével kapcsolatosan felmeriilé masik kérdés,
hogy miben all a feleldsségiink, kinek, miért tartozunk elszamolni a Fold javaival? Lanyi
Andras mikozben figyelmeztet annak fontossagara, hogy keressiik a vilagban valo 1étezésiink
értelmét,? a jové nemzedékért vallalt feleldsségiinket, az utdodokrol valdo gondoskodas
kotelezettségét hangsulyozza. Szerinte az emberi tarsadalom torténetében alapvetden 1)
helyzet teremtédott azaltal, hogy beavatkozasunk a természet rendjébe visszafordithatatlan,
tévedésiink, karokozasunk mar helyrehozhatatlan. Ramutat arra is, hogy mindaddig, amig
katedrarol hirdetjiik a jové nemzedék jogait, nincs szamottevd ellenallds, de mihelyt ennek
gyakorlati konzekvencidit is probaljuk lesziirni, latszik, hogy a dolog nem olyan egyszert. ,,A
mai tarsadalom rendje és békéje ugyanis a javak tomeges eldallitdsan, a szabad prédanak
tekintett természeti forrdsok egyre intenzivebb kiaknazasan nyugszik. A tarsadalmi
igazsagossag kovetelményét még gondolatban is csak a zsdkmany méltanyos elosztasa koriil
alkalmaznank. Most pedi§ kideriil, hogy amit jogos szerzeményiinknek véltiink, az utédaink
elherdalt 6roksége volt.™

® Lang 2003.
1, m. 60.
). m. 61-62.

12 Meggy6z6désem, hogy a »belsé ember«, mint szellemi 1ény nem lehet a »1ét érz6je, amig nem tisztazza
vilagban valo 1éte testiségének jelentéségét. Espedig azért nem, mert a kornyezet felelétlen, irraciondlis és
torténelmileg példatlan mértékii pusztitisa nem egyéb, mint modern euroamerikai civilizaci6 emberének
bosszija, aki arra itéltetett, hogy a természet vilagaban hontalan szellemként, az individualis test fogsagaban és
szolgalataban tengesse ¢letét. Szamiizotté pedig éppen az a kinzd rogeszme tette, mely szerint az dntudat nem
egy vilaghoz tartozik, hanem egy husdarabhoz, aminek védelmében eleve kilatastalan élet-halal harcot kell
folytatnia a kiilvilaggal. S e mérhetetlen tilerdvel szemben hogy is ne engedne meg maganak barmit, amire
képes egydltalan? Onndn pusztuldsdnak biztos tudatiban miért habozna pusztasagga valtoztatni az idegen és
ellenséges vilagot?” (Lanyi, 2010, 47.)

13 Lanyi, 2007/a, 21.



Ertékatrendezédés — a hazai értékszociolégiai vizsgalatok fébb Kkovetkeztetései az
éghajlatvaltozas szempontjabol

Hazai szociologusok 2002-2010 kozott 6t alkalommal (két évente) vizsgaltak a hazai
népesség értékpreferenciaiit.14 A kérddives megkérdezés soran a Schwarz-féle értéktesztet
hasznaltak. Kapitiny Agnes és Kapitany Gabor 2012-ben részben ezekre a vizsgalatokra,
részben sajat kvalitativ kutatdsaikra tamaszkodva vézoltdk a magyar tarsadalomban
végbement értékvaltozasokat.”> Elemzéseik alapjan a tovabbiakban arra keresek valaszt, hogy
az éghajlatvaltozashoz valod alkalmazkodas szempontjabdl legfontosabb értékek tekintetében
mutatkozik-e elmozdulas a fent emlitett idéintervallumon belill, és ezek a valtozasok milyen
iranyuak, valamint fOképpen nemzedéki Osszehasonlitasban milyen kiilonbségek
mutatkoznak.

A Schwartz-féle értékteszt 21 alapérték preferencia-sorrendjét vizsgalja.'® Az értékek
sorrendje az 6t idOpontban az orszagos atlag alapjan:

14 Fistos, 2002; Fiistos — Guba, 2002; Fiistos — Tall — Szabados, 2002; Fiistds — Szabados, 2005, 2006; Fiistos —
Guba — Szalma, 2008.

> Ezt a munkaét az teszi kiilondsen értékessé, hogy az alapveté statisztikai adatokat, osszefiiggéseket a magyar
tarsadalom értékrendszerével kapcsolatos gazdag kvalitativ jellegli kutatasi tapasztalataikon atsziirve elemzik,
értelmezik.” Messing — Sagvari, 2012. 6.

16 Az értékteszt alapértékei a kovetkezoek:

G1: Fontos szamara, hogy 11j dolgokat talaljon ki, hogy kreativ legyen. Szereti a dolgokat a sajat, egyéni modjan
intézni.

G2: Fontos szamara, hogy gazdag legyen. Azt akarja, hogy sok pénze, ¢s draga dolgai legyenek.

G3: Fontosnak tartja, hogy minden ember egyforma banidsmodban részesiiljon. Azt gondolja, hogy minden
embernek egyenld lehetéséggel kellene rendelkeznie az életben

G4: Fontos szamara, hogy megmutassa képességeit. Azt akarja, hogy az emberek nagyra becsiiljék azért, amit
tesz.

G5: Fontos szamara, hogy biztonsagos korilmények kozott éljen. Elkeriil mindent, ami veszélyezteti
biztonsagat.

G6: Szereti a meglepetéseket, és szeret mindig Uj dolgokat csindlni. Fontosnak tartja, hogy az ember kiilonféle
dolgokat csinaljon életében.

G7: Azt gondolja, hogy az embereknek azt kell csinalniuk, amit masok mondanak nekik. Azt gondolja, hogy az
embereknek mindig be kell tartaniuk a szabalyokat, akkor is, amikor senki sem figyeli 6ket.

G8: Fontos szamara, hogy meghallgassa azokat, akik masmilyenek, mint 6. Még akkor is, ha nem ért egyet
veliikk, meg akarja érteni 6ket.

G9: Fontos szamara, hogy szerény és visszafogott legyen. Megprobal ugy élni, hogy ne vonja magara masok
figyelmét.

G10: Fontos szamara, hogy jol érezze magat. Szereti kényeztetni magat.

G11: Fontos szamara, hogy sajat maga dontson arrdl, hogy mit csinal. Szeret szabad lenni és nem fliggni
masoktol.

G12: Nagyon fontos szamara, hogy segitsen a koriilotte é16 embereknek. Torédik masok jollétével.

G13: Fontos szamara, hogy nagyon sikeres legyen. Reméli, hogy az emberek elismerik teljesitményeit.

G14: Fontos szamara, hogy a kormany biztositsa biztonsagat mindenfajta fenyegetéssel szemben. Azt akarja,
hogy az allam er6s legyen, hogy meg tudja védeni polgarait.

G15: Keresi a kalandokat, és szeret kockazatot vallalni. [zgalmas életet akar élni.

G16: Fontos szamara, hogy mindig megfelelden viselkedjen. El akarja keriilni, hogy olyat tegyen, ami mas
ember szemében helytelen.

G17: Fontos szamara, hogy tiszteljék masok. Azt akarjak, hogy az emberek azt csinaljak, amit mond.

G18: Fontos szamara, hogy becsiiletes legyen barataihoz. A hozza kozelallo embereknek akarja szentelni életét.
G19: Komoly meggy6z6dése, hogy az embereknek 6vniuk kell kdrnyezetiiket. Fontos szamara, hogy vigyazzon
a kdrnyezetére.

G20: A hagyomanyok fontosak szamara. Megprobalja kovetni azokat a szokasokat, amelyeket a vallasi vagy
csaladi hagyomanyok hagytak ra.

G21: Minden lehetdséget megragad, hogy jol érezze magat. Fontos neki, hogy olyan dolgokat csindljon, amelyek
6romet okoznak neki.



1-3. hely: 1étbiztonsag; kornyezet védelme; becsiiletesség, emberi kapcsolatok fontossaga,
4-6. hely: er0s éallam, kormany altal nyujtott biztonsag, szabadsag, masoktol valo
fiiggetlenség; egyforma banasmod, egyenld lehetdségek;

7-9. hely: aktivitasorom; segitokészség; megfeleld viselkedés, konformitas;

10-12. hely: kreativitas, individuum-tudat; tolerancia; szerénység;

13-15. hely: hagyomanyok fontossaga; elismertség-igény; hedonizmus;

16-21. hely: 1jdonsag, valtozatossag; sikeresség; dominancia-igén;/; szabalykovetés,
Onalarendelés; gazdagsag, anyagi jolét; kockazatvallalas, kihivéas-keresés.*

A fentiek koziil mely valtozokkal mérhetoek leginkdbb az éghajlatvaltozassal
kapcsolatos elézoleg targyalt értékparok?
1/ A kornyezet megbecsiilése szemben a haszonelvii-technicista szemlélettel értékpar
tesztelésére véleményiink szerint a kornyezet védelmével foglalkozo kijelentés hasznalhato.
(G19)
2/ Az onkorlatozas vagy szabadsag, onzetlenség vagy onzés értékek mentén a megkérdezettek
attitlidjei a rendelkezésre allo vizsgalatokban leginkabb a hedonizmus (G10), az aktivitdsorom
(G21), a sikeresség (G13), az ujdonsag és valtozatossag (G6), valamint a kreativitds és
individuumtudat (G1) mutatdjaval mérhetd.
3/ Az otthon-szemlélet erds6déséhez, a lokalitds és az autonOmia felértékelddéséhez
kapcsolhato értékek a szabadsag, fliggetlenség (G11) és a kreativitas, individuumtudat (G4)
mérészamaval kozelithetoek.
4/ Végezetiil a tradiciondlis értékek, viselkedésmintdk ujjaéledése vagy 1) megoldasok
keresése kérdésre a hagyomanyok fontossaga alapjan kovetkeztethetlink. Az allitas, mely ezt
az attitidot méri, a Schwarz-féle tesztben igy hangzik: ,,A hagyomanyok fontosak szamara.
Megprobalja kovetni azokat a szokdsokat, amelyeket a vallasi vagy csaladi hagyomanyok
hagytak ra.” (G20)

Haszonelvii-technicista szemlélet vagy a kornyezet megbecsiilése

A haszonelvii, kornyezetét leigdzo, a forrasokat sajat hasznéra korlatlanul kiaknazo
technicista szemléletet felvaltja-e az emberi ¢él0helyek és azok feltételrendszerei iranti
megbecsiilés, tényleges sziikség szerinti felhasznalas, a forrasok megérzése?™

Hazai vizsgalatok szerint a népesség értéksorrendjében eldl — a Schwarz féle értékteszt
alapjan 21 érték kozott a masodik-harmadik helyen — talalhato a kornyezet védelme. Mint a
Kapitany szerzépar megjegyzi, ebben nyilvan szerepe van a nyolcvanas éve Ota vilagszerte
erds okologiai szemlélet térhoditasanak. Ugyanakkor a rendszervaltaskor majd késébb szamos
kérdésben politikailag is exponalodott a kornyezetvédelem: lasd a Duna-kor, a falurombolas,
a verespataki aranybanya vagy az osztrdk-német hulladéklerakok tigyét, a vordsiszap-
katasztrofa. °

Nemzedéki Osszehasonlitdsban azt latjuk, hogy kiilondsen fontosak az 50 éven feliili
korosztalyban a kornyezeti értékek. Meg kell azonban jegyezni, hogy a verbalisan

A megkérdezettek arrdl nyilatkoznak, hogy az adott érték mennyire hasonlit rajuk. A valaszlehetoségek: 1.
teljesen hasonlit ram; 2. hasonlit rdm; 3. inkabb hasonlit rdm; 4. inkabb nem hasonlit rdm; 5. nem hasonlit ram;
6. egyaltalan nem hasonlit ram. Vagyis adott érték annal kiemeltebb jelent6ségii a megkérdezett szamara, minél
alacsonyabb szamot rendeliink hozza.

7 Kapitany — Kapitany, 2012, 105.

'° Béres, 2013.

19 Kapitany — Kapitany, 2012.



kinyilvanitott értékpreferencia nem tekintheté azonosnak az ugyanarra a dologra vonatkozo
gyakorlattal.

A szabadsag vagy onkorlatozas, onzés vagy onzetlenség dilemmaja

Az 0Onzés ¢€s Onzetlenség egyéni/csaladi programjai életmod-orientacios szerepet
jatszhatnak. Béres Tamas® Meyer-Abich® nyoman 6tféle felfogast kiilsnboztet meg. Egoista
az, aki 6nmagan kiviil csak sajat csaladi, barati korére van tekintettel. Az antropocentrikus
felfogas alapjan az egyén Onmagan és a hozza kozel allokon tul vagy csupédn sajat népére,
nemzetére van tekintettel vagy ezen kiviil tekintettel van a Fold ma ¢él6 nemzedékére és az
elédokre és utodokra is, vagyis a teljes emberiségre. A patocentrikus felfogasra az jellemzo,
hogy tekintettel van minden — szerinte érezni, szenvedni képes — lényre. Biocentrikus
felfogasrol akkor beszéliink, ha valaki tekintettel van minden élore, holisztikusrol pedig, ha
tekintettel van mindenre.

Hazai értékszocioldgiai vizsgalatok eredményei szerint novekszik a hedonizmus
szerepe a magyar tarsadalomban, ez az érték nem szerepel eldl az értékrangsorban, de a 16.
helyr6l folyamatosan erésddve a 13. helyre th')tt fel, ami vélhetéen a fogyasztoi kulttira
alapértékeinek szétteriilésével magyarézhat(').2 Foképpen a fiatalabb nemzedékek korében
hoditanak teret az individualisztikus értékek. Erre utal a hedonizmus (G10), az aktivitasérom
(G21), a sikeresség (G13), az ujdonsag, valtozatossag (G6), a kreativitds, individuumtudat
(G1) mutatdjanak erésddése a fiatalok korében.

Az otthon-szemlélet avagy az autonomia és a lokalitas felértékelodése

Wolfgang Sachs szerint a fejlédés jelenlegi szerkezete gatat vet a helyi kozdsségek
utjaba, karositja a kornyezetet, elvonja a helyi eréforrasokat, csokkenti a jolétet. Az északi
orszagok tobbsége olyan dkoldgiai labnyomot hagy maga utan, amelyik joval nagyobb sajat
tertiletiiknél. Kiilorszagi teriileteket foglalnak le, hogy ellassdk magukat mezdgazdasagi
terményekkel, elszallitjdk a nyersanyagokat, a Fold kozos javait (O0cean, légkdr) pedig
aranyuknal joval nagyobb mértékben kiaknazzak. Az otthonszemlélet képviseléi — Kis
allampolgari szervezetek, tarsadalmi mozgalmak, értelmiségiek — abban biznak, hogy az
északi orszagok visszahuzodasaval, az okozott karok megtéritésével tér nyilhat a helyiek
boldogulasa elétt.?

Lanyi Andréas: Az ember f4j a Foldnek cimii konyvében hangstlyozza, hogy globalis
problémadink ,,csak helyben, helyiek altal oldhatok meg. Mert helyreallitani csak olyasmit
tudunk, aminek ismerjiik a helyét”.24 Az ELTE Tarsadalomtudoméanyi Kardn létrehozott
Koz6s Orokségiink Kutatomithely Magyarorszag négy tajegységén — Beregben, Nogradban,
Kozép-Tiszavidéken és az Orségben vizsgalta, hogyan képes a lokélis kozosség, a falusi
tarsadalom a korunkban végbemend valtozasokra az 6koldgiai és szocialis fenntarthatdsag
kovetelményeinek megfelelé valaszt talalni.”® A kutatasnak témank szempontjabol egyik
legfontosabb mondanival6ja, hogy eltlindben vannak Magyarorszdgon a fenntarthat6sag
szempontjabol eldnydsnek tartott hagyomanyos mezdgazdasagi kistizemek, kihalnak azok a

20 Béres, 2003.

2! Meyer-Abich, 1984.

22 K apitany — Kapitany, 2012.
% Sachs, 2007.

24 Lanyi, 2010, 135.

% Lanyi — Farkas, 2010.



nemzedékek, amelyek még ismerték a paraszti gazdalkodast, hagyoméanyt és munkakultarat.
A globalizaci6 ,,sikertorténetének™ nem csak a természeti kornyezet €s a helyiek joléte esett
aldozatul, hanem a helyi tarsadalmak reprodukciojat szabalyoz6 kulturalis mintdk is
leértékelddtek, szétestek. ,,Bar a fiatalok megélhetést keresve gyakran kényszeriilnek elhagyni
a falut, reménykeltd, hogy csdkken a varos vonzereje, €és egyre nagyobb szamban valasztjak
az otthonmaradast vagy a kétlaki életet.”?®

Ertékszociologiai vizsgalatok szerint az autondmia, a helyi kozosségek onallosaga, a
masoktol valo fiiggetlenség tartosan fontos érték a magyar tarsadalomban.?’” Az ehhez az
értékhez kapcsolhat6 értékek a lista elsd felében helyezkednek el: a szabadsag, fiiggetlenség a
6. helyen, a kreativitds, individuum-tudat a 10. hely koriil mozog. Az aktiv kortiak korében a
szabadsag, fliggetlenség értéke még elrébb, a 3-4. helyre sorolddott a kutatasi eredmények
atlaga alapjan.

Tradicionalis értékek, viselkedésmintak feléledése vagy uj megoldasok keresése?

Megoldast jelent-e a  kornyezetkéarosito  technologidk  korszerlsitése, 1j,
kornyezetkiméld eljarasok, eszkozok alkalmazasa? Avagy példat kell venni elddeinktol, €s
olyan paradigmavaltidsra van sziikség, amelyik alapvetden ellentétes a természetet leigdzo
ember szemléletével, és merit a torténelem azon tarsadalmainak, tarsadalmi csoportjainak
péld4jabol, amelyek képesek voltak harmoniaban ¢é€lni  kornyezetiikkel? Masképpen
fogalmazva megoérizhetdek-e ¢életlinknek azok a keretei, amelyek a 19-20. szazadban
kialakultak, lehetséges-e ezen az iton tovabb haladva kdrnyezeti kdrokozas nélkiil élni?

John Gowdy a ,piac kultarajaval” szemben a vadaszo-gylijtogetd tarsadalmak
lizeneteit 0sszegzi 2007-ben magyarul is megjelent tanulményaban. Azt tekinti at, hogy a
vadasz6 ¢és gyljtogetd tarsadalmak miként tudtak harmoénidban ¢élni természeti
kornyezetiikkel, hogyan igazodtak a kornyezeti kényszerekhez maximalis szabadsagot
biztositva az emberek szdmara.

Szerinte a kozgazdaszok 4altal egyontetlien hasznalt szlikosség fogalma olyan
tarsadalmi konstrukcio, mely csak a modern ipari tarsadalom korlatlan igényeket generalo
id6szakara alkalmazhatd. Az 6si — vadaszo-gylijtogetd — tarsadalmak emberei ezzel szemben
kimondottan jémodunak tekinthetdek, ,,mert kicsiny igényeik miatt egyensulyt teremthetnek
céljaik és eszkozeik kozott”® Az 6si kozosségekben a munka nem elvalaszthato a
muvészettol, a tanulastol, a szocializaciotol, a ritusoktol és a tarsadalmi élet mas teriileteitol, a
munka nem robot, nem eszkdz ahhoz, hogy ,,igazi életet” élhessiink. Harmadsorban az egyén
termelékenysége €s a javakbol valo részesedés nem sziikségszeriien kapcsolodik Ossze, és az
Onzés ¢és a kapzsisdg sem az emberi faj természetes jellegzetessége. Végezetil nem
jellemzdek a korai tarsadalmakra az osztaly és nemi alapt egyenlétlenségek sem.

Osszességében Godwy alapvetd szemléletbeli valtast siirget, mely iranyanak
meghatdrozasaban  segitségiinkre lehet kordbbi tarsadalmi formak mikodésének
tanulményozésa.29

1. m. 10.

%7 K apitany— Kapitany, 2012.

%8 Gowdy, 2007, 23.

Az alternativ kbzgazdasagtan jeles képviseléi Polanyi Kéroly, E.F. Schuhmacher és H.E. Daly. Polanyi mar a
20 szazad elején olyan gazdasagi szemlélet kidolgozasara vallalkozott, amely szakitott a gazdasag ,,formalis
jelentésével, amely szerint a gazdalkodas a sziikdsen rendelkezésre allo eszkozok kozotti raciondlis valasztas
valamely cél elérése érdekében” (Zsolnay, 2001). Szerinte tarsadalomba agyazottan alakul ki a gazdasag
integracidja, és ennek harom modjat kiilonbozteti meg: a reciprocitast, a redisztribuciot és az arucserét.
Schuhmacher: A kicsi a szép cimi miivében az emberléptékii gazdasagi egységek mellett teszi le voksot. Daly



Hazai longitudinalis vizsgalatok szerint az egyetlen 1ényegi elmozduléds az értékrend
valtozasaban a hazai népesség korében az ezredforduld utan a hagyomany értékének
erosodése. Ez az érték a kilencvenes évek masodik felében a 13-r6l a 10. helyre keriilt, s itt
maradt a 2010. évi adatfelvétel idején is. Nemzedékek kozotti Osszehasonlitds azt mutatja,
hogy foképpen a fiatalok korében novekszik az érdeklédés a tradicidk irant.

Az éghajlatvaltozas és a ,,helyzetbdl valo kilépés”, az ,,ujrakezdés” stratégiaja

Kapitany Agnes és Kapitany Géabor szerint a valsaghoz valo alkalmazkodas egy médja
,»a helyzetbol valo kilépés”. Kornyezetlink allapota romlasanak vannak kozvetett — példaul
gazdasagi — kovetkezményei és van hatdsa kozvetleniil a létbiztonsagunkra éppugy, mint
egészségiinkre. A gazdasagi tényezok kozott szamunkra a legfontosabbak a mezdgazdasagra
¢s az idegenforgalomra gyakorolt hatasok, melyek novelik a gazdalkodas koltségeit és
csOkkentik a gazdasagi tevékenység hozamat, vagyis bizonyos térségekben rontjdk a
megélhetési lehetdségeket (pl. Velencei té kornyéke, az Alfold kdzépso része: Homokhatsag).
Masutt a természeti katasztrofak esélyeit novelve kozvetleniil veszélyeztetik az ott
816k biztonsagat. (Arvizi teriiletek, viharoknak jobban kitett térségek: pl. Tiszahat, Nyirség).
Az egészségligyl hatdsok kozott pedig elséként kell megemliteni, hogy egyértelmii
Osszefliggés van a haldlozasok szama ¢€s az idéjarasi csucshomérsékletek (héhullamok) kozott
kiilondsen a nagyvarosi népesség korében. (Az egészségre gyakorolt hatds természetesen
ennél is szélesebb korii.)*
A kedvezétlen valtozésok altal kivaltott egyik ésszerlinek tiind alkalmazkodési mod a
lakohely-valtoztatas:

— az 1ddjaras-valtozas altal erdsebben érintett térségekbdl a kedvezdbb adottsagu térségek
felé,

— illetve a sliriin lakott, a felmelegedés kovetkeztében kevésbé €lhetd nagyvarosok feldl a
ritkdbban lakott, kedvezObb kornyezeti paraméterekkel rendelkezdk felé.

Hogy vannak-e valosagosan ilyen jellegli mozgasok, ennek vizsgalatara egyetlen
makrotarsadalmi statisztika all rendelkezésiinkre: a népess€ég vandorldsanak mutatolr a
népszamlalasi adatok alapjan. Elézetes adatok mar a 2011. évi adatfelvételrdl hozzaférhetdek,
igy meg tudjuk nézni, hogy a tiz évvel kordbbihoz képest térségenként és telepiiléstipusonként
milyen iranyuak a mozgasok.

A népesség térségek kozotti atrendezOdésének vizsgélata a rendelkezésre allo csekély
szamu informacio alapjan moédszertani szempontbol kifogasolhato lenne: egyrészt, mert a
2011. évi népszamlalas adataink jelenlegi feldolgozottsaga mellett még csupan aggregalt
megyei szintii adatokkal rendelkeziink, ezek pedig nem fedik le az éghajlatvaltozas
szempontjabol egymastol elkiiloniil térségeket, mésrészt szamolnunk kell azzal, hogy a
migraciot a kornyezet allapotan kiviil sok mas — a kornyezeti faktoroknal sokkal erdsebb
hatast gyakorld — tényezd befolyasolja. Ezen okokbol tanulmédnyomban az éghajlatvaltozas
hatdsara esetlegesen bekovetkezd belsé térségek kozotti vandorlds folyamataival nem
foglalkozom.

A varosokbdl falvakba torténd kikoltozés tendenciait azonban a korabbi urbanizacios
folyamatokat magyarazé gazdasagi tényezOk kevéssé indokoljak, a tranzakcios koltségek
elmélete alapjan ezek a folyamatok nehezen értelmezhetéek. Elemzok szerint valdsziniibb,

pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a piac nem donthet arrdl, hogy milyen legyen a javak elosztasa a jelen és a
j6v6 generacid kozott (Zsolnay, 2001.).
%0 Nemzeti éghajlatvaltozasi stratégia 2008—2025.



hogy a lakokornyezet egészségre gyakorolt hatasa, valamint kiilonb6z6 pszichés és szocialis
tényezOk ezeknél a faktoroknal erésebben befolydsoljak az egyének és csalddok lakohely-
valtoztatassal kapcsolatos dontéseit. > Eghajlatvéltozas szempontjabol a varosok tobb
szempontbol kockdzatot jelentenek az ott ¢l6 emberek szamdra: gyakori a varosokban a
hészigetek kialakuldsa, a stirli beépitettség, alacsony zoldteriilet altal lassubb a lehtilés, a
fokozott felmelegedés pedig az erds légszennyezettséggel parosulva komoly egészségiigyi
kockazatot jelent, gyakoriak az id6jarasra visszavezetheté megbetegedések és halalesetek.
Amennyiben elfogadjuk, hogy a vandorlast, azon beliil a varosrdl falvakba torténd koltozést
befolyasolja a kornyezet allapota, meg kell néznilink, hogy milyen mértékben jellemzd a
kedvezétlen kornyezeti adottsdgokkal rendelkezd telepiilésekrdl a kedvezdbb adottsagu
telepiilések fel¢ iranyul6 helyvaltoztatas.

A lakonépesség térségi atrendezodése: vandorlas varosrol falura

Magyarorszagon a belfoldi és nemzetkdzi vandorlas legnagyobb nyertesei a falvak,
ahol 20012011 kozott 2,3%-kal nétt a migracio kovetkeztében a népesség szama. Ez azt
mutatja, hogy a falu, mely az adaptacio egyik fontos agense és ,,leginkabb a lokalis kozosség,
a természetbe agyazottsag, a kozvetlen interperszondlis kapcsolatokra épitett integracio,
valamint a hagyomany6rzés és -atadds mintait adja az emberiségnek, elsdsorban ezekkel jarul
hozz4” egyének és csoportok adaptélci(')j'c’lhoz,32 még mindig nagyobb vonzerdt jelent, mint a
varos. A vandorlasi egyenleget a vizsgalt iddszakban megyénként és telepiiléstipusonként az
1. tdbla mutatja.

A falusi népesség szama a két népszamlalas kozotti idészakban nem nétt egyenletesen
minden megyében, 11-ben nott, 8 megyében csokkent. FOképpen a gazdasagilag erés,
prosperalé megyek falvainak népessége novekedett, és a gazdasagi depresszio altal érintett
térségekben jellemzé a falusi népesség csokkenése. Preferalt Kistelepiilések Pest, GyOr-
Moson-Sopron, Fejér ¢és Vas megye falvai, de Komdarom-Esztergomban, Zaldban ¢&s
Csongradban is jelentds a falvakba koltoz0k szama. A falvakbol torténd elvandorlas Borsod-
Abatj-Zemplén megyén kiviil nagymértékben érintette Szabolcs-Szatmar-Bereg, Beékés,
Baranya, Tolna népességét, de csokkent Bacs-Kiskun, Jasz-Nagykun-Szolnok és Somogy
megyében is a falun €16k szama.

1. tabldzat
Belfoldi és nemzetkodzi vandorlas 2011. évi népszamlalasi adatok alapjan a 2001. évi adatokhoz
viszonyitva (%)

Megye, fovaros 2001. februar 1. —2011. oktdber 1.
varosok kozségek egylitt
Budapest 1,7 - 1,7
Bacs-Kiskun 0,5 -1,0 0
Baranya 0,3 -1,9 -0,5

31 A véarosok Kapitany Agnes és Kapitany Gabor (2007) definicidja szerint ,,az egyre nagyobbé és bonyolultabba
(2010) idézem — ,,a lokalis kozosség, a természetbe agyazottsag, a kozvetlen interperszonalis kapcsolatokra
épitett integracid, valamint a hagyomanydrzés €és -atadas mintdit adja az emberiségnek” elsdsorban ezekkel
%2 Az ELTE Tarsadalomtudomanyi Karan létrehozott Kozos Orokségiink Kutatomithely példaul Magyarorszag
négy tajegységén — Beregben, Nogradban, Kozép-Tiszavidéken €s az Orségben vizsgalta, hogyan képes a falusi
tarsadalom a korunkban végbemend valtozasokra az Okologiai és szocidlis fenntarthatésag kovetelményeinek
megfelel6 véalaszt talalni (Lanyi-Farkas, 2010.).
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Békés -1,9 -3,2 -2,2
Borsod-Abauj-Zemplén -4,2 -2,6 -3,5
Csongrad 0,8 2,3 1,2

Fejér -1,8 6,1 1,4
Gyor-Moson-Sopron 3,9 7,4 5,3
Hajdu-Bihar 14 11 14
Heves -0,2 1,7 0,8
Jasz-Nagykun-Szolnok -2,0 -1,0 -1,7
Komarom-Esztergom -1,1 3,6 0,5
Nograd -39 0,4 -1,5
Pest 13,6 14,6 14,0

Somogy 2,4 -1,4 0,5
Szabolcs-Szatmar-Bereg -2,0 -1,9 -2,0
Tolna -2,2 -2,6 -2,3

Vas -0,1 3,9 15
Veszprém -1,2 1,0 -0,4

Zala -0,3 2,3 0,9
Orszagos Osszesen 1,7

Ebbdl:

Varosok Budapest nélkiil 1,3
kozségek 2,3

Forras: 2011. évi népszamlalas. 1. Elézetes adatok. KSH, Budapest, 2012.

Ha azt nézziik meg, hogy mely térségben volt a legjelentdsebb a varosi népesség
szdmanak csokkenése ismételten Borsod-Abatj-Zemplén jar (-4,2%) az élen, masodik helyen
Nograd megye (-3,9%) talalhato. Mig azonban Borsod-Abatj-Zemplénben a falvakbdl torténd
elvandorlas is jelentds (-2,6%), addig Nograd megyeben a varosbol kikoltozok egy része a
falvak népességét gyarapitja, ily médon a vidéki népesség a vizsgalt tiz évben Nogradban
0,4%-kal novekedett.

Kovetkeztetések, hipotézisek

Természeti kornyezeti tényezdk tobb vonatkozdsban befolydsoljdk egyének ¢és
csaladok életstratégiait. A vdndormozgalom magyarorszagi statisztikai alapjan feltételezhetd,
hogy a természeti és az épitett kdrnyezetnek az egészségre, kozérzetre, megélhetésre
gyakorolt hatasa mérhetd elmozduldsokat eredményez bizonyos tarsadalmi-gazdasagi
mutaték mentén.

A migracid jelzOszamai szerint a népességnek falur6l varosra valé dramlasa a mult
szazad utolso évtizede ota tart, és ez a folyamat 2001-2011 kozott sem allt le. A varosokbol
valo kikoltozés azonban nem magyarazhato a gazdasagi racionalitas fogalomkorében. Uj fajta
értekek, attitidok mentén lehet csak értelmezni a valtozésokat, mely értékek kozott a
kistelepiilések kornyezeti, szocidlis adottsagait érdemes/sziikséges szamba venni. Az otthon
szemlélet (lokalitas), a feleldsségérzet, az autonomia irdnti igény erésddése valoszintisithetd a
lakohely-valasztassal kapcsolatos dontések mogott. Kevéssé tudhatd azonban, hogy milyen
mértékben jatszanak szerepet ezekben a dontésekben tradicionalis mintak, illetve milyen
mértékben motivalja a cselekviket ujszerti megoldasok keresése.

Tovabbi vizsgalatunkban az eddigi kutatasi eredményekre alapozva feltételezhetjiik
azt is, hogy egyének és csaladok alkalmazkodasi stratégiai, dontései, cselekvései €s az ezeket
meghatarozo attitidok, vélemények tarsadalmi rétegenként eltérdek. Befolyasolja az egyén

11



Ltarsadalmi-termelési  helyzete”, kulturalis-miveltségi jellemzdi, nemi hovatartozasa,
¢letkora, foglalkozésa, lakdhelye, média fogyasztasi szokdsai, mas széval ,,felneveld kozege”.
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