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Osszefoglalas:

A dolgozat a 13. szazadtol — a skolasztika fénykoratol — koveti a kapitalizmus gazdasag- és szellemtorténeti
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figyelmet kapott. A technika(i valtozas) az ,igazsag” feltarulasanak egyik forméja. Ebbdl a megfontolasbol
rekonstrudltuk a veritas, a veritas duplex és az un. multiveritas korszakait.
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A prekdzgazdasagtan korszakdban — értsd: a reneszénsz el6tt —, a vilag nagy
mitoszainak egyeduralma idején a minden-egy elv, igy az egy-igazsdg (veritas) elve
megkérddjelezhetetleniil a reflektalo elme fundamentalis principiuma volt. (A reneszansszal
természetesen egy latvanyos forduldpontot jeldliink, s nem az ad abszurdum kezdeteket, az
elézményekre itt csak utaldsokat tesziink.) A skizofrénia kitapinthatd megjelenése (veritas
duplex) atmeneti &llapotnak bizonyult; a ,,szolgdlolany” szorgalmasan végezte dolgat,
takaritott, mosott, f6zott, mikézben keserlis€g, nyugtalansdg koltozott a szivébe. Egyre
tobbszor érezte ugy, hogy hdziura méltanytalan sorsra karhoztatja. Kesertisége 1dzadast sziilt.
Lazadasa nem a haziar ellen irdnyult, inkabb sajat alkalmazkodo6 életét szerette volna
megvaltoztatni; elfogadta, s6t talan batoritotta is a haz szedett-vedett vendégeinek
kozeledéseit, s sorra megsziilte a megvaltasanak reményeiként fogant gyermekeit. Az apatlan
fattyak novekedvén egyre gatlastalanabbak, egyre zabolatlanabbak lettek; szinte feldultak a
hazat, valamikori otthonukat. A nagyvildgban szerzett tapasztalataik s ,kalandjaik”
ragadtattdk Oket arra, hogy naponta aldztdk meg anyjukat és az egyre faradtabb, hattérbe
vonult — vagy talan mar el is koltozott(?) — haziurat. Dorbézolasaik soran minden értéket és
minden mértéket megtagadtak, fennen hirdették: itt, mindenkinek és mindenkor mindenben
igaza van, ezt az egyik milveltségben €s cinizmusban jeleskedd Onazonossagi zavarokkal
kiizdé zabigyerek multiveritas elvének nevezte — ezzel csak a legravaszabb zsivany, aki a
pénztarcak lopasara specializalodott, egyébkeént ,,ephorosz” volt a ginyneve, nem értett egyet,
de azért igenelte, mondjatok csak: mindenkinek igaza van!

A parabolat bevezetdnek szantuk, a szereplok és tetteik az Ujkori és a késoujkori
tudomany allegorikus abrazolésai, s talan nem is igénylik a parhuzamok wjrafogalmazésat.
Nem volt szandékunkban, hogy a tanmesébdl valamiféle hipotézis legyen kiolvashatd, inkabb
egy tételhez kotjiik lizenetét: a veritas, a veritas duplex €s a multiveritas korszakokat jeldlnek,
az egyetemes létrontast/létromlast irjak le. Ezt a tételt fogjuk arnyalni, mindenekel6tt a
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gazdasagelmélet és a gazdasdgtorténet bazisan, de nem megfeledkezve az elemi axioldgiai,
ontologiai, filozofiai antropoldgiai, etikai €s a gnoszeologiai kérdésekrol.

Jobbagygazdasag, haziipar, kézmiivesség, manufaktira

A feudalis gazdasagi és tarsadalmi rendben a munkamegosztas és a piac viszonya
egyértelmil volt, az elébbi az ok, az utdbbi az okozat. A gazdasag alapja a foldmiivelés és a
héziipar, az urbanizalodés egyre nagyobb teret ad a kézmiiiparnak, majd a céheknek. Ezen a
bazison a munkamegosztasi szerepek aparo6l fitra szallnak, az infrastrukturalis mobilitas a
kezdeti idokben szinte ismeretlen, a prekapitalizacidé technikai (hajozas, épitkezések stb.)
fogjak kikényszeriteni — és vice versa —, hogy a fil nem fog apja nyomdokaiba 1épni. Az
infrastrukturalis mobilizaci6 kultaranként ugyan mutat némi eltérést, de talan az elsé
szllottség privilegizalt szerepét kell csak kiemelni, egyébként a torténelmi idok6zombos
szocidlpszichologiai alapt szelekcids viszonyokra hivatkozhatunk. A nagycsaladon belil a
leleményesebb, meglatasait elfogadtatni tudd testvér vette 4t az irdnyitdé szerepet. A
mezdgazdasagbol, haziiparbdl, a kézmiivességbdl (céhekbdl) elszivargd munkaerd szamara a
manufaktirdk jelentették az ¢élet lehetdségeit. Itt a kézmiivesség bonyolult
munkamiiveleteinek rendkiviil primitiv elemei vartak — most mar igy nevezhetjiik —
munkésokra. Ez az atszivargés a kapitalizmus szellemével (akkumulaciés lavina, protestans
ethosz gyakorlata) at jart Eurdpaban nyilvan esetlegesen utjara induld lokalis jelenség volt.

Ma ugy mondanank mikro6konomiai esemény. Terjedése, majd altaldnossa valasa
tette tarsadalmiva. A foldmivelés organikus tudast feltételez, amely természetbe agyazott, és
talan az is belathato, hogy egy természetben gyodkerezd ember kozelebb all — helyzeténél
fogva — a transzcendenciahoz, mint a természet ember feletti erdit6l munkahelyén és
lakohelyén (varos) nap mint nap elzart munkas. A haziipar és a korai kézmiivesség klasszikus
formai a foldmiives tevékenységgel analog értelmezhetd; a haziiparban a ndk, a gyermekek,
az Oregek — téli idészakban ,munkanélkiili” férfiak is — dolgoztak, s nem szakadtak el a
mezdgazdasagi munkatol, 6k végezték a hazkorili gazdasagi feladatokat, s részt vettek a
,»hagy” mezdgazdasagi munkalatokban (pl. betakaritas) is. A kézmiivesek (bognar, kovacs,
takacs, csizmadia stb.) sem tavolodtak el a mezdgazdasagi tevekénységtol, még a késoujkori
maradék hirmondoik is arr6l tantskodnak, hogy a kézmiivesek héztdji gazdasagot is
fenntartottak. A manufakturalis tevékenység az individudlis tudést végletesen leépitette, mig a
kollektiv tudast, az emberek ,,feje feletti” technikai kultarat jelentésen Kiterjesztette. Ez az a
kor (16-18. szazad Angliaja), amikor utjara indul az a (gazdasagontoldgiai) fordulat, amely a
piacot teszi okkd és a munkamegosztist kovetkezménnyé. Smith ezt konstatalta, s tette
dogmava, amely napjainkban kovetkezményeivel egyiitt megpecsételte a vildg sorsat. K.
Marx pontosan latta az ok-okozati viszonyokat: ,,Mig a munkanak tarsadalom egészén beliili
megosztasa, akar kozvetiti azt az drucsere, akar nem, a legkiilonboz6bb gazdasagi tarsadalmi
alakulatokhoz tartozik, addig a munka manufaktira szerii megosztasa a tokés termelési mod
egészen sajatos 1:eremtménye.”2

Ez a fordulat — nyilvan nem véletleniil — egybe esik a fold népességndvekedésének
exponencialitdsba csapasaval, €s a telepiilésszerkezet felbomlasaval, tomegek indulnak meg
sok ezer éves ,,¢l6helylikrél”, a falubol a varosba. Nyilvan a megélhetés megszerzésének
kényszere €s lehetdsége lizte/vitte a foldmiivest, a kézmiivest a varosba. A materialis hattér
mellett a reneszansz, a reformacio, a hétkoznapok protestans ethosza szolgaltatta a szellemi
municidt. Ne feledjiik, mikozben kiralyok, csaszarok, abszolutisztikus uralkodok uraljdk a
politikai hatalmat, a kapitalizmus a manufaktara révén kiérleli a jové hatalmat, a piacot, a
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pénzt urald erdket. A liberalizmus alapelveinek mesterei (Grotius, Spinoza, Lock, Hobbes,
Pestalozzi, Rousseau, Hume, Smith, Kant stb.) pontosan ez alatt az id6 alatt munkaljak ki a
jovo hatalmi erdi (pénz, piac) szamdéra a tarsadalmi keretfeltételeket. A tradiciondlis, az
atmeneti és az Ujvilag metamorfozisat Marx hitelesen irja le: ,,A tarsadalmi munkamegosztas
anarchidja és a manufaktiraszeri munkamegosztas zsarnoksaga a tOkés termelési mod
tarsadalomban feltételezi egymast, ezzel szemben korabbi tarsadalmi formak - melyekben a
szakmak elkiiloniilése természet adta modon kifejlddott, azutan kikristalyosodott és végiil
torvényesen megszilardult — egyrészt a tarsadalmi munka tervszerii és tekintélyen nyugvo
megszervezésének képét nyujtjak, mig masrészt a munka mihelyen beliilli megosztasat
egészen kizarjak, vagy csak torpeméretben vagy csak szorvanyosan és véletlenszertien
fejlesztik ki. ... altalanos szabalyként megallapithatd, hogy minél kevésbé iranyitja a tekintély
a munkamegosztast a tarsadalmon beliil, annal jobban kifejlédik a munkamegosztas az
iizemen bellil és annal inkdbb ald van vetve egyetlen ember tekintélyének. Eszerint a
munkamegosztds szempontjabol a tekintély az lizemben és a tekintély a tdrsadalomban
forditott aranyban allnak egymassal.””

Ez utébbi mondat fényében valik érthetdvé a modern ember skizofrénidja. A
munkahelyén specializalt tevékenység révén — s ezen a gyaripar, az automatika, a szamitogép
sem segit — az ember olyan besziikiilt lesz, olyannyira miiveletlen és szellemtelen, amennyire
az ,,még-emberi-lény”’-nél lehetséges. Ez a szellemiségében korlatozott lény raadasul
kozvetleniil a gép, végsd soron egy zsarnok (fondk) szolgidja. A gyarkapun, a hivatalbol
kilépve viszont belecsoppen a liberalisok teremtette ,,szabadsagba”. S itt egyetlen kérdés
vetddik fel: mi lesz abbdl, ha a butasag szabadsagra jut, s ,,gondolkodni” kezd...? Smith ezzel
is szamolt: ,,A munkamegosztas fejlodésével a munkajukbol €16k legnagyobb részének, azaz a
nép nagy tomegének foglalkozdsa gyakran csak néhany, egy vagy két igen egyszerii
miiveletre korlatozodik.

A legtobb ember képességeit azonban rendes foglalkozasa alakitja. Annak az embernek,
akinek egész életét néhany egyszerli muvelet végzése tolti be, amely csaknem mindig
ugyanaz, nincs alkalma, hogy képességeit kifejtse, és hogy talalékonysagat oly nehézségek
eltavolitasara hasznalhato eszk6zok kicserélésben gyakorolja, amely nehézségek munkajaban
sohasem kovetkeznek be. Természetes tehat, hogy elveszti az ilyen szokasok gyakorlasat, és
altalaban olyan tudatlan €s ostoba lesz, amilyen emberi 1ény csak lehet.” Idaig szoktak idézni
ezeket a valoban nagyjelentdségli sorokat. Olvassuk tovabb ezt a tartalmas és mély elemzést!
A munkamegosztas, a specializdcio a tomegeket kommunikacidképtelenné, ,nemes ¢&s
gyengéd” érzelmek kifejlesztésére alkalmatlannd, az itéloképességet tompava teszi. Kiilon
elemzi Smith a patriotizmus meggyengiilését, a lelki batortalansag, a testi leépiilés
honvédelemre is alkalmatlannd teszi a nép nagyobb hanyadat. Ha csak az allam nem
kompenzalja ezeket a fogyatékossagokat. Smith kovetdi, kivalt kései epigonjai eldszeretettel
megfeledkeznek arrdl, hogy a kozgazdaszok biblidjat jelentd smithi fomii V. konyve a
legnagyobb terjedelm, s ez az allam gazdasagi szerepérdl szol. Talan ez az érv is elegendo,
hogy a , lathatatlan kéz” dogmajat kdvetdk aranytalan értelmezését kritikaval illesstik. Itt fejti
ki Smith azt is, hogy az archaikus gazdalkodasi formak (vadaszat, gyiijtogetés, pasztorkodas,
foldmiivelés stb.) az individuumbol nyitottsagot, kreativitast, fizikai alloképességet, jozan
tarsadalmi itéletet koveteltek meg.

A paradoxon tehat Smith altal is Gjrafogalmazhatdé: munkamegosztason alapuld
tarsadalmakban az individualis tudas organikus és magas szintii, a tarsadalmi tudas viszont —
mert mindenki szamdara azonos mozgasteret adott — szerényebb, ezzel szemben a polgari

® Uo. 334-335.
* Smith, A. (1776): Vizsgalodas a nemzetek jolétének természetérdl és okairol. II. kétet, Napvilag Kiado,
Budapest, 2011. 328-329.



tarsadalomban (most mar igy nevezhetjiik) a tomegek szdmara az individudlis tudas egyre
satnyabb, a kollektiv tudas, pontosabban ismerethalmaz egyre nagyobb! Smith szavaival: ,,A
polgariasult allamban ezzel szemben, az egyének legnagyobb részének fogalakozasaban
csekély a valtozatossdg, az egész tarsadalmat tekintve azonban csaknem végtelentil
valtozatos.”™ Vegyilk észre, ebben a paradoxonban mar benne van a kapitalizmus
vilagpusztitd képtelensége, a véges térben nincs végtelen novekedés imperativusza. S benne
van az a mindségvesztés, amelyet egy J. S. Mill gondolattal tdmasztanank ald, noha ez a
gondolat egy elrobogott gyorsvonat — értsd az ipari és a polgari forradalmak — utan kialtott
figyelmeztetésnek bizonyult csupan. Igy ,,mantrazik” Mill: ,, Aligha sziikséges ramutatni, hogy
a toke és a népesség valtozatlan allapota nem jelenti az emberi fejlédés valtozatlan allapotat.
A szellemi kultira minden fajtajanak, valamint az erkolcsi és tarsadalmi haladasnak itt
legalabb akkora tere lenne, mint barmikor is volt. Ugyanannyi lehetdség nyilna az élet
mivészetének fejlesztésére és sokkal tobb valosziniisége lenne annak, hogy az valoban
fejlodjek is.”® Mill mar pontosan érezte, hogy a mindség kora lejart. De térjliink még vissza
egy fontos zardgondolat erejéig Smithhez. A polgari tarsadalom kollektiv tuddsa — irja —
keveseknek elmélkedés targyat képezheti, azokrdl van sz6 akiknek ,,van idejiik és hajlamuk
mas emberek foglalkozésat vizsgalni”, de ha ezek az emberek ,,nem talalnak képességeiknek
megfeleld helyet”, akkor tuddsuk a semmibe vész. A ,kevesek” tehidt még kevesebbekké
valnak. Ezt a meglatast pontosan igazolta a kovetkezd két évszazad, megteremtve a sziik
uralkodo6 polgari elitet és a frusztralt polgarok és értelmiség seregét (a ,.kevesek”-en beliil).
Mar itt meg kell jegyezni: ez a szemlélet vezetett el a City-uralomhoz, a ,.kevesek”-en beliili
kevesek uralmahoz, s elélegezziik meg: a City-elit nem bizonyult valdsagos elitnek, koreikbdl
¢s kiszolgalt apparatusukbol (tudomény, média, politika) egyre silanyabb valaszok érkeznek a
vilag kihivéasaira adott intellektudlis reflexidikbol.

A liberélis eszmék, mint a Kali-Yuga, az apokalipszis végsd stddiuma megeldzték az
empirikus kibontakozast. Eddig — reneszansztdl a felviladgosodasig — valdjaban még a
mintaadd orszadgokban is — értsd nyugat-eurdpai nagyhatalmak — a tradicionalis tarsadalom,
kiilonosen a szellemi élet ,tartotta magat”. A tomegess€¢ vald materidlis atrendezOdést
valojaban a 18. szdzad gazdasagtorténelmi eseményeivel lehet bemutatni. Janossy Ferenc
torténelmi trendvonal-elemzése 4allandd valtozasi iitemet vélt felismerni az egyes
nemzetgazdasagok munkaer6-megoszlasanak valtozasaban, itt természetesen arrdl van szo,
hogy a mezégazdasagban dolgozok milyen iitemben aramlottak at az iparba, a
kereskedelembe, a szallitasba, a szabalyozasi szférdba. Egy labjegyzetet idéziink: ,,... az a
szorzo, amellyel egyik évrél a madsikra csokken az Osszes foglalkoztatottakbol a
mezdgazdasagra jutd hanyad, nem 4llando, hanem a fejlddés folyaman valtozik.” Az Egyesiilt
Allamokban ez a kovetkezSképpen alakult: ,,20 évenként 10 ponttal csokken, vagyis 1860 és
1880 kozott csakiigy, mint 1940 és 1960 kozott, akkor ez az elsd esetben 60%-1r6l 50%-ra,
utébbiban viszont 18%-rdl 8%-ra vald csokkenést jelent, vagyis a relativ csdkkenés liteme
rohamosan gyorsul, mert az els@ iddszakban 10 év alatt 50:60=0,83 a masodikban pedig
8:18=0,45 a csokkenési arany. Ez az allandéan gyorsuld csokkenési ilitem természetesen
feltételezi a mezdgazdasagi munka termelékenységének megfeleld iitemli ndvekedését
(minthogy az egy fOre jutd élelmiszerfogyasztas semmiképpen sem csokken).

Nézetem szerint a mezdgazdasagi munkaerd-elvandorlasanak valoban eldfeltétele a
termelékenység emelkedése, de az elvandorlés iitemét mégsem a termelékenység emelkedés
szabja meg, hanem forditva: a munkaer6 redisztribucioja — amelynek belsé torvényszertiségei
még behatd elemzésre szorulnak —  kényszeriti ki a megfeleld iitemi
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termelékenységemelkedést.”’ Az idézettel egyrészt arra kivantunk ramutatni, hogy a
tradicionalis gazdalkodas tomegeket érintd atalakulasa még a ,,fejlett orszagok™ esetében is
belathatd torténelmi kozelségben van. (Az USA esetében a 19. szdzad, a ,.fejlett” eurdpai
orszagoknal sem kell szdzadot valtani, nem is beszélve a kelet-eurdpai, az azsiai stb.
kovetokrol, az utdbbi orszdgok a 20. szdzadban ,,modernizalddtak”. Az idézet mésik fontos
tanulsdga az ok és okozat dilemma. A munkaerd vandorlasa a mezdgazdasagbol oka-e a
termelékenység-ndvekedésnek, avagy forditva.

Janossy Ferenc szerint a vandorlas feltétele a termelékenység, de a vandorlas valtja ki a
termelékenységnovekedést. Ez a fajta dialektika nem sokat segit a tisztdnlatasban. Adjunk
,valosag iz(i” magyarazatot! Nyilvan esetlegesen, véletleniil 1étrejohetnek (mikro6kondmiai
szint) olyan vallalkozasok (manufaktira, gyaripar), amelyek ugyan tovabbra is fenntartjak a
»tyuk vagy a tojas” problémat, a tOmeges valtozast viszont nem magyarazzak. Ne
feledkezziink meg arr6l, hogy a todmegek nem azért aramlottak a falvakbol a varosokba, mert
a varos a nagy termelékenységbdl fakadéan magasabb bért kinalt, mint a falusi jovedelmi
lehetéségek milyenek voltak. A pauperizalt tomegek az elsé iddszakban a munkanélkiiliek
seregét novelték. A termelékenység valdban nétt, az alacsony és — a munkaerd-kinélat
novekedése révén — egyre alacsonyabb bérszinvonal okan. Az igazi kérdés tehat nem a
vandorlds és a termelékenység ok-okozati viszonya, hanem a munkamegosztas és a piac
kapcsolata. S ezt mar tisztaztuk. A termelékenység a piaci logika szerint értelmezendo, itt és a
késdbbiekben a tarsadalmi termelékenység (hatékonysag) kikeriilt az uralkodé gyakorlat, s az
ezt szolgalo entellektiielek 14t0szogébol.

Lattuk, a munkamegosztas az a tadrsadalomontoldgiai attribitum, amelynek valtozasa
koordinacid-kombinacidok révén érvényesiil. A kapitalizmus térnyerésével fordult meg ez a
viszony, egyetlen koordinécio kivalt, s az organikus munkamegosztas-valtozas ,,mogé” allt, s
igy okka lépett el6. S ez a korlatolt ok (hordozva a piaci alapon értelmezett termelékenységet)
tarsadalomontologiai képtelensé€g, tehat a piac uralma a munkamegosztas felett valoban azt a
latszatot kelti, hogy ok-okozati mechanizmus ¢s kovetkezmény is, igy nem csodalkozhatunk
Janossy Ferenc dilemmajan, amikor a termelékenységet (piaci értelemben) feltételként (ok) és
a migracié kovetkezményeként is latja. Az utobbi mellett tor landzsat, valdsziniileg ez az
alapallas teszi elméletét életképessé. (A kovetkezOkben részletesen szo lesz rola.)

Speenhamlandi ujrabszolgasag, gyaripar

Polanyi Karoly A nagy atalakulas cim{i miivében pontosan erre az ok-okozati viszonyra
adott meggy6z0 gazdasagtorténeti valaszt. Anglidn, tehat a legilletékesebb példan mutatja be,
hogy nincs addig fenntartds nélkiil sz6 kapitalizmusrol, piacgazdasagrol, amig a munkaerd
nem valik intézményesitetten, politikailag legitimalt aruva. Polanyinak a félddel, a pénzzel
kapcsolatban is megvoltak a fenntartasai. Nem posztulalhatd, hogy a munkaerd, a fold és a
pénz piacositasaval megoldhaté a harmonikus tarsadalomszerezddés. Ha az aru az, amit
adnak, vesznek, eladasra termelnek, akkor a munkaerd, a fold és a pénz — hatarozottan
allithaté — nem 4aru. ,,Ha egyediil a piaci mechanizmus iranyitand az emberek €s a természeti
kornyezetlik sorsat, st még a vasarlderé mennyiségét és felhasznalasat is, a tarsadalom
elpusztulna.”8

Az értelmezdk élesen kettévalnak. A piaci fetisiztak, akik az elmult két évszazadban
kisebb megingasokkal mindent megtettek a totalis piacositasért, ironiaval fogadjak ezeket a

"Janossy Ferenc (1975): A gazdasagi fejlédés trendvonalarol. Magvetd Kényvkiadé, Budapest, 1975. 51-52.
8 Polanyi Karoly (1946): A nagy atalakulas. Napvilag Kiado, Budapest, 2004. 107.
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sorokat, s nem gy6zik a kiterjedd piac anyagi sikereit sorolni. A periféridra szoritott kisebbség
intellektualis fenntartasai a legitim tankonyvkultarat még csak meg sem kornyékezhetik. A
tradiciondlis irdnyzatok bizonyara maradéktalanul egyetértenének Polanyi Karollyal. ,,A
kulturalis intézmények véddernydjétdl megfosztva az emberek belepusztulnanak a tarsadalmi
elhagyatottsagba: meghalnanak a heveny tarsadalmi felfordulas aldozataiként erkdlcstelenség,
perverzid, biin, ¢hhalal kovetkeztében. A természet elemeire hullana szét, a kornyezet, a taj
szeméttelepekké valna, a folyok elszennyezddnének, veszélybe keriilne a katonai biztonsag,
Osszeomlana az élelem- és a nyersanyagtermeléshez sziikséges hatalom. Végiil a vasarlderd
piaci irdnyitasa idOrdl idoére csOdbe juttatnd az iizleti vallalkozast, mert a pénzsziike és a
pénzbdség éppoly végzetesnek bizonyulna az iizletre, mint az arvizek és az aszalyok a
primitiv tarsadalom tagjaira. Vitathatatlan, hogy a munkaerd, a fold és a pénzpiacok valdoban
Iényegesek egy piacgazdasaghoz. De egyetlen tarsadalom sem birna ki a lehet6 legrovidebb
ideig sem e durva fikcidrendszer hatdsait, ha emberi és természeti szubsztancidja, valamint
iizleti szervezete nem lenne védve ennek az 6rdogi malomnak a pusztitasatol.” Polanyi
Karoly feltételes modban fogalmazott, a kritikusok szerint a 21. szazad feldl kijelentd
modban, a tények puszta leirasaként is helytalld a szdveg. Osszpontositsunk a munkaerére. A
18. szazad vidékies Anglidja nem engedte — minden kapitalizalodasi elézmény ellenére —,
hogy a munkaerd piacositdsaval a tradiciondlis tarsadalmi halét szétszaggassak. Polanyi
Karoly az un. speenhamlandi (1795) torvényeket igyekszik tigy bemutatni, amelyek az ipari
forradalom legintenzivebb koraban (1795-1834) is megakadalyoztdk a munkaerépiac
kialakulasat. A torvény megalkotoi és a mogottiikk allé erdk nyilvan ugy lattdk, hogy nincs
aranyban a munkaerdpiac eredményeként 1étrejové piaci hatékonysageldny a tarsadalmi
hatékonysagban okozott pusztitassal. A torvény gyakorlati kivitelezdje az orszagot behalozo,
s hiteles szocialis ismeretekkel leir6 plébanidk voltak. (Az egyhaz igy a matéria vilagéban is

A speenhamlandi torvény jovedelmiiktdl fiiggetleniil biztositotta a szegények
megsegitését, ,,gyakorlatilag a megélhetési jogot”. Ezt a — kompetitiv piacot ellehetetlenitd —
torvényt 1834-ben toroltek csak el. Az érvelés igy szolt: a szocidlis biztonsag, a ,,megélhetési
jog” elkényelmesit, az embert az emberi szint ala kényszeriti, a piacon kialakuldo bérek
szinvonala a segély szintje felé tendal, igy a pauperizalddas ha lehet, még szélesebb korben
valik elterjedtté. A torvény felszamoldsa mogott, mint mindig elvalaszthatatlanul szellemi és
materidlis okok allnak. A liberalis alapelvek, itt mindenekel6tt a szabadsdg kovetelte a
térnyerését, mig materialis oldalrol — €s erre Anglidnak megvoltak a kiilsd és belsd forrasai —
liberalis expanzioban 1évé piacgazdasag latszott a 19. szazadban visszavonhatatlanul
felvaltani. A materidlis sikerek sliri szovésli fatylat boritottak a hattérre, a
tarsadalomontoldgiai alapokra és a hosszu tavi kovetkezményekre, amelyek az emberi
psziché, a tarsadalom egyiittélési viszonyainak torzuldsdban, s a természet pusztuldsdban
manifesztalodott.

A munkamegosztas természetes rendjének felboruldsa a termelé ember aruvé valasaval
valt visszavonhatatlannd. Szimbolikusan tekintsiik fordulopontnak a speenhamlandi térvények
(1834) eltorlését. A  korai kapitalizmus kb. négyszdz ¢éves elOkésziiletei a
gazdasagszervezOdés tradiciondlis formaitdl (jobbagy-foldmiivelés, haziipar, kézmiivesség) a
manufakturan at jutott el a gyariparig. A speenhamlandi térvény eltorlése és a manufaktira
kozotti korszakot legfeljebb kvazi-gyariparnak nevezhetjiik. Speenhamland utani gyaripar
alkorszakaival nem foglalkoznank, témank szempontjab6l minden moddosulas (fordizmus,
taylorizmus stb.) egy-egy 1épés volt a tarsadalom ,elsotétedéséhez”. A gyaripar végsé

% Polanyi Karoly (1946): A nagy atalakulas. Napvilag Kiado, Budapest, 2004. 107.
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stadiumaban, az automatizalodas elOretérésével tokéletesen elOkészitette az utat minden
szinten ¢s mindenhol megjelend ,,cunaminak”, a komputerizacionak.

A tarsadalom (a munkamegosztas) hata mogé keriilt piac, pontosabban alpiac gazdasagi
hatalmasai, a transz- és multinacionalis cégek (uralva a tudomanyt, médiat, politikat) olyan
technikat teremtettek — forditva is igaz: olyan technika sziilte 6ket — amely biztositja szamukra
— mily paradox — az informacidk totalis kisajatitasat, s ezzel egyiitt a maganélet feletti, a
politikai, a gazdasagi hatalmat. Ellenallas nélkiil, s6t igenld fogadtatds mellett kapott helyet a
maganélet vilagaban. Uralnak minden szot, gesztust, amely az egyre roncsoltabb csaladokon
beliil még tetten érhetd. A politikai szervezddéseket, a 1étez6 politikai erdk érték-, ideologia-,
celképzéd mechanizmusait érdekeikhez igazitottdk, a legitimalast kisajatitottdk. A
gazdasagszervezddés 1ényegi kérdéseit a szabdlyozds, pontosabban a pénz vildgaban
horgonyoztak le. Elfoglalva ezzel a materialis vilag stratégiai pozicioit. ,,Vigasztalo lenne azt
mondani, hogy mindezek a komputerrel valod visszaélésekbodl erednek. Csakhogy mindezt
éppen célul tizték ki azok, akik feltalaltdk az informacios technikat, és akik partoltdk és
pénzelték a kifejlesztését. A komputer az & gépiik: misztikdja ket igazolja.”™°

Komputerizacio

Miel6tt valaszolnank arra a kérdésre, hogy a 20. szdzad utolsé harmadatdl érvényre
juté komputerizacio, s a korotte szervez6dd gazdasagi, tarsadalmi rend milyen valtozasokat
hozott a tradicidban, pontosabban abban a jelenségben, amit még tradicionak nevezhetiink,
tekintsiik at az uralkod6 termelésszervezddés metamorfozisait a reneszansztol napjainkig. A
primordindlis tradicié alapjdn még értelmezhetd jobbagy-foldmiivelésbdl (héaziiparbol,
kézmiivességbdl) hogyan jutott el a nyugati ember, s a nyomaba minden mas kultara az
informatika vilagéaba, az 0j despotizmusba.

Az 1. tdbladzatban az elmult 500 év dominans termelésszervezddéseit vetjiik Gssze.
Markans jelzokkel a jobbagy foldmiivelést — haziipart, kézmiivességet és a végkifejletet a
komputerizaci6 korat latjuk el. A két atmeneti format (manufaktara, gyaripar) ezuttal
»elnagyoljuk”. Ha nem is linedris palyan, de kovetkezetesen vezettek a végkifejlethez. Az
értékelés (a mindségadas) szempontjainak hatterében J. Habermas kommunikativ cselekvési
elméletének™ modelljében szereplé tényezSk allnak, az életvilig elemein nem valtoztattunk, a
politikum esetén a hatalomszervezddés (allamszervezddés) mikéntjére ¢€s az uralkodd
lojalitasi formara 6sszpontositunk. A gazdasag lényegi megragaddsakor végképpen elhagyjuk
a habermasi kozelitést. A mindenkori gazdasdgszervezddést a munkamegosztas
természetével, a dominans koordinaciokkal, dontési-cselekvési  attitiidokkel, a
jovedelemelosztas sajatossadgaval és a vildggazdasag sulyaval jellemeznénk. Lasd az 1.
tablazatot!

1. tablazat
Az tjkor és a késoujkor uralkodo termelésszervezddéseinek jellemzoi

Megnevezés Jobbagy-foldmiives, | Manufaktira Gyaripar | Informatika
haziipar,
kézmiivesség

Kor A 15. szazad és az | 16-18. szazad | 19-20. 20. szazad utols6
azt megeldzo szézad harmadatol

10 Roszak, Th. (1986): Az informécio kultusza. Eurpa Konyvkiado, Budapest, 1990. 354-355.
! Habermas, J. (1971): A kommunikativ cselekvés elmélete. ELTE Jegyzetkiadd, Budapest, 1985.
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évszazadok, napjainkig
évezredek
Eletvilag
1. Dominéans | Magas  szinvonala | Alacsony szinvonalu | Az individualis
tanulasi készség | individualis  tudas, | individualis tudas, magas | tudas a létfeltételek
alacsony szinvonall | szinvonali tarsadalmi | reprodukalaséara
tarsadalmi tudas. tudas. képtelenné valt, a
tarsadalmi  tudas
Osszefliggésteleniil
elbonyolddott.
2. Dominans | Nagycsalad, Malladoz6 csalad, varos. ,» Vilagfalu”,
csoportidentitds | faluk6zdsség. egytagl csoport.
3. Dominans | Tarsadalmi statuszba | A munkapiacnak  valé | Kvazi
elfogadtatési sziiletéssel adott. A | megfelelés. munkapiacnak valo
forma (thiimosz) | tehetségeknek a megfelelés.
szakralis
arisztokracia a
vonzaspont.
Politikum
1. Abszolutisztikus Arisztokracia — Burzsoazia | Neodespotizmus
Hatalomszerve- | monarchia — Demokracia
z0dés Moral Szokas-maradvanyok, Virtualis  illaziok,
2. Lojalités félelem testi ¢lvezetek
talaja kielégitettségi
szintje
Gazdasag
1. A | Szerves Szervetlen, felparcellazo Ertelem- és
munkamegosz- célnélkiili
tas természete
2. Dominans | Csaladi Piaci
koordinacid Agressziv
3. Dominans | Kooperald Egoista
dontési- Agressziv-
cselekvési destruktiv
attitid
4. Tradicionalis Hatartermelékenység A kvazi  piac
Jovedelemosztas szerint alakitotta
hatartermelékeny-
ség szerint, soha
nem latott
egyenldtlenség.
5. Technika Emberléptékii, Erégépek (g6z, | Emberléptéket
kézhez allo szénhidrogén, villany) atlépd elektronikus
jelek, biotechnika.
6. Provincialitas Nemzetgazdasagok Multi- és
Vilaggazdasag- | érvényesiil gyarmati rendszerei transznacionalis

hoz val6 viszony

szervezetek vilagot
behdloz6 gyarmati
rendszere.




A tablazat alig kovetel magyarazatot. A feudalis gazdasdgszervezddési rend az utolso,
amely a primordindlis tradicidonak megfelel. Természetesen Eurazsidban szamos feudalis
tarsadalomszervezddési forma kialakult (klasszikus nyugat-eurdpai, a Rouen foly6tol a
Rajnaig érvényesiild kontinentalis feudalizmus, az észak-europai, a sztyeppei nomad, a
bizanci, az iszlam feudalizmus, és ide soroljuk az azsiai termelési mddot is).12 Itt a kozos
gazdasagi vonasokat ragadtuk meg. Megjegyezzik, ez a korszak — a kovetd szazadokkal
szemben — nem exponalta a gazdasagot. A termelékenységi szint nagyon szerény mértékben
emelkedett csupan. Valojaban a gazdasagi valtozasok a 18. szazaddal érkeztek meg. Eddig —
F. Braudel utdn — a biologiai egyensuly korszakardl beszélhetiink; a jobb foldek elfoglalasat
kovetd magasabb népszaporulatot kovette a rosszabb foldek megmiivelésére kényszeriilok
alacsonyabb termelékenységi szintje. A jobb foldekért folyd harc haboruval, €éhséggel,
fertéz6betegségekkel jart, s ezek visszavetették a népességszamot. Es minden kezdédhetett
elolrdl, az egyensuly mindig helyre allt.

Braudel kimutatta, hogy Eurdpa nyugati orszdgaiban a gabonanemiiek termékhozama
1200 és 1820 kozott, tehat tobb mint hatszédz év alatt legtobb orszagban alig kétszeresére
(Franciaorszadg, Spanyolorszag, Italia, skandindv orszagok), a ,legfejlettebbek™ esetén
legfeljebb haromszorosara (Anglia, frorszag, Németalfold) emelkedett.”® Vegyiik észre a
tradicionalis agrarkultira a 19. szadzad elejéig, az ipari forradalomig — az id6tavlat fényében —
alig valtozott. A tradicionalis gazdasagszervezddési rendben él6 ember a ,,19. szazad elott
barhol é€lt is, nem szamithatott tobbre, mint varhatéan rovid életkorra, némi raadassal a
gazdagok esetében. Mindazon betegségek ellenére, amelyek a tulsagosan bd étkezésbol, a
testmozgés hidnyabol és a kéros szenvedélyekbdl szarmaznak, tiz évvel tovabb élnek [ti. a
gazdagok] — irja 1793-ban egy angol utazé Eurdpardl szolva —, mint azok, akiket id6 elott
elhaszndl a munka, a kimeriiltség, és szegénységiik megakadéalyoz benne, hogy megszerezzék
maguknak az ¢életiik fenntartdsahoz sziikséges dolgokat.”14 Az anyagi vilagban, az
okonomizmusban €16 késdujkori kutatd — atitatva némi marxizmussal — hajlamos a kézépkor
gazdasagi teljesitményeit a tdplalkozas és a fert6zo betegségek elleni harcban latni €s lattatni,
s ettdl a szemlélettdl még Braudel sem tudott igazan elszakadni. Ellenpontozva az ,,utazdkra”
épitett adatolast: ,,Galeotto Marzio szerint >a Tiszaban tobb a hal, mint a viz<. Oldh Mikl6s
Hungaria-ja megjegyzi, hogy a Balatonban egy htizassal husz szekérre vald halat lehetett
fogni. Bonfini nem csak a gazdag halfogasokat emliti, hanem leirja a halfogasi modszereket
is.”"® A 21. szézadi ,,mennyiségi” szemiivegen nézett tradicionalis vilig lényegéhez aligha
jutunk kozelebb, ha pro- és kontra utazdkra épitiink — nem kizéarva, helyén kezelve ezt a
nézépontot is. Kozelebb jutunk a ,gazdalkodd” kozépkori emberhez — kiemelve a
gazdalkodast a mindennapisag érdektelenségébdl —, ha a foldmiivelés, az allattenyésztés, az
ezekhez sziikséges kézhez allo technika megtermelését (haziipar, kézmiivesség) tessziik
goreso ala, ha a feudalis ember ¢€letvitelét €s életmodjat rekonstruéljuk.

A mezOgazdasdgi munka szezondlis, s a ,,szezon’-ban szilikségszerlien jelentkezd
intenziv erokifejtés sem altalanos. Gondoljunk a csaladfére, akar a szantas, akar a betakaritas
idészakaban, a két-, négy-, hatokros szekerek néhany kilométert ,,oda vissza” orak alatt
tudnak megtenni. A ,,bakon iilés” nem jelent emlitésre érdemes fizikai terhelést. Az allatok
Orzése, a termények raktdrozasa, feldolgozasa mind-mind emberléptékii fizikai megterhelést
igényel stb. A szezondlis munkatevékenységek némelyike (kaszalds, zsékolas, szantas,

12 Gyimesi Sandor (1987): A feudalizmus kialakulasa és tipusai. JATE Kényvkiado, Szeged, 1987.

3 Braudel, F. (1979): Anyagi kultura, gazdasag és kapitalizmus, a XV-XVIIL szizad. A mindennapi élet
strukturai: a lehetséges €s a lehetetlen. Gondolat Kényvkiado, Budapest, 1985. 121.

4 Uo. 86. Braudel A. N. Marine-t idézi.

15 Ferenczi Laszl6: Vizgazdalkodas a kozépkorban.

gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/T6rténelemy/. ../06%20FERENCZI.pdf.
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kapalas stb.) kétség kiviil emberprobald, de ebben sem a manufaktira, sem a gyaripar, sem a
komputerizacié nem multa alul a korabeli emberek megprobaltatasait. S ne feledkezziink meg
a szinte kotelezd (szokas alapon) vallési iinnepek sokasagarol.

A kozépkori ember ¢€letmindségét €s kimutathaté alacsonyabb varhatd élettartalmat
Osszevetni a késdé Ujkor tovabbéld és rendkiviil problémas életvitelével aligha mennyiségi
kérdés. A kemikaliakkal, bioldgiai manipuldcioval, nem emberléptékii technikéval elért
,tobblet ¢élet”, amely sommads altalanositas, sulyos arat kovetel: az emberiség genetikai
allomanyanak mindsége egyre romlottabb, a Iétfeltételt jelentd természeti elemek
felszamolodnak, s nem is beszélve arrdl az életmindség-romlasrol (lelki sivatagosodasrol,
szellemtelenedésrol, elidegenedésrdl stb.), amely a késé Gjkori ember sajatja. A kozépkori és
az ujkori ember metamorfdzisa a ,,mindség mennyis€¢ggé” valtozasaban ragadhatd meg.

Az els6 tablazat megértését segiti az is, ha adunk két ¢életvilag-meghatarozast. Az elsot
értelmezhetjiik torténelmi kork6zombosen, igy még a feudalizmusra is érvényesnek
tekinthetjiik. Megjegyezziik: a habermasi Rendszer (politikum, gazdasag) és életvilag fogalmi
halé felhasznalasa a feudalizmus és az ugynevezett posztmodern tarsadalmak Gsszevetésére
kissé erdltetett, ismét az anakronizmus csapdédjaba sétalunk; napjaink értékbazisan latjuk a
kozépkort, igy izoldlunk olyan jelenségvilagokat, amelyek ugyancsak felparcellazhatatlanok
voltak a maguk kordban. Ez a ,,csusztatds” valdjaban neheziti a latvanyos kiilonbségtételt, s ez
az alapallas — értelmezésiinkben — nagyobb nyomatékot ad annak a belatasahoz, hogy valoban
a mennyiség jutott uralomra a mindség, a racionalitds, a jozanész felett. A kork6zombos
¢letvilag meghatarozasa: a legfontosabb integrald (tehat egységesitd), mintafenntartd (tehat a
tradiciot tovabbvivo) erdit fogja dssze. (Itt Habermas nyilvan nem a primordinalis tradiciora
gondol, de a kapcsolddasi pontokat — barmennyire fogyjanak is az ujkorban — mi tételezziik.)
Az integraci6 ¢és mintafenntartas legfontosabb megjelenési formai:

1. Az innovéaciot és adaptaciot lehetdvé tevo tanulasi készségek (ez utobbi feltételei: a
fizikai, a pszichikai, a moralis tlir6képesség, jogi szabalyozhatosag).

2. Csoport identitasok (csalad, kommunalis élettér, szokas, etnikai, nyelvi-nemzeti-
nemzetiségi-regionalis hovatartozas).

3. Az elismerés (thiimosz) Vaigya.16

A kés6 ujkor Rendszer-deformacioi — kozelitésiinkben —elézményként a
manufakturalis, a gyaripari kor szintén — végzetesen lerontottdk €s maguk ald gytirték az
életvilagot. Definidljuk ennek kdvetkezményeként masodik értelmezés szerint az életvilagot,
illetve ami abbol maradt. A kés6 jkorban (napjainkban, az informatikai kor vildgaban) az
¢letvilag mindhdrom eleme veszélyben van: a. a versenyképes specidlis ismeretek tanulési
készségein ,,til minden innovacids hajlamot kidlnek, a moralis tlir6képességet annullaljak, a
jogi szabalyozhatosagot maximalisan kiaknazzak, a gyakorlati — moralis és esztétikai —
expanziv Onmegvaldsitdst — magyarul a szabadsagot és a szépséget, benne a human
kornyezeti szubsztancidval — megsemmisitik; b. a hagyoméanyos csoportidentitasokat

1 F. Fukuyama arra kereste a vélaszt, hogy mi motivalja az embereket a , torténelem végén”. A valaszt Platon
Allam cimii miivében talalta meg, s toretleniil alkalmazhaténak talalta a koveté korokban is. Platénnal a lélek
vagyakoz6, gondolkodé és ,,indulati” részekbdl all. A ,,vagy” arra 0sztokéli az embereket, hogy rajtuk kiviili
dolgok megszerzésére, elérésére torekedjenek, mig a gondolkodas, latolgatdis megmutatja nekik, mi ennek a
legjobb modja. Am az emberek masra is torekszenek: el akarjak ismertetni értékiiket, hogy azoknak a
személyeknek, dolgoknak, elveknek az értékét, akiket, vagy amelyeket becsiilnek. Azt a hajlanddsagot, hogy
éniiknek bizonyos értéket tulajdonitunk, és megkdveteljiik ennek az értéknek az elismerését, a mai kdznyelv
,onérzet”-nek nevezi. Az Onérzetességre vald hajlam a lélek thiimosz-nak nevezett részér6l szarmazik.
Fukuyama, F. (1992): A torténelem vége és az utolsé ember. Europa Konyvkiado, Budapest,1994. 60. — tartalmi
idézet.
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szétromboljak, és az identitast vesztett egyéneket, mint mobil munkavallalokat szervezetekhez
lancoljak; c. végiil a részvételi €s én érvényesitési késztetésekben rejlo, nyilvanos vitaval jaro
legitimacios veszélyt elhdritando, tarsadalmi nyilvanossag és a politikai akarat képzés szférait
politikamentessé teszik, és a politikat az adminisztraciora redukétlj'c'lk.”17

A 1. tablazat 2. és 4. oszlopanak Osszehasonlitdsakor az életvilagon beliil taldn az {n.
»egytagl csoport” kifejezés €érdemel figyelmet. Csanyi Vilmos krealta ezt a kifejezést.
Humaénetologusként kereste az emberi természet differentia specificdjat, illetve az evolucios
folyamatban (az alapallas ezuttal ne vitassuk) a mai ember lehetOségeit. Az ember ember
voltdhoz a csoporthoz kotddés elengedhetetleniil hozzatartozik. A ,,modern tarsadalmak”
jellemzéje, hogy egyik iranyba olyan méreti csoportokat kivannak természetes
organizacioként elfogadtatni, amelyek az egyén szempontjabol értelmezhetetlennek, mert
értelmetlenek, noha a feldliik arad6 impulzusok nyomasztoéak, gondoljunk az Europai Unio, a
globalizmus, a vilagfalu jelenségekre. Masrészt: ”A modern tarsadalmak soran radikalisan
csOkkent a csoportméret és a mai vilagban egyre, azaz egyetlen személyre redukalddott. A
modern tarsadalmak egytagi csoportok szévetségébdl épiilnek fel.”'® A smithi erkdlesbe
agyazottan 6nz6 emberbdl — a modern liberdlisok nagy gy6zelmére — maradt az 6nz6 ember.
A moralitds és a moralitas intézményei a tradicidhoz kototték a smithi embert. Csanyi Vilmos
az embert és embert Osszekotd kotdszovetet az egyezkedésben latja. Mind degeneracio — a
pejorativ megitéléstél Csanyi Vilmos tartozkodik — elfogadhato a latlelet. Mivel: ,,Elveszett a
lojalitas, az Onfeldldozas, a mordlis tdmogatas ¢és még a kozds akcidk is korlatozottak,
amelyek korabban a csoport-, valamint a parkapcsolatokat létrehoztdk és jellemezték.
Maradtak a kompromisszumok, a sziintelen védekezo allapot, a csoportok kozotti kapcsolatok
racionalis taktikai, lojalitas helyett az egyezkedés kultiraja.”*® A ,,modern egy tagl csoport”
egy minden elemében problémads tarsadalomszervezddésnek, a liberalizmusnak a torzsziilotte.
Ad abszurdum tételezése — €s ehhez valoban kozelit a valosdg — a totélis anarchiat, a teljes
értelem-, érzelem- és hitnélkiili vilagot hozna el. Azt bizonyara Csanyi Vilmos sem gondolja
komolyan, hogy a ,,vilagfalu” tobb mint hétmilliard embere az ,,egyezkedés kulturja” révén
akar egyetlen napot is tulélne. Csanyi Vilmos latleletét és perspektivajat ellenpontozza:
valoban léteznek azok a mechanizmusok, amelyek az ,,egytagi csoport” irdnyaba mutatnak,
de a tarsadalom replikativ erdit még mindig azok a roncsolt tradicionalis
kozosségszervezddések tartjak fenn, amelyeket még mindig csaladnak, nagycsalddnak,
falukozosségnek, nemzeti kozosségnek hivnak — barmennyire legyen is el6rehaladott ezek
inkéabb tudatos, mint spontan felszamolasa.

A létrontas vazlatat ado 1. tablazatban a politikai intézményi rendszer atalakulasét
viszonylag konnyli nyomon kovetni. Az életvilagban és a gazdasagban lejatszodd bomlasi
folyamatok formavaltozasai a politikai intézményi rendszerben bekovetkezd metamorfozison
jol nyomon kovethetd. Grotius utan a profan tudomdnyos okoskodds megteremtette a
gyakorlat szdmara, hogy a politikai hatalmat leoldjdk a primordindlis tradiciordl; a hatalom
nem Istentdl, hanem a néptdl van ... A reneszansz a humanizmus révén bontja meg azt a
vertikalis 1étrendet, amelynek a csticsan kiralyok, csaszarok, carok, papi fejedelmek alltak, a
masodik gradicson a harcosok, a harmadikon a foldmiivesek, kézmiivesek, kereskeddk, a
negyediken az ,elesettek”. Az egyenldség eszménye néhany szaz év alatt eldontotte a
tarsadalom természetes hierarchidjanak létrajat. ,,Amikor ezt >rendszerré< teszik, megvaldsul
— legaldbbis nomindlisan — a demokréicia. >Valddi demokricia< ugyanis — ismét csak

' Papp Zsolt: A racionalitastol a kommunikativ racionalitasig. Jirgen Habermas tarsadalom elméleti
szintézisérol. Csepeli Gyorgy — Papp Zsolt — Pokol Béla (1987): Modern polgari tarsadalomelméletek. Gondolat
Koényvkiado, Budapest, 1987. 59.

18 Csanyi Vilmos (1999): Az emberi természet. Vince Kiado, Budapest, 1999. 290.

" Uo. 290-291.
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szerencsére — soha nem lehetséges, mert az maga a teljes kdosz, kovetkezés képen a
megsemmisiilés lenne. Tudniillik, ha a demokratikus elvet logikailag ad abszurdum — a
maximalis demokracidig — elvessziik, akkor oda jutunk, hogy mindenkinek minden kérdésben
permanensen szavaznia kell.”?® Marpedig ez merd képtelenség.

Az abszolutisztikus uralkodoktél a demokraciaig vezetd torténelmi tton A. de
Tocqueville figyelmeztetése talan a legmeggydzObb. Az egyenlOség természetellenessége
olyan intézményeket ¢és olyan torvénykezést sziil, amely arra torekszik, hogy az emberek,
embercsoportok kozotti mindségi  eltéréseket is kiegyenlitse. Az emberek gazdag
arnyalatainak tudatos eltlintetése az egyenléség, az egyenld esély nevében olyan nyomaszto
torvénykezést sziil, amelynek idealja minden eddigi torténelemben Ilétezett elnyomasnal
szornytségesebb lehet. Tocqueville 1835-1840-ben megeldlegezte a 20. szazad ordas eszméit,
s foként annak végkifejletét, ti. a bolsevizmust, a fasizmust és a gydztest, a globalokrata
libertinizmust. Azt irja: ,,Azt hiszem tehat, hogy az a fajta elnyomas, amely a demokratikus
népeket fenyegeti, semmi eddigihez nem foghato; kortarsaink nem taldlnanak hasonlot
emlékeik kozott. Magam is hidba keresem a kifejezést, amely pontosan jeldlné, s visszaadna a
rola kialakult gondolataimat; e régi szavak, mint zsarnoksag és dnkényuralom, egyaltalan nem
illenek rad. A jelenség 1j, meg kell hat probalni pontosan leirni, hiszen megnevezni nem
tudhatom.”*

Neodespotizmusnak neveztiik, de talan pontosabb lenne globalokrata libertinus
technodespotizmusrol beszélni. A ,,globalokrata” és a ,.libertinus” jelzOk azokat a manipulativ
hattérhatalmakat ragadjak meg, amelyek az emberléptéket vesztett nagytechnikdk uralma és
hasznalata jogén szavaztatjak vildgszinten ,,egyenldve” tett tomegembereket. Ezen a bazison
jon létre az ,,uj” inferndlis (pokoli) hierarchia: a tradiciondlis tarsadalmi rend feje tetejére
allitdsa. Az Oshagyomany politikai szemlélete és a modern tomegemberbe sulykolt
értelmezési tartomany ,,&g ¢s fold” kiillonbozdségét mutatja. Az utdbbi egy intenzitasi
egyenesen gondolkodik, ahol a megtiirt szerepldk: baloldal, balkdzép, centrum, jobbkdzép,
jobboldal. Formalisan a hattérhatalmak mintegy villanypasztorként id6kozonként 1étrehoznak
sz€lsdjobb és szélsdbal csoportosulasokat, majd hatalmas média erdkkel ezeket lehetetlenitik,
mikdzben a bal, balkozép, a jobbkdzép €s jobboldal még inkdbb a centrum felé laviroz —
pontosan ez volt a cél —, hogy ,,elhatarolodjék™ a ,,sz€éls0ségek-kel vald hirbehozastol is. A
krealt ,,villanypasztor-partokkal” sikeriilt olyan sziilk mozgastérbe terelni a nyugati partokat,
hogy valdjdban mindegyik liberalis/libertinus ideoldgiai bazison all. Ezen a sziik és egyre
szlikebb téren a partok vildgnézeti alapallasat egyre problémésabb elhatdrolni. A ziirzavar
komikus, s egyben kétségbeejtd. Nagyon jol példazzak a magyar politikai partok a fentiekben
leirt helyzetet. A magukat baloldaliként szdmon tartd partok egymasra licitalva kotelez6dnek
el a hattérhatalom igényeinek, a média, a pénzvilag tulajdonosi érdekkdreinek, mikdzben a
jobboldali partok szolid baloldali gazdasag- és szocialpolitikat folytatnak. Orban Viktor
miniszterelnok kétségbe esve kérte parttarsait: legalabb az egykulcsos adot tartsuk meg,
legyen egy tényezd, amely még utal jobboldalisagunkra.

A primordinalis hagyomany politikai szemléletét térben kell elképzelni. Adva van egy
gula, melynek tengelye felfoghato egy intenzitasi egyenesnek, amihez mint kvintesszencialis
vonatkoztatasi ,,tampont” viszonyulnak a gula egyes szintjein elhelyezkedd partok. Az
intenzitasi egyenes egyik végén, a glla csicsan Isten, a masik végén a Satan all. Itt
,» sz€ls6jobboldal’, mint valamiféle veszélyes extremitas tulajdonképpen nem létezik, mert az
amit normalisnak kell tekinteni a legjobboldalibb jobboldal (Istenuralom), és csak ehhez
képest lehet szélsdséges, mégpedig csakis — az egyetlen lehetséges ‘szélsOségesség’ —

% Baranyai Tibor Imre (n.a.): Fejlédé 1étrontas és 6rok hagyomany. Kvintesszencia Kiadé, Debrecen, n.a. 59.
2! Tocqueville, A. de: Az amerikai demokracia. Eurpa Koényvkiadé, Budapest, 1993. 972.
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baloldali szélsGségesség értelmében”® Ezen értelmezés szerint a nyugati kultira partjai

meglehetésen kozeli szinteken, a gula talapzatdhoz meglehetdsen kozel helyezkednek —
meglehetdsen ,,szElsdséges” pozicidban.

A hatalomszervezddés atvaltozasanak bemutatdsa utan feltehetjiik a kérdést: milyen
valtozason esett at a vizsgalt korszakban a vezettettek lojalitasa. Gydztes parasztfelkelés nem
volt — tanitotta a marxizmus, s folytatta, ahhoz a munkasosztalynak kell megsziiletni, hogy
radikalisan vissza lehessen vonni az uralkodd tarsadalmi renddel szemben a lojalitast. S
valoban, a jobbagysag 6sztonszerli spiritualizmusa olyan természetes gatakat hordozott, hogy
a feudalis tarsadalmi hatalmi rend szamara megkérddjelezhetetlen maradt. A reneszansz utan
hosszu ¢évszazadoknak kellett eltelni, amig az alacsonyabb szintek tomegei a gyilkolasig
ragadtattdk magukat. Ez lett a ,Nagy Francia Forradalom” legfébb ,.érdeme”. Kozel fél
¢vszazad mulva mar egy kelet-eurdpai langelme is azt kialtja:

,Lamberg szivében kés, Latour nyakan
Kotél, s utdnok tobb is jon talan,
Hatalmas kezdesz lenni végre, nép!
Ez mind igen j6, mind valdban szép
De még ezzel nem tettetek sokat
Akasszatok ol a kiralyokat.”?®

A politikai intézményi rendszerhez vald lojalitds vizsgalata is azt igazolja, hogy a
latvanyos fordulatok nem a reneszansz, hanem a francia, illetve az ipari forradalom utdn
kovetkeztek be. A Kali-Yuga végsé szakaszaban gyorsulnak fel az események, s alakulnak ki
exponencialis folyamatok.

A globalokrata libertinus neodespotizmus (az antitradicionalitas) sikerrel allitotta feje
tetejére soktizezer év tapasztalati rendjét. A tomegekbdl jott burzsoa valoban gydzott, még
arra is volt ereje, hogy az ellene tamadod erdk egyik taborat 60 maga szervezze meg
(kommunizmus), de jelentds segitséget nyUjtott a némileg mas bazison ellene szervezddd
nemzeti szocializmusnak is. A 20-21. szazad fordulojan — rivalis hidnyaban — meglehetésen
megmosolyogni vald botlasok kozepette szervezte meg dnmaganak az 0j ellenfelet (az ,,arab”
terrorizmust). A mai napig gondoskodik arrél is, hogy legitimaldi, a tomegek megkapjak
mindennapi virtudlis illazioikat, testi élvezeteiket, s ennek elfogaddsa egyben a lojalitasuk
megnyilvanulasat jelenti.

Az anyagelviiség (materializmus) uralomra jutdsaval a gazdasagi szféra keriilt eldtérbe
— ¢€s vice versa. A virtudlis térben, a legitimald intézményekben (média, oktatas, kutatas,
kultira) olyan fogalmi- és magyardzataradat kotddik a vildggazdasdghoz (integracio,
arfolyam, tOkearamlds stb.) és a nemzetgazdasagi tevékenységhez (GDP alakulasa,
munkanélkiiliség, inflacid, koltségvetési és fizetési mérleg gondok stb.), amelyek — akar a
,Kis gdmboOc” a magyar népmesében — ,elnyelték” az egész vilagot, a tarsadalmi és
maganéletet.

A statikus, kozel azonos szinten Ujratermelddé gazdasagi rend a 18. széazad kozepétol
mutat latvanyos fordulatot. A kordbbi korok a tobblettermelést olyan exkluziv épiiletekben
(kastélyok, varak, ont6z0 berendezések stb.), fegyverekben, lovakban, arisztokraciat szolgalo
¢s szimbolizald ruhdkban, ékszerekben csapodtattak le, amely Eurazsidban hossza
évezredeken at egy sziik elithez kotodott. (S ezzel a raktarozast, illetve a ,,gyaripari”

“’Baranyai Tibor Imre: A metafizikai tradicionalitas tirsadalompolitikai vetiilete. Megjelent: Guénon, R.(1927):
A modern vilag valsaga. A kereszt szimbolikaja. A Hagyomany Iskolaja n.a. 1994. 241.

2 Petdfi Sandor (1948): Akasszatok fol a kiralyokat! magyar.irodalom.elte.hu/sulinet/.. /petéfi/akassz.htm
Petofit felment6 apologetikara még ilyen szovegkdrnyezetben sincs sziikség.
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felhalmozas lehetdségét lehetetlenitették.) A kapitalizalodas, s a vele jard polgarosodas kozel
500 éven at érlelte, s honositotta meg azokat a valtozasokat, amelyek a 18. szdzad kozepétdl
két exponencidlis trenddel jol megragadhatd; a népesség- és a gazdasagi ndvekedés trendjeirdl
van sz6. Az 6shagyomany kritikai szemléletét elfogadva, az exponencialis trendek a Kali-
Yuga végso szakaszat latvanyosan bemutatjak. A kapitalizmussal, a polgariasodassal egyiitt
jaro ,haladas”, ,.fejlodés” eszme kiemelkedd tudoményos szolgaldja a politikai gazdasagtan
lett. A. de Montchretien 1615-ben ad nevet az 0j tudomanyteriiletnek, a tudomanyossag
rangjara — a Kor és az utdkor is igy értékelt — A. Smith fomiivének (Vizsgalodas a nemzeti
vagyonossag természetérdl és okairdl) megjelenésével (1776) emelkedik. A kozgazdasagtan
hajnalan az alapkérdés a vagyonossag, a jolét okaira iranyult. A tudomany — szinkronban az
altalanos kulturalis degeneralodassal — megszabadult a ,,j61ét” mar ebben a korban is erdtlen
kozelitési modjatol, s maradt — a mai napig — a vagyonossag, vagy még ,,modernebben”
gazdasagi novekedés kérdése. A korlataitol megszabaduld kapitalizmus — lasd a
speenhamlandi torvények eltorlése — rendszerének ,,ontoldgiai” fundamentumavéa valt a
materialis kényelem széles tomegek szamara val6 biztositasa. Boldogga most mar azon ember
tehetd, aki szegénységét az anyagi javak hidnydnak felismerésében latja, s mindent megtesz,
hogy ez a hiany ne maradjon kielégitetleniil. ,,Boldogok a lelki szegények™ hirdette a Hegyi
beszédben Jézus Krisztus. Magyaran: boldog az az ember, aki a szellemi és a lelki vilag
iranyaba érzékel kielégitésre vard hidnyt. A reneszansszal, a humanizmussal (nem elézmény
nélkiil) elddlt a nyugati ember ,,mennyekbdl lebocsatott” 1étraja, s6t nem pusztan eldolt,
hanem belefurodott az anyagba, lejaratot biztositva a ,,pokol” bugyrai felé. (A ,létra
elddlésének” szellemi kornyezetér6l Aquindi Szent Tamdas kapcsan fogunk részletesen
beszélni.) Ami az elmult 600, de inkabb 200-250 év alatt tortént, az nem sz6l masrdl, mint a
nyugati ember, s az altala a megfertézott — ,fejléddéssel” 1épést tartani tudd — kultarak
elmaterializalédasa. Kézenfekvo lenne a foldigilisztaval analdg folyamatokkal példalozni, de
ez a parhuzam a Fold-Okoszisztémara, benne az emberi létezésre nézve igazsagtalanul
leértékelné a foldigiliszta-1ét értelmességét, ti. a foldigiliszta ,,foldzabalasa” kiemelkedden
aldasos outputtal jar (a fold humusztartalmara nézve aldésos), az emberi ,,foldzabalas”-
outputja viszont az dkoszisztémak tonkretételével, megsemmisitésével, az emberi egylittélési
viszonyok Kkiliritésével, az emberi psziché felbomlasaval jar. Valoszinlileg a foldzabalas
kényelemnek betudott emberi eldnyei mar messze alatta vannak a melléktermékek
(természetpusztulas, antiszocializalodas, pszichés karosodas) okozta hatranyoknak.

Fordulopontok a nyugati gazdasag- és miivelodéstorténetben

A skolasztika csucsteljesitményei koziil kiemelkedik Aquindéi Szent Tamads
,,Summéja”.24 Nehéz lenne eldonteni, hogy e zsenidlis szintézishez mennyiben jarult hozza a
kikoveteld korszellem, s mennyiben merdben individualis teljesitményrél van sz6. Utodlag
konnyli latni és lattatni, hogy ez a szellemi katedralis a nyugati kultara, s taldn az emberi
civilizacié figyelmeztetd mementdja is. A reneszdnsznak nevezett szellemi erjedés
(természetesen hivei akkor sem s napjainkban sem igy értékeltek/értékelnek) olyan zabolatlan
eroket inditott Utjukra, amelyek mindenekel6tt megbontottdk az emberi 1étezés Ota koherens
egységet alkotd hit és tudéas, lélek és test, egyén és kozosség, Isten és ember
elvalaszthatatlansdgat. A materidlis €és a szellemi ¢letben is megjelentek azok a
hajszéalrepedések, amelyek id6vel végzetes szakadékokkd mélyliltek ember és ember, ember
és természet, ember és Isten kozott. Assisi Szent Ferenc mar hidba forditott hatat a ,,bin

# Aquindi Szent Tamas (1266—1273): A teoldgia foglalata. Gede Testvérek, Budapest, 2002.
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fészkeinek™, a véarosnak, hiaba tagadta meg kalandorkapitalista apjat,® az @j tarsadalmi és
gazdasagszervezOdési rend (az anyagi javak felé¢ fordulo elOpolgarsag) és az 0j szellemiség, a
rinascitd (Gjjasziiletés)®® magjai mar a foldbe keriiltek. Es6re és napfényre ... vartak. , A
transzcendens vilag fényétdl taplalt keresztény lovagi enthuziazmus®’ a keresztes
hadjaratokban utols6t lobbant, s a feudalis lovagok mellett egy 10j hatalom kezdett
folemelkedni: a jozan, realis gondolkodast varosi polgarsag, amelynek tekintete szivesebben
pihent meg a f6ldi javakon, mint az égi reménységben és hite nem téritette el az ésszerliség a
racio keresésétsl.”%

A kézmiivesség a keresztes haboruskodasokban megerdsodott kereskeddk, az emelkedd
bankarok az elsOségért kiizdd csaszari és papai torzsalkodasban lassan a mérleg nyelvévé
valtak, s ezzel eldontotték Eurdpa, — s talan nem talzas — a vilag sorsat. A 18. szazad viszont
még nem roluk szol. A foszereplok: III. Ince papa és gyamfia II. Frigyes, Assisi Szent Ferenc
¢s Aquindi Szent Tamads. A létrontott eurdpai racionalizmus egyik — mar a média révén sztarra
formalt — modern filozo6fusa I11. Ince papat ,,ravasz politikusként”, , keresztyén alazat nélkiili”
emberként mutatja be. Alapallasat igazoland6 a papa felszentelésekor a Szentirasbdl idézett
gondolatat ugy lattatja, mint valami hatalomméamorban tobz6d¢ diktator onleleplezése: ,,Nézd,

. ma nemzetek és orszadgok folé allitalak, hogy gyomlalj és rombolj, pusztits és szétszorj,
¢épits ¢és iltess.” (Jer 1, 10)29 Ertelmezésiinkben a kozépkor prosperacidjardl, s egyben az
emberi kultirdnak egyik sorsdonté fordulopontjardl van szd, ahol az érintett fOszerepld
pontosan latja feladatat, kiildetését. Magéanak vindikalja a hit és erkdlcs dolgaban a keresztény
vilag népeinek irdnymutatd oltalmazasat, a keresztény tarsadalmi rend és béke folotti
ellendrzési jogot. Ezt a hatalmi statuszt szokds theokracidnak (istenuralomnak) nevezni. III.
Ince theokracidja kiemelkedden sikeres volt, nehéz lenne eldonteni, hogy mennyiben
hozza III. Ince személyes karizmdja. Lelki és fizikai eszkozokkel sikeresen kiizdott az
eretnekséggel szemben, tiplalta az akkor értelmesnek tiint, Szent fold felszabaditasara
iranyul6 torekvéseket, s nem utols6 sorban kiharcolta a kereszténység orientdld szellemi
hatalmat, amelynek a fliggetlen péapai allam intézményrendszere adott kereteket. Kozismert
aszketizmusa taldlkozott a kor egyik legjelesebb krisztuskovetd lelki zsenijének, Assisi Szent
Ferencnek torekvéseivel. Pontosan megitélhetd: bizonyara Szent Ferenc szellemiségének
(természetszeretet, szerény ¢letvitel) térnyerése kiegésziilve az emberléptekili, kézhezallo
technikaval, a természetet oltalmaz6 gazdalkodassal, a szeretetkdzosségek térnyerésével stb.
es¢lyt adott volna a totélis létrontas, a természet, benne az emberi természet tonkretételének
elkertilésére.

Az egyhdz ¢s a vildgi hatalmak harcat eldszeretettel interpretdljak — a formalis
események szintjén esetenként vitathatatlanul — a liberalis, a marxista torténészek, s a
,ravaszabb” valldsos egyhaztorténészek is ugy, mint a legkdzonségesebb, legvulgarisabb

% A Ferences Rend végleges szabalyzatat 1223-ban III. Honorius papa hagyta jova. Dr. Szanté Kondrad (1983):
A Katolikus Egyhaz torténete. 1. kotet, Ecclesia, Budapest, 1983. 435.

% A rinascita (reneszansz) = ujjasziiletés G. Vasari megfogalmazasa. Vasari, G. (1550): A legkivalobb festék,
szobraszok és épitészek élete. Europai Konyvkiadd, Budapest, 1983.

" Enthuziazmus™ elragadtatast, lelkesedést jelent. Teologiai eredetii, de az orvostudomany extazis fogalmaval
pérhuzamosan értelmezhetd; ,,az extatikus vagy entuziasztikus allapotba keriil6 ember normalis funkcidi
elakadnak vagy meglassulnak, mialatt az emocionalis és intuitiv veszi at a hangsulyt, mikozben magasabb
’isteni’ szférakba viszi a lelket, amely szdmara mar a test nem akadaly: érzéketlenné valik pl. a fijdalom vagy
mas kornyezeti behatas és a hétkdznapok sziirke élete irant, felszabadulhat még a mulandosag- és térérzékelésbol
is, megtelik izgalommal, ’istenséggel’, boldogité latomasokkal, amelyeket csak a szellem érzékelhet, mert téren
és 1idén tul allnak.” Dr. Peres Imre: A pilinkdsdi entuziazmus pozitiv ¢és negativ vetiiletei.
bgrum.hu/index.php?option=com_phocadowlood... 2013. majus 7.

% Halasy-Nagy Jozsef (1944): A filozéfia. Pantheon Kiadas, Budapest, 1991. 199.

# Russel, B. (1946): A nyugati filozofia torténete. Goncol Kiado, Budapest, 1994. 372.
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politikai hatalmi harcokat; a kérdés: kié¢ a fold, a vagyon, a befolyas a térvénykezés felett. I11.
Ince gyamfia, s egyben legnagyobb ,,politikai” rivalisa, a 13. szdzad kiemelkedd személyisége
II. Frigyes fennen képviselte: az egyhaz illetékessége a vallési teriiletre korlatozando, a
papsag, ha igazan Krisztus kovetdje, akkor apostoli szegénységben kell, hogy éljen. A
hétkoznapi gyakorlat, az emberi gyarlosdgok szintjén ezzel eldéltnek tiint a kérdés, valamiféle
,veritas duplex” elfogadasa/elfogadtatasa jelentené a feloldast. A politikai hatalom a csaszarg,
az egyhaz pedig elégedjen meg — a vallas keretei kozott apolt — oltalmazott lelkek uralma
felett. 1l. Frigyes halalos agyan ugyan kibékiilt az egyhazzal, de a hit és a vilagi hatalom
egységét megbontani igyekvd szakadatlan harca nem mult el nyomtalanul. Nyilvan jelentdsen
hozzajarult ahhoz az eurdpai 1étrontashoz, amely a reneszanszon, a reformacion at vezetett el
a nyugati civilizacio elsotétiiléséhez, vagy ahogy létrehozo6i nevezték, a felvilagosodashoz. I1.
Frigyes politikai harca a kortars papakkal (III. Ince, III. Honorius, IX. Gergely, IV. Celesztin,
IV. Ince) materialis megjelenése annak a szellemi kiizdelemnek, amit a skolasztika Angyali
Mestere, Aquinoi Szent Tamas a teologia és a filozofia sikjan vivott, s tegylik hozza,
meggy0zden sikerre vitt. Kortarsai igy lattak, s az utokor minden hivé embere a mai napig ezt
igy gondolja.

A keresztény vilag hasadasanak eldjelei a politika (II. Frigyes) és a vallas (III. Ince), a
hitet elfogadd arisztokracia és a raciondlis tudomany felé nyitotta valod polgarsag kozott
amikor szinre lépett Aquindi Szent Tamas. Koldulé rendjének, a dominikanusoknak a
jelszava: Veritas-t (igazsagot). Az ,,Angyali Mester’-nek a mai napig érvényes szintézisében
sikeriilt a hitet és a tudomanyt k6zos nevezére hozni. ,,Ahogy annak idején Szent Agoston
kereszténnyé tudta tenni Platén filozofiajat, Ggy chrisztianizalta most Szent Tamas a
,veszedelmes” Arisztotelészt, amikor a raciondlis filozofiat és a kinyilatkoztatott
hitigazsagokat k6z0s nevezore tudta hozni. Két vilag kotott itt békét, amelyek fél6 volt, hogy
nemcsak elszakadnak egymastol, de egymast el is fogjak pusztitani.”30 (A 20. szazadi
filozofia fényében, ahogy azt az ,,utols6” filozofustol tudhatjuk — M. Heideggerrdl van szo —
ez a pusztulas bekovetkezett. De ne rohanjunk eldre...)

Aquinéi Szent Tamasnak mindenekeldtt az arab Averro€s Arisztotelész kommentarjait
magyarazo averroistdkkal kellett megkiizdeni. Averro€s ugyan sosem kérddjelezte meg a
Koran egy-igazsagat, csupan ugy tartotta, hogy az atlagember Koranbol kiolvashato
igazsadgaval szemben, a filozéfusok dolga, hogy a mélyebb olvasat szerinti igazsdgot is
felszinre segitsék. Ez a mélyebb igazsiag ugyan nincs ellentmondéasban az atlagember
olvasataban feltarulo igazsaggal, de a megkiilonboztetés a kovetdk szamara az un. latin
averroistaknak mar a filozofiai és a teologiai igazsag szétvalasztasat alapozta meg. A veritas
duplex tana szerint Isten azt is megengedi és lehetdvé teszi, hogy egyidejiileg fennalljon a
filozofiai igazsag €s a vele akar ellentétes teoldgiai igazsag — €s forditva. E gondolat korabeli
ellenzéi (pl. a parizsi egyetem teoldgiai kara) elérik, hogy Tempier Istvan parizsi pilispok
elitélje a philosophie nouwelle 13 tételét (1270), majd 1277-ben 219 tételét (koztiik Szent
Tamaés tanait), ti. az elitélt tételek kozott volt a kettds igazsag (duplex veritas). A vad Szent
Tamas mellett a legismertebb latin averroistat is illette, Brabanti Sigert a pdrizsi artium
facultas tandrat, noha bizonyitast az & esetében sem sikeriilt elérni.®® Oszlassuk el a kettés
igazsag vadjat magaval az Angyali Mesterrel. A teologia foglalatdban az I. kérdés: A szent
tudomanyrol, arrél, hogy milyen a szent tudomany? Mi a targya? Ezen beliil az 5. szakasz
kérdése: Vajon a szent tudomany magasabb rendii-e méas tudoményoknal? (A szent tudomény
= teologia.)

%0 Halasy-Nagy Jozsef i.m. 200.
! Nyiri Tamas (1991): A filozéfiai gondolkodas fejlédése. Szent Istvan Térsulat. Az Apostoli Szentszék
Koényvkiadoja, Budapest, 1991. 168. — tartalmi idézet.
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1. Provélasz: 1. A bizonyossag ugyanis a tudoméany magasabbrendiiségéhez tartozik. Am
mas tudomanyok, amelyeknek elvei kétségbevonhatatlanok, biztosabbnak tlinnek a
szent tudomanyokndl, amelyeknek elveit, vagyis a hittételeket egyesek kétségbe
vonnak. A tobbi tudomény tehat magasabb rendiinek tlinik.

2. Provalasz: Ezenkiviil, az alacsonyabb rendii tudomanynak a sajatossaga, hogy a
magasabb rendtdl kap valamit a filozéfia tudomanyoktol... Tehat a szent tudomany
alacsonyabb rendii a tobbi tudomanynal.

1. Ellenvetés: ... a tobbi tudomanyt a szent tudomany szolgalolanyanak nevezziikk. Aquinoi
Szent Tamdas idézi: ,,A bolcsesség hazat épitett maganak, kifaragta hét oszlopat, ledlte
aldozatait, elegyitette borat, meg is teritette asztalat. Elkiildte szolgaloit, hogy kialtsak a
varosban és a varos falain: >Aki tudatlan, j6jjon hozzam!< (P¢1 9, 1-4)

2. Ellenvetés: ...mivel ez a tudomany — ti. a szent tudomany — kozbeékelés S. F. — bizonyos
szempontbol spekulativ, bizonyos szempontbdl gyakorlati, az 0Osszes tudomanyokat
feliilmulja: mind a spekulativ, mint a gyakorlati tudomanyokat. A ,,bizonyossag” és a ,.,targy
méltésaga” szempontjabol mondunk egy spekulativ tudomanyt magasabb rendiinek, a szent
tudomany mindkét szempontb6l élen jar. A tudomany a ,tévedni képes emberi értelem
természetes fényébdl nyeri a bizonyossagot, a szent tudomany viszont a tévedhetetlen isteni
tudas fényébdl. A ,targy méltdsdga™ is Onmagdért beszél, a szent tudomény targya olyan
magasabb rendli dolgokkal foglalkozik, amelyek az emberi értelmet meghaladjak, a tobbi
tudomany az ész hatardig terjed. A gyakorlati nézOpontbol a szent tudomédny az o6rok
boldogsag kérdésével foglalkozik, s a gyakorlati tudomanyok erre, mint végso célra iranyitjak
céljaikat.

Ezért nyilvanvalo, hogy a szent tudomany minden szempontbdl magasabb rendii, mint a
tobbi tudomany.

Aquindéi Szent Tamds eddig olyan teoldgiai érvekkel élt, amelyek esetenként inkabb
elemi formalis logikai érvek, s nem kell, hogy a kinyilatkoztatdson alapuljanak. A ,targy
méltosaganak™ szempontjadhoz nem sziikséges kinyilatkoztatas, elég pusztdn egy evidencian
alapuld axiologiai preferenciarend is. A ,,gyakorlatiassag” szempontja is ugyanezt a logikat
kovetik.

Az 1. provalaszra adott tudomanyos ellenvetés: Ertelmiink wgy viszonyul az
evidencidkhoz — amint azt Arisztotelész (a Filozofus) mondja, mint a bagoly szeme a Nap
fényéhez. Természete szerint lehet tehat biztosabb az, ami szamunkra kevésbé biztos —
értelmiink gyengesége folytan. A hittételekben valo kételkedés nem targyi bizonyossag
némelyek esetén, hanem az értelem gyengesége. A Filozofust idézve: A legnagyobb rendii
dolgok legcsekélyebb mértékii ismerete mégis kivanatosabb, mint a legalacsonyabb rendil
dolgok legbiztosabb ismerete.

A 2. provélaszra adott tudomanyos ellenvetés: A szent tudomany magasabb rendiisége
okan csak felhaszndlja az alacsonyabb rendlieket és szolgaldlanyait, hogy az emberi értelem
vilagosabb legyen. Amikor a szent tudomany ,,felhasznalja a tobbi tudoményt, nem a sajat
tokéletlensége vagy elégtelensége miatt teszi, hanem értelmiink tokéletlensége miatt, ugyanis
a tobbi tudomany altal vizsgalt, természetes €ész altal megismerhetd dolgokbdl konnyebben jut
el a szent tudomany altal vizsgalt, ész feletti dolgok ismeretéhez.*? Aquindi Szent Tamas
allaspontja: ,,A filozofiai, metafizikai megismerés vildga f6lé egy masik vilag boltozodik. A
természetfeletti igazsagé. Ebben a gondolkodas természetes erejével nem lehet behatolni.”
H. J. Storig allaspontja sarkitott, nem tiikr6zi Aquindi Szent Tamads allaspontjat. A teologiai
foglalataban az 1. kérdés 5. szakaszanak ,,masodik ellenvetése” pontosan amellett érvel, hogy

%2 Aquinoi Szent Tamas (1266-1273): A teologia foglalata. Gede Testvérek Bt., Budapest, 2002. 5. szakasz. 17—
26. Jelentds részben szoszerinti idézetekkel éltiink.
* Storig, H. J. (1993): A filozofia vilagtorténete. Helikon Kiado, Budapest, 2008. 201.
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a szent tudomany ,nem sajat tokéletlensége vagy elégtelensége miatt” fordul mas
tudomanyok felé, ,,hanem értelmiink tokéletlensége miatt, ugyanis a tébbi tudomany altal
vizsgalt, természetes ész altal megismerhetd dolgokbol kdnnyebben jut el a szent tudomanyok
altal vizsgalt, ész feletti dolgok ismeretéhez.”*

Aquindi szent Tamas pontosan tudja, hogy a ,szaracénokkal” (itt hitetlenekkel)
szemben észérvekkel értelmetlen €lni, viszont a ,hitetlenek™ kritikai észérvei a teologia
vilagaban észérvekkel gydézhetdk le. ,,A hit megokoldsa a szaracénokkal szemben” cimi
irasdban igy fogalmaz: ,,Hadd figyelmeztesselek mindenekel6tt arra, hogy a hitetlenekkel
folytatott disputdkon ne probald kotelezd erejii észérvekkel bizonyitani a hitigazsagot. Ez
sérten¢ a hit fenségét [...] Hitiinket, éppen mert ész-folotti, nem lehet kotelezd erejli
¢szokokkal bizonyitani, am éppen mert igaz és nem észellenes, megdonteni sem lehet ilyen
kotelez6 erejii észokokkal. A keresztény hit védelmezdi arra nem torekedhetnek, hogy
filozofiailag bizonyitsak a hit igazsagat; az apologétdknak arra kell szoritkozniuk, hog
hatastalanitsak az ellenfél ellenérveit, s igy mutassak meg, hogy a katolikus hit nem téves.”*
A hit és a tudomany vilaga nem két hermetikusan elzart vilag, hanem ugyanannak a vilagnak
egymastol el nem vélaszthato, egymasba fonodo részei. A szétvalasztasra averroistak (veritas
duplex) vagy az ész jegyében egyesitésre (pl. Eriugena, Anselmus) vald torekvések
mindannyiszor kudarcot vallottak. A kovetkezmények, mint minden olyan esetben, amikor
fundamentélontoldgiai alapelveket sértenek meg, vagy hagynak figyelmen kiviil,
felmérhetetlentil katasztrofalisak. Itt egyetlen sz6val ragadjuk meg az ilyen okokkal és mdédon
kialakult helyzetet: 1étrontottsag.

A létrontottsag okait és feloldéasat is lattatd magaslatra juthatunk, ha barmilyen filozofiai
antropologiai (materialisztikus, idealisztikus) alapallasbol indulunk is ki, ha szem el6tt tartjuk
H. E. Daly — az 6kologiai 6konomia atyja — célok eszk6zok, tudomanyok, gyakorlati szinterek
spektrumat. Lasd az 2. tablazatot!

2. tablazat

, . , . y rqe _* . . ’ .7 r . . .36
A tarsadalmi-gazdasagi cselekvés céljai, eszkozei, tudomanyai és tarsadalmi szinterei

Szintek Tudomanyok Célok Gyakorlati szinterek
Spiritualis Teologia Spiritualitas (szent) Vallasok
Etika Erkoélesi (jo) Hétkoznapi emberi
viszonyok
Esztétika Esztétikai (szép) Mivészetek
Tarsadalmi Pszichologia Lelki (harmonia) Az egyén belso vilaga
Pedagogia Szocializaci6 (aktiv Iskolak vilaga
tarsadalmi szerepet
vallalo egyén,
meéltosag)
Politologia — Jog Jogi, politikai Torvények,
igazsdgossag kozigazgatas
Szociologia Szocialis biztonsag Tarsadalom, csalad
Kozgazdasagtan Komfort (hasznos) Gazdalkodas
Animalis Miiszaki- és Oszténvilag Természet

% Aquinéi Szent Tamas i.m. 17.

% Storig, H. J. idézi Aquin6i Szent Tamast. i.m. 202.

% Somogyi Ferenc (2011): A kdzgazdasagtan id6szer(i modszertani kérdései. Koz-Gazdasag, 2011. 1. sz. 62.
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természettudomanyok | (fiziologiai, nemi)
(biologia, kémia,
fizika)

A spektrum jellemzdje, hogy a 1ét/1étezOk teljességét lefedi; a tudomanyokban valo
kiilonosebb jartassag nélkiil minden felvetddd diszciplina gond nélkiil elhelyezhetd a méasodik
oszlopban. Az egyes diszciplindk targydnak meghatarozasabol a célokra vonatkozodlag is
viszonylag  konnyen  koOvetkeztethetiink, ugyanigy a  gyakorlati  szinterekre.
Elgondolkodtatonak, de még mindig az evidencia keretein beliilinek tartjuk a spektrum azon
sajatossagat, hogy elvileg szigorti preferenciardl van szo; az animalis vilagra boltozddo
tarsadalmi, a tarsadalmi vilagra boltozodo spiritualis vilag pontosan olyan viszonyban van,
elemeiben is, amint azt Aquindi Szent Tamas a teologiai Summadjdban az 1. kérdés 5.
szakaszaban a teoldgia ¢és a filozéfia viszonyardl elmondott. Ezt a kozelitést korunk
Hhitetlenjei” nem tekintik evidencidnak, leglatvdnyosabban nem is a multiveritast elvteleniil
képviselok nézeteire hivatkozhatunk, mert az & relativ ,,spektrumokon” elvileg minden
mindennel felcserélhetd, igy akar — véletleniil — még az egymadsra rétegz6dd boltozatok is
el6fordulhatnak, minden massal, akar az ellenkezdjével is parhuzamosan. (Valdjaban a
multiveritas képviselditdl nagyon is tavol all a relativizmus — err6l a késdbbiekben még
sz6lunk, addig is a bevezetd parabola ,,pénztarca lopasra szakosodott zsebmetszdire” lehet
asszocidlni.) A spektrum természetes hierarchidjat az Un. neoklasszikus, kivalt Uj
neoklasszikus szintézist képviseld kozgazdasagtan tagadja meg leglatvanyosabban.®” Nem
vesz tudomast a materidlis alaprol, a természetrdl, s visszautasitja a spiritudlis
vonatkozasokat. A természet organikus rendjével szembeni ,,gazdalkodads”, pontosabban
kizsdkmanyolas, rablas méretei és formdja a planetaris haldl rémét idézi, a spiritualitds, s itt
nem pusztadn a teoldgia, hanem a metafizika, a filozofia (filozéfiai antropoldgia, ontoldgia,
axioldgia, etika, gnoszeoldgia) visszautasitasa (legfeljebb a multiveritas kontdsében
megjelend célzatos, dnkényes és izléstelen apologetikdjat veszik tudomasul) vezetett el a
lojalitas visszavondsanak kdoszba taszitd szakadékaig.

Térjlink vissza a spektrum teljességéhez és természetes preferencidjanak elfogadasahoz.
(Hitetlenekkel a hit fenségérdl észérvekkel aligha lehet parbeszédbe kezdeni — figyelmeztet az
Angyali Mester). A 2. tablazatban Osszefoglaljuk az 6t vilagvallas €s — absztrakcios szintet
véaltva — a libertinusok (multikulturdlis ideologia) altal képviselt ,,vilagvallas”, globalis
kapitalizmus jellemz6it. A kereszténység esetében inkabb az Evangéliumokbdl, s nem az
Egyhaz tanitdsabol olvassuk ki a sajatossagokat — a kettd kiilonbsége inkabb sajat
interpretacionkat tiikrozi.

3. tablazat
A vilagvallasok és a libertinus kapitalizmus gazdasagetikai jellemzéi (1. rész)

Megnevezés Kereszténység Buddhizmus Hinduizmus

Alapérték; cselekvo szeretet, szenvedés,; nem artani, | dharma (rendezett

értékmezo empatia-tiirelem, igazsadg- | konyoriilet, belsd egész); l1élekben,
szabadsag, irgalom- nyugodt derti tarsadalomban,
felelOsség, (filozofia) természetben
tisztasziviiség — emberi harmonia, tolerancia
méltosag,

% Az 0j neoklasszikus szintézis értékvalasztisaban, céljaban, targyaban, modszerében kijeldli a szarnai alatt
nevet szerz0, a metadkonomiai kérdésekben (értékvalasztas, cél stb.) lényegi valtoztatasra képtelen iranyzatok,
aliranyzatok mozgasi keretét. Az 0j neoklasszikus kozgazdasagtan ,,szarnai alatt” talaljuk a keynesistakat, poszt-
és neokeynesistakat, neoliberalisokat, monetaristakat, racionalis varakozasok elméletét, kinalati iskolat stb.
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békességesség,
Onfelaldozas

Idéértelmezés linearis torténelem- ciklikus ciklikus
szemlélet (mennyorszag) | torténelemszemlélet térténelemszemilélet
(megvildgosodas) (nirvana)
Gazdasagi cél természetet oltalmazo anyagi gazdagodasrol | a gazdagsag tartos
gazdalkodas val6 lemondas egyenl6tlenségét
elfogadja
Dominans dontési- altruizmus, lemondé, altruizmus, lemondo, altruizmus, kooperald
cselekvési attitiid Oonmegtagadd, kooperdld | 6nmegtagadd,
Motivalé eré lelki béke megszabadulas harmoénia

Dominans
koordinacio

etikai, csaladi (piaci,
biirokratikus)

etikai, csaladi,
biirokratikus, (piaci)

etikai, csaladi,
biirokratikus, (piaci)

Technikahoz valo

az isteni elvarasokat, a

gépvilagot elutasito,

nyitott az Ujra

viszony természet oltalmazasat emberléptékii
tartja szem elott eszkozok
Munkamegosztas- az isteni elvéarasokat, a allando allando
hoz valé viszony harmonikus tarsadalmi munkamegosztas munkamegosztas

egylittélést tartja szem
elott

Allamszervezodés

teochratikus, misszionald

monarchizmus,

monarchizmus,

(geopolitika) kasztrendszer kasztrendszer (nem
(visszafogottan misszionald)
misszionalo)

Népesedéspolitika nincs nincs nincs

Eletvilag; életméd; | konzervativ; visszafogott; | konzervativ; szerény; tradicionalis;

fogyasztas szerény szerény onellatas, szerény

(2. rész)

Megnevezés Taoizmus, Iszlam Libertinus

konfucianizmus kapitalizmus

Alapérték; tao (a valtozo vilag odaadds; josag, gazdagsdg,hatalom,

értékmezo torvénye),; egyénben, batorsag, igazsag, ismertség

kozosségben, konyoriilet,

természetben harmonia nagylelkliség,

(filozofia) Oszinteség,
emelkedettség

Idéértelmezés allandosag (személyes linearis rovid és kozép tav (1 —

megvaltas) torténelemszemlélet, 5év)

egy emberoltd
(paradicsom)

Gazdasagi cél yin és yang erék gazdagodast elfogadja | hatartalan profit- és
Osszjatéka a makro- és (adakozd6) GDP-novelés, a
mikrodkondmiaban haszon

maximalizalasa

Dominans dontési- altruizmus, kooperald altruizmus, lemondo, egoizmus

cselekvési attitiid Onmegtagado,

Motivalé eré yin és yang erék Allahnak tetszo élet pénz
harmoéniaja

Dominans etikai, csaladi, etikai, csaladi, piaci (biirokratikus)

koordinacié biirokratikus (piaci) biirokratikus (piaci)

Technikahoz valé kéziszerszamok elfogado differencialatlan

viszony igenlés
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Munkamegosztas- allandé munkamegosztas | nyitott a valtozasra specializaciot erdltetd

hoz val6 viszony

Allamszervezodés patriarchalis, teochracia (hodito demokracia

(geopolitika) arisztokratikus (nem misszio) (neodespotizmus)
misszionald) (hodito)

Népesedéspolitika nincs nincs nyitott

Eletvilag; életméd; | tradicionalis; onellatas; tradicionalis; a hit 6t modern; zaklatott,

fogyasztas szerény pillére szerint; szerény | helyvaltoztato,

hedonista

Ha csak az alapértékeket, az értékmezot vetjiik 6ssze, azonnal felszinre tor sejtésiink,
amelyet szamos torténelmi tapasztalat tdmogat, ti. reménytelen vallalkozds lenne az
egységesités az Ot vilagvallas esetén. De nincs is erre sziikség, ellenkez6leg, pontosan akkor
foglalunk el természetes alapallast, ha az 6t vildgvallas, illetve mértékek kozott értelmezett
mas valldsok a maguk civilizacidés bazisdn bontakozhatnak ki. Ez a kulturdlis soksziniiség
nem keverendd Ossze a globalokrata libertinus multikulturalitassal. A cél-eszkdz spektrum
teljessége ¢és preferencidja tovabbra is fenntarthatd, még akkor is, ha jelentds mindségi
kiilonbozoéségekrdl van szo. Ezek a differencidk a torténelmi tapasztalatok szerint gyakran
vezettek konfliktusokhoz, vallasok és civilizaciok kozotti villongdsokhoz, haborukhoz. A jovo
megrazkodtatasai nem ezen a fronton nyitnak végzetes kihivasokat. A totalitarianus
természetli multikulturalitds (multiveritas) érték- €s mindségsemlegesité hatasa hordozza a
veszélyeket. Miel6tt belebonyolddnank a részletekbe, szot ejtiink arr6l a halvanyuld
lehetdségrol, amelyet a vildgvallasok alapjairdl elrugaszkodas, egy Uj spiritudlis megijhodas
jelenthet.

A globalokrata libertinus technotarsadalom (a modernitds) maga ala gytrte, eszk6zz¢é
degradalta a vilagvallasokat. A tarsadalmi célok és eszkozok tradicionalis spektrumat a
teologia romjara emelt kozgazdasagtan megesonkitotta, s a maradék 1étszférakat megfosztotta
mindségetdl, s inkabb feje tetejére, mint talpara allitotta. A munkamegosztds révén
gyokértelenné, otthontalanna tett egyén belsd és kiilsd vilagat egy olyan nagyobb részt
lathato, kevésbé rejtett vaz (a kovetkezo fejezet kulcs fogalmardl van szd) koze rendelte, ahol
a moralis, az emocionalis ¢és intellektualis leépiilés, s6t inkabb leépités a modern korban
naprol-napra kitapinthatd. Ebben a létrontottsdgban individualis szinten nagyon kevesek
szamara adatik meg a tigrislovaglds lehetdsége, a l1étrontd erdk nagy gondot forditanak a
nemzeti €bredés elfojtasara is, taldn a nagy csalddok, a helyi k6zosségek — ami még maradt
beldliik — éleszthetik fel a reményt, s ugorhatnak fel a tigris hatara.. 38

A posztmodern igazsagrol — a technikarol

Az uralkodd kozgazdasagtan hossza tava kérdései kozott kiemelkedden elsé szamu
fogalom/jelenség a technologiai valtozéds, szokas még technikai fejlédésrél, haladasrol,
miiszaki  fejléddésrdél, haladasr6l beszélni azonos tartalommal. A rovid tava
profitmaximalizald, haszonmaximalizalé dontési, termelési és fogyasztoi folyamatokban,
egyszdval a hétkdznapi életben a technoldgiai valtozas (maradunk ennél a fogalomnal) nem
nyomul mint probléma, mint rejtézkodd, mint feltarando el6térbe — ezzel szemben hosszh

tavon mar koveteli, hogy foglalkozzanak vele —, hanem mint evidencia vaj jelen, mint az ittlét

% A vilagvallisokat meghalado, bizonyos szinkretizmust képviselé individudlis-spiritualis megtjhodas
lehetdségét képviseli az igényes 6shagyomany iranyzata. Lasd legjelesebb képviseldinek miiveit! Néhany nevet
kiemelve: J. Evola, R. Guénon, Hamvas Béla, Laszl6 Andras, Baranyai Tibor Imre stb..

21



része (Heidegger fogalméval) — a tovabbiakban az ittlét részeként értelmezziik a technikat. (A
konkrét technologiai valtozas hasznalati utasitas, illetve hasznalat kérdése, s mint ilyen,
barmennyire hordoz érdekességeket, nem foglalkozunk vele.)

A technika természetét, lényegét megragadni szandékozo gondolkodok koziil M.
Heideggert emeljiik ki. Kérdés a technika nyoman cimii irdsat kovetve® szeretnénk eljutni
olyan felvallalhatdo konkliziokhoz, amelyek az uralkod6 kozgazdasagtan technikafelfogasan
tulléphetnek. Az emberi 1étezés axioldgiai, filozofiai antropoldgiai, ontoldgiai, etikai
megfontolasainak (barmit jelentsenek is ezek, barmit alapozzanak is meg) bazisan nyitjuk
meg a technika elétt a befogadasi-elutasitasi, értelmezési utakat. A technika szokésos
kozelitése: 1. ,,a technika eszkoz célok elérésére”, 2. ,,a technika az ember egy ténykedése”.
Ez a két meghatarozas ,,egyiivé tartozik”. A kozgazdasagtan technologiai valtozas fogalma —
értelmezésiinkben — kozel all ehhez a kozelitéshez, a technologiai valtozas mindazon vezetési,
szervezési, muszaki, jogi, logisztikai, marketing... Ujitast jelenti, amely egy gazdasagi
rendszer (itt egy tarsadalmi tér: csalad, telepiilés, tarsadalom) hatékonysagi szintjét, de
mindenképpen viszonyrendszerét, életmindségét megvaltoztatja.”® A technika elgondolésa,
tervezése, kivitelezése, telepitése, készenlétbe helyezése, hasznélata egylivé tartozik; nem
nehéz felismerni, az elején, a végén, s minden kdztes allomason az ember all. A technika mint
eszkdz (instrumentum) és mint emberi cselekvés elvalaszthatatlanul egyilivé tartozik. A
technika cél-eszkoz kapcsolatban az ok-okozatisag ismerhet6 fel.

Célszerli kiindulni — Heideggert kovetve — az arisztotelészi négy okbol: 1. a causa
materialis (materialis ok), 2. causa formalis (formaad6 ok), 3. a causa finalis (célok); a forma
¢s a matéria egysége, s végil 4. causa efficiens (hat6 ok); maga az alkotd ember. A
gorogoknél nincs sz6 — igy Heidegger — hatasrol, végbevitelrdl. ,,A négy ok a lekotelezés
egymas kozt sszefiiggd modjai.”" Heidegger példajan: az eziist csésze lekotelezettie az
ezlstnek, az daldozaticsésze az eziistcsésze alakjanak (eidos), a telos (a bevégzés) az
aldozaticsészének. A telosz nem csak mindent megel6z6 behatarolds, hanem bevégzés is. S
végiil, az 0tvos ,,megfontolja és Osszegyiijti” a teloszként, formaként, anyagként lekotelezés
harom modjat.

Ne menjiink el sz6 nélkiil amellett, hogy az arisztotelészi négy oksag pontosan abban a
logikai konstellacioban értelmezhetd mint a Daly-féle tarsadalmi célok és eszkdzok
spektruma (lasd az 1. tdblazatot). A megfontolés (legein, logos) a ,,lathatova tevésen alapszik”
(apophainesthai). A csésze anyagara (természet), a csésze technikai-gazdasagi-esztétikai
allomasokon elnyert formaja (causa formalis) rétegzddik, hogy végiil az 6tvos a teljes, atfogo
lekotelezésével az ,,indittatds”-tol a végsd burkoldsig felszinre hozzon a nem-létez6bdl egy
1étezot, egy ,,alkotast”. A ,,megalkot6 1étrehozas” a természet produktivitasaban, a foldmives,
a kézmiives, a miivész kreativitdsaban rejlik. Az elrejtettségbdl el-nem-rejtettségbe jovést a
gorogok feltarasnak (alétheia-nak) nevezték, a romaiak veritasnak forditottdk, s mi az
elképzelés helyességét az igazsag szoval illetjiik. A technika tehat az igazsag feltarulkozésa.
Ez a kozelités a gordg gondolkodast koveti, ,,j0 esetben illik a kézmiives technikara”, a
foldmiives tevékenységére és a magas miivészetre (poiétika), ,,de semmiképpen nem talald a
modern erégéptechnikara.”

A modern technika kétoldalu fiiggése belathatdo, egyrészt a matematikai
megalapozottsagli természettudomany, masrészt a laboratoriumi kisérletezés, tdgabban az

¥ Heidegger, M. (1953): Kérdés a technika nyoman. Megjelent: Tillmann, J. A. (szerk.): A kés6tjkor jézansaga
Il. Goncol Kiado, Budapest, 2004. 111-134. interpretacionkban nem ,,meghaladdsra”, nem is értelmezésre
toreksziink, inkabb a kovetésre-kozelkeriilésre tesziink kisérletet. Nem fogjuk Heidegger specialis fogalmait
idézdjelbe tenni, de még a szokapcsolatokat sem.
40 Megjegyezziik: Heidegger tanulmanyanak néhany elsé bekezdésének elolvasasa is elég volt ahhoz, hogy az
Elddigi konvencionalis — az uralkodo kézgazdasagtantol eredetileg is eltéré — kozelitésiinket Gjrafogalmazzuk.

Uo. 113.
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ipari hattér ad értelmezési kereteket. Itt is megalkoto létrehozasrol van szo, de nem poiétikai
értelemben. A modern technika differentia specificdjat — a kézmiivességhez, a
foldmiivességhez viszonyitva — a természetbdl kinyert energia ,elvitelében ¢&s
»felhalmozéasaban” fogalmazza meg Heidegg:{er.42 Ez a kozelités a kozgazdasagtan
legfontosabb kérdéseihez, a vildgkereskedelem (elvitel) kiterjedése révén kibontakozo
pusztitashoz (negativ externalidk), s a gazdasag ciklikussagahoz (felhalmozas-raktarozas) nyit
kapukat.

A modern technika a természetet a zsakmanyszerzés targyanak tekinti, még a foldmiives
viszonya a természethez: miivelés, oltalmazés. ,,A modern technikat aturalgo feltarasnak a
kihivas értelmében van koveteld jellege. Ez ugy megy végbe, hogy a természet rejtett energiai
megnyilatkoznak, a megnyitott atformaltatik, az atformalt raktaroztatik, a raktarozott ujbol
szétosztatik, €s a szétosztott ujbol atalakittatik.”*® A modern modi a munkamegosztas minden
formajan ,kovetelés végett kovetelményként” all helyt, nem pusztdn készletként, hanem
alloményként (t6kedllomény, emberitéke-allomany, készlet-dllomény stb.).

Az allomanyok lényege nem az, hogy instrumentumok, hanem az, hogy potencialitasok.
Ezek a potencialitisok az ember révén szamos alakot oOlthetnek, de az ilyen modon
felszabadult (elszabadult) el-nem-rejtettség f6lott ,,amelyben a valésag mutatkozik meg, vagy
rejlik el, nem rendelkezik az ember”.** Nemhogy a rendelkezés, de inkabb a teljes feloldodas
veszélye all fenn, amikor a specialista ember kikoveteld igényének érvényesitése soran O
maga is allomannya valik.*® Ezt a feloldast mar aligha lehetne emberinek, emberi
tarsadalomnak nevezni, a veszély ugyan fennall, de az ember ,,eredendébben van kihivva”,
mint a természet energiai”. A kikovetelésben az embernek megkiilonboztetett szerepe van.
,,Ugy nevezziik most azt a kikoveteld igényt, amely az embert arra gytijti egybe, hogy a magat
feltarot alloményként allitsa be, hogy éllvélny.”46 Ez az éllvany a modern technika 1ényege,
amely lényeg lathato, ha az allvanyt ugy fogjuk fel mint egy konyvallvany, s nem lathato, ha
ugy kozelitiink hozza, mint egy ember csontvdza. (Az allvany viszont semmiképpen sem azt
jelenti, hogy egy €piild hazat koriil vesz egy allvany, amelyet lebontanak, ha a haz elkésziil.)
Az éllvany taldn pontosabban fejezi ki tartalmat, ha vazként értelmezziik (Suki Béla ezzel a
szoval forditotta a Gestell szot, ezt kovetjiik.) Adott munkamegosztasi szegmensben az ember
szamara a vaz gylijti 6ssze, mint allomany mindazt, ami feltarasra var, s a vaz hordozza azt a
modszert, amely tilmutat a puszta technikai kérdéseken. A vaz vagy allvany magaban hordja
azt a ki- és eloallitast, amelyet a poiésis hiv életre, de ez a feltaras (alkotas) nem pusztan
emberi cselekedet, s nem pusztan instrumentum (eszkoz). Ebben a feltarasban mindenek el6tt
jar a matematizalé természettudomany, amely a ,kiszdmithaté” természetet ostromolja
laboratoriumi  kisérleteinek (modelljeinek) bazisan. Ezen a ponton nagyon fontos
megfontolasra  hivja fel a figyelmet Heidegger. Nevezetesen: a matematikai

“2 A paraszt is felhalmoz, eredeti — szamunkra még értelmezhetéen értelmes — létmodjaban, a kozépkori
gazdasagban ez a felhalmozas az éves termelési ciklus szerves része volt, nem keverendé Ossze a modern

sy

* Uo. 118-119.

* Uo. 119. Itt elég, ha Godel hires lehetetlenségi tételére utalunk. (Nincsen olyan zart rendszer, amelybe ne
lenne legalabb egy peremfeltétel, amely csak a rendszeren kiviil magyarazhato.)

* A szerzé a kozelmultban jelentette meg — a létrontott kor formalis elvarasat kovetve — A magyar emberitSke-
allomany allapota (L’Harmattan Kiad6, Budapest, 2011.) cimli konyvét (Tarsszerz6: Somogyi Katalin, Jozsa
Laszl6). A témakort tobb mint 30 éve valasztotta kutatasa targyaul, de egy pillanatra sem tekintette — a formalis
fogalmak ellenére — az embert sem arunak, sem tékének, sem allomanynak. Ezek a fedd fogalmak viszont
alkalmasnak bizonyultak arra, hogy kvazi-kdzgazdasagtanként fogadtassa el gondolatait. A hasznalt fogalmak
(allomany, potencialitas) egybeesnek Heidegger fogalmaival (a forditas utan is), ez az egybeesés nem lehet
véletlen mive.

“ Uo. 121.
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természettudomany kétszdz évvel megeldzte ,,gyermekeinek”, a modern gépi technikénak a
vilagra jottét.

Ha Galileité]l (1564-1642) szamitja Heidegger a matematizald természettudomanyt,
akkor a 18. szazad végével Utjara indulod ipari forradalomra (1795-1835) gondol, ha
Newtontol (1643-1727), akkor a 19. szazad végével kezd6dé robbanomotorokra,
villamossagra, atomtechnikara, mint gyakorlati instrumentumokra épit. (A szellemi aramlatok
n. kétszaz éves ciklusara mindkét példa nagyon jo.*)

A tedria és a gyakorlat kozotti litemkiilonbség 1étezése vilagossa teszi, hogy a vaz
(allvanyzat) valoban tobbet kovetel mint puszta instrumentum, mint puszta tizemelteté emberi
cselekedet. Az ,,emberitoke-allomany” ciklusa kb. szédz év, akkor Newton munkdssagatol
szamithatjuk a 18. szdzadvégi ipari forradalom torténelmi kiérési idoigényt. Akar szaz, akar
kétszaz éves ciklusban gondolkodunk a modern technika lényege joval megjelenése elott
rejtozik. (Jelentdséget tulajdonithatunk a munkaeréaru alloménnya valdsanak torténelmi
formalis idOpontjanak is; gondoljunk az 1834-es Seedhandland-i torvényekre.) Az
idokomponens fényében szd sem lehet arrol, hogy elfogadjuk: ,,a modern technika
alkalmazott természettudomélny.”48

Foglaljuk 6ssze hova jutottunk. Mi a technika lényege? A valasz: vaz (allvanyzat).
Ebben a vazban nem az instrumentum, nem pusztan az lizemeltetd emberi cselekvés a
lényeges, s nem is minden emberi cselekvésen tuli szféra. ,,De nem is csak az emberben és
nem is elsdsorban altala” ragadhaté meg a technika 1ényege. A mindenkori kor embere ott
all egy vaz (allvany) el6tt, hogy mint feladatot allomanyként kezelve tarja azt fel. S mivel a
vaz lényege a régmultban van, igy koradekvat embernek nincs lehetdsége, hogy azzal
kapcsolatba keriiljon. Annal égetobbek Heidegger aktualis kérdései:

1. »mi magunkat olyannak tapasztaljuk-e, mint akiket életiik modjaban hol
nyiltan, hol rejtetten az allvany hiv ki.”
2. »Vajon ¢és miként bocsatkozzunk mi magunk abba, amiben az allvany lényege

maga érvényesiil.”

(Megeldlegezett vulgaris valaszok: magunkat nem tapasztalhatjuk olyannak, mint akit az
allvanyzat (vaz) kihiv, mert filozofiai antropologiai, ontologiai, etikai lehetdségeink ezt
kizarjak. Az els6 kérdésre adott valasz fényében a mdasodik kérdésre adhato vélaszok: 1.
értékbutasag révén ugy viselkedem, hogy a konstruktivitds jegyében allhatok helyt, 2.
elszenvedem, a t0lélésre rendezkedem be, 3. destrudlom — menekiilok, ahogy, ahol csak
tudok.) Heidegger valasza: minden torténelem lényege, hogy az ember a feltards soran a
végzethez (Geschick) jut el. De sz06 sincs arrdl, hogy ez sziikségszerlien kényszerpalya lenne.
,Minden, ami keletkezik, éppen keletkezése révén bizonyitja, hogy nem sziikségszerii; mivel
a sziikségszerli az egyetlen, ami nem keletkezik, mert a sziikségszeri van.”*® Az embert noha
meg lehet ,viszi” a torténelem a végzet felé, de szabadsdga révén ,.Eérzé tartdozkodoja
(Horender) lesz, nem pedig tartozéka (Horiger)”.”" Ha a feltars végzete maga a veszély, s ha
a vaz (az allomany) természetét, 1étmodjat a végzet hatja at, akkor valoban arrdl van sz6, hogy
a feltar6 lehetdségének utolsd allomdsdhoz érkezett, amikor is a természet egészét

4 Lasd Somogyi Ferenc: Jovobe futdciklusok — a tulélék jovedelemelosztasa. Megjelent: Szretykdo Gyogy
(szerk.) (2012): Gazdasagi kannibalizmus. Comenius. Pécs, 2012.
48
Uo. 123.
*“ Uo. 124.
%0 Kierkegaard, S. A. (1844): Filozofiai morzsék. Géncol Kiado, Budapest, 1997. 99-100.
*! Heidegger, M. i.m. 125.
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eltargyiasitotta és dlloméanyba vette, akkor utolso 1épésként magat az emberi természetet veszi
allomanyba, magyarul tartozékka (Horiger) teszi.>?

Az eltargyiasitott Foldet a csindlmanyok kesze-kusza halojaval fonjak be, s efolott
szandékozik uralkodni az ,,ij ember”, aki noha azt hiszi, hogy mindenhonnan 6 maga kdszon
vissza, valdjaban mar elvesziti vazon (allvanyon) kiviili kérdez6-feltard alapallasat, felolvad a
minden esélyét elvesziti, hogy 6nmagaval talalkozzék; teste, lelke, szelleme tartozékka valik.
A vaz diktalé uralma az ember 6nmagahoz vald viszonyat éppen Ugy lehetetleniti, mint az
ember vazra iranyuld alternativ lehetdségeit. A vaz mar rendelkezik azzal az erdvel, hogy
onon allomanyara iranyulo feltarast csak azzal a modszerrel engedje, amely nem kérddjelezi
meg ondn biztonsagos mikodését és iranyitasat.

A poiésis révén feltdrasnak mar nincs lehetdsége; az uralkodo vaz elrejti a feltarasnak
ezt a tradicioban kiprobalt moédjat, s ezzel egyiitt elvész az el-nem-rejtettség felszinre
hozataldnak, a veritasnak az esélye is. (Vulgaris tovdbbgondolds: a vaz a feltdras modszerében
csak az Onigazolast engedi meg, igy valik a pozitivista mddszer ,,a” tudomanyos modszerre.)
Természetesen nem maga a technika jelenti a visszafordithatatlan veszélyt, noha sebessége,
grandiozitasa, tomegszeriisége®® ugyancsak a planetaris megsemmisiilés jegyében 4ll, az igazi
vesz€ly a technika lényegében vagy masként az ember lényegében all, abban a korabeli
feltarasban, amely valamikor megnyitotta az utat az ijabb és ujabb vazak (csinalmanyok)
megvaldsuldsa elétt. A kérdés csupan az: a globuszt behdlozd csindlményok héldjadban
vergddd embernek van-e esélye az uUjrakezdéshez, visszataldl-e a zsdkutcanak bizonyult

elagazashoz, ,,egy kezdetibb igazsaghoz”.>*

»De hol veszély fenyeget,
folmagaslik a menedék is.”
(Holderlin: Patmosz)

Hordozza-e a technika 1ényege, a vaz a menedék lehetéségét? Igen, ha vissza tudunk
menni addig, ahol a szoban forgd feltards a megtartasbol elindult. A megtartd egyben
megmento 1s. A vaz és a feltaras veszélyei ellenére a kiildés nem szakadékba kiildést, hanem a
megtartast is jelentheti. ,,A megtartd, ami igy vagy ugy a feltarasba kiild, az 6nmagéaban
megmentd. Mert bepillantast €s betérést 6 enged az ember Iényegének legmagasabb
méltosdgaba. Ez a méltosag abban 4ll, hogy Orzi az elnemrejtettséget és vele egyiitt a
megelézé elrejtettséget minden foldi 1énynek. Eppen az allvany, ami az embert azzal
fenyegeti, hogy a feladatba rendelésbe mint a feltaras allitdlag egyetlen modjaban ragadja, és
igy az embert abba a veszélybe taszitja, hogy feladja szabad Iényét, éppen ebben a
legnagyobb veszélyben jon napvilagra az embernek a megtartohoz vald legbensdbb,
elpusztithatatlan hovatartozasa, feltéve, ha megprobaljuk szem el6tt tartani a technika
lényegét.” (Vajon mit kell érteniink megtarto-n? A reneszéansz el6tti ember bizonyara Isten-t
mondana! A modern ember pedig elnémulna.)

A kezdeteknél a technika lényege, inkabb az ember 1ényege kérdést jelenti, s igy a
kétértelmiiség, a vagy-vagy lehetdségének Utjai még inkabb nyilvanvalova valnak. Egyrészt a
vaz, a csindlmanyok tornyosulédsa elzarja a feltard eldl az igazsag 1ényegéhez vezetd utakat,

2 Az emberitéke-allomany kapcsan mar utaltunk ra, hogy az el8késziletek az utolsé allomasra vald

megérkezésre elérehaladott allapotban vannak.

% Lasd Hermann, F-W. von (1991): Technika, politika és miivészet a Beitroge zur Philosophie-ban. Megjelent:
Fehér M. Istvan (szerk.) (1991): Utak és tévutak. Eldadasok Heidegerrdl. Atlantisz Kiadd (Medvetanc),
Budapest, 1991. 49.

* Heidegger, M. i.m. 127.

* Uo. 130.
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masrészt a vaz, a csindlmany a megtartoban gyokerezik, a megtartd az embert harcba kiildi, s
tapasztalatai akar felgylilhetnek olyan Osszegzésben, hogy felismerje: az igazsaghoz a
megtartora van sziikség.®® S ez a menedék. Az ember belebonyolodasa a technikaba,
ugyanekkor a menedék felvildglasa a technikat kétértelmiivé s az embert reménytelivé teszi.
Béarmilyen kovetkezetességgel zarjak is el a csindlmanyok a feltaro eldtt az igazsaghoz vezetd
utakat, barmilyen kovetkezetességgel tagadjanak meg minden leleplez0 moddszerhez vald
visszatérés lehetdségét, barmilyen erével kovetelje a vaz magdnak az embernek az
allomanyba vonasat, a megtartd mindig alternativdkat hordoz, mindig ,,folmagaslik a
menedék is”. Az ,,eszmélet el tudja gondolni, hogy minden menedék 1ényege magasabb kell,
hogy legyen, mint a veszélyben forgdké, ugyanekkor azonban rokon is azzal.”®’

Korunk technikéja — ugy tiinik — végzetesen belebonyoldodott a Fold behalozasaba, s a
technika lényege, a vaz is korlatokat emel az eszmélés el¢, s raadasul az eszmél6t mint
allomany kivanja ontdrvényei kdzé vonni. ,,Heidegger harom palyat nevez meg, melyeken a
1ét altali elhagyatottsdg ¢s az Ujkori csindlmany, mint az Ujkori létezd létezdségének
meghatarozasa torténik, de ugy, hogy ezek mint olyanok elfedddnek. Az elsd palya a szamitas
[Berechnung], melyet mint olyat >csak a technikanak a matematikdban gyokerezd
csinalmanya juttat hatalomra<... A masodik palya a gyorsasag, melyen Heidegger >technikai
’sebességek’ mechanikus fokozdsat< ... érti. Harmadik palyaként a tomegszerli uralomra
jutasa [Weltverdiisteriing und Erdzerstorung]... vezet... Az ujkori tudomany ¢€s a modern
technika el6rehaladasa >ma még elképzelhetetlen allapotokig [fokozza] a fo6ld
kizsakmanyolasat és kihasznalasat, valamint az ember tenyésztését és idomitasat.<>

Az eszmélddés az jkori matematikai természettudomanyok eldtti vilagba, az elemzett
»egy-igazsag” vilagaba kell, hogy vezessen benniinket. Heidegger tovabb megy, a gorog
orokségre hivja fel — ezulttal is a figyelmet. ,,Egykor nem csak a technika viselte a t€yun
(techné — kozbeékelés S. F.) nevet... Egykor té€yun-nek hivtdk az igaz eléhozasat a szépben.
A szépmiivészetek ...... noinoig-e [poiésis] is téun volt.> ... A nyugati vildg végzetének
kezdetén Gorogorszagban emelkedtek a miivészetek a legmagasabb magassagba a nekik
fonntartott feltarasban. Felragyogtattdk az istenek jelenlétét, az emberi €s a isteni végzett
parbeszédét.”®

Osszefoglalas

Arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy az eurdpai kultiira milyen okok kdvetkeztében
jutott arra a lejtére, amelynek aljan korunk létrontott allapota teriil el. A szellem- és
gazdasagtorténet elvezetett benniinket a fordulépontokhoz, a 13. szdzadhoz, a skolasztika
prosperal6 korszakahoz, illetve a seedhandlandi térvénykezéshez (1834), ahonnan szamitjuk —
szimbolikusan — az ujrabszolgasag kezdetét. A skolasztika viragzé szakaszaban inkabb
névtelen epigonok, mint jeles gondolkodok vetették fel — hattérben a csirdzd polgarsag
kovetelésére —, a veritas duplex igényét, amit az Angyali Mester latvanyosan, napjainkig
megfontolasra érdemes érvei visszaszoritottak. A reneszansz talan nem szandékolt, de

% A lehetséges utak vézolasakor a fogalmi parafrazisunk nagyon erés, de még sem éliink az idézéjellel, mert

biztosak vagyunk abban, hogy hangstlyaink kiilonbozdségei tobbletet, vagy legalabb mast, értelmes tartalmat

;;ilégitanak meg Heidegger eredeti mondanivaldjahoz képest — ha ez egyaltalan egyértelmiien rekonstrualhato.
Uo. 131.

% Hermann, F-W. von i.m. 49. A harom palya mellé, az jkori csinalmanyokhoz a ,,létez6ség ujkori lényegéhez a

gigantikus [das Riesenhafte] is hozzatartozik. Valojaban a csinadlmanyok fizikai el-nem-fedett tulajdonsagai:

sebesség, grandiozitds, tomegszerliség. A matematikai megalapozottsag inkabb a kezdetehez, illetve az el-

fedettséghez tartozik.
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kovetkezményeiben mégis csak megrazé fordulata az ember és Isten kozott fesziild igazsagot
ember €s ember kOzotti igazsagga valtoztatta, s innen mar nem volt megallas... Most mar a
kettds igazsdg kérdése fel sem vetddott, anndl inkdbb az Un. tudomanyos — felettébb
ingovanyos — igazsag nyomult elétérbe.

Ezen a bazison — a mesterek (G. Galilei, I. Newton) akaratatol fiiggetleniil — indult meg
az alvokapitalizmus (polgarsag), tehat az anyagelviiség hodito Utjan. A 18. szézad utolso
harmadéval berobbant a negativ visszacsatolds nélkiili gazdasagi és népességnovekedés; a
szaz, illetve kétszaz évvel korabbi matematikai természettudomanyok adtak alapot az elfajult
csindlmanyok uralomra jutasanak. A csindlmanyok alig kétszaz év alatt a nyugati kulturat és a
nyugati kultaran keresztiil a vilagkulturat egy olyan vézra épitették, amely nem pusztan a
természetet, de az embert is csak nem magaba épitette. Az emberi szabadsag végveszélybe
keriilt, mint ahogyan a Iétezés természeti ontoldgiai alapja is romokban hever. A kulturélis és
a természeti diverzitas-vesztés méretei felvetik a tulélés, a redivivus lehetdségét — ha még ez
egyaltalan értelmes kérdésnek tekinthetd. A multiveritast képviseld létrontott kor apologétai
az ,,utolsd” filozofust (M. Heideggerrdl van szo) — aki mar csak halala utan ,,merte” iizenni —
némi szanalommal idézik, ti. Heidegger igy Osszegez: ,,Mar csak egy Isten menthet meg
benniinket.”®*
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