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Osszefoglalas:

Az elbadas arra keresi a valaszt, vajon a két vilaghabort kozott megsziiletett hivatasrendi gondolat tartalmaz-e
olyan elemeket, melyek mai formaba ontve hozzajarulhatnak a posztmodern utdni emberiség tarsadalmi és
gazdasagi problémainak megoldasahoz. Be kivanja mutatni, a magyar hivatasrendi gondolkodok (szociologusok,
jogaszok, gazdasagi szakemberek) teoretikus munkassdganak azon szeletét, mely a jelenkor szamara is
hasznosithaté iizenettel bir. Mindemellett roviden azt is elemezni kivanja, milyen esélyei lehetnek az
ujrafelfedezett és Gjragondolt hivatasrendiség gyakorlati alkalmazasanak.
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A gazdasagi valsag és az ebbdl fakado, de egyben ezt is okozo tarsadalmi krizis az
emberi kdzosségek visszatérd problémaja. Az immar 6t éve htizodo vilagméretli pénziigyi és
gazdasagi valsagra még mindig nem sziiletett atfogd és sikeres megoldasi kisérlet, a
felvetddott tarsadalmi problémdk végiggondolt kezelésére pedig még szandék sem igen
tapasztalhato a politikai és gazdasagi elitek részérdl.

Ilyen helyzetben lehet kiemelt szerepe a tarsadalomtudomanyoknak. Felkutathatnak
mara mar feledésbe meriilt valsagkezelési stratégidkat, felmérhetik a k6zosségek mai allapotat
¢s objektiv szakmai vitdt kezdeményezhetnek a kérdésrdl, melynek eredményeit minden
eszkozzel el kell juttassék a dontéshozokhoz. A diszciplinanak ki kell és ki lehet most 1épnie
elefantcsonttornyabol. Ez komoly feladat, de komoly lehetdség is egyszerre. Alkalom nyilik
arra, hogy a tudomany ,,hasznossaga” feketén-fehéren megmutatkozzék.

A tarsadalomtudomanyokon beliil a torténettudomany ehhez az erdfeszitéshez azzal
tud hozzdjarulni, hogy Ujra felfedezi azokat a régi megoldasi alternativakat, melyek
hasznosithat6 tapasztalattal kecsegtetnek a jelen problémainak megoldasahoz is. Ezek k6z¢ az
elméleti rendszerek kozé tartozik a katolikus indittatasu hivatasrendiség is, mely igen komoly
hatast gyakorolt a két vilaghabort kozotti eurdpai gazdasagi €s tarsadalmi gondolkodasra.
Sajnalatos modon a masodik vildghaboru eldtt a szélsdjobboldal, azutan pedig a marxista-
kommunista ideoldgia igyekezett 6sszemosni a fasiszta inditattdsi korporatizmussal, ezaltal
probalva kisajatitani illetve diszkreditalni. Ennek kdszonhetd, hogy az eszmetorténeti kanon
maig karanténban tartja a hivatasrendiséget, egyoldaluan autoriter €s sz€¢lsdséges ideologidhoz
kozelallo elképzelésnek bélyegezve azt.

Jelen tanulrnényban2 a hivatasrendiség rovid Ujrafelfedezésére tesziink kisérletet. A
terjedelmi keretek miatt tomoren Ossze kivanjuk foglalni legfontosabb jellemzdit és a
gyakorlatba torténd korabeli atiiltetésének dilemmait. Végiil arra terveziink valaszt adni,
lehet-e, s ha igen milyen mdédon a hivatasrendi gondolat egyes elemeit hasznositani korunk
tarsadalmi és gazdasagi problémainak megoldasa soran.

1. A Quadragesimo anno és a hivatasrendiség

A kapitalizmus elsé vilaghabort el6tt is meglévo és 1918, illetve 1929 utan még
jobban feler6sd6dé gazdasagi, szocidlis és ebbdl fakadd tarsadalmi diszfunkcidit nem csupén a
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bolsevizmus, a fasizmus és a nacizmus ismerte fel. A katolikus egyhdz mar a 19. szazad
utolsd évtizedében sulyos problémaként fogalmazta meg az igen nehéz koriilmények kozott
¢l varosi munkassag gyakran kétségbeejtd helyzetét — és a tobbek kozott ennek hatdsara
végbement eltdvolodasat a wvallastol. Egyes katolikus egyhdzi vezetdk, illetve hivo
filozofusok, kozgazdaszok €s szociologusok nem csak a munkasrétegek alkalmanként mar az
embertelenségig sanyart munka-, lakas- és ¢letkoriilményei ellen emelték fel szavukat, hanem
azt is komoly veszélynek tekintették a tarsadalomra nézve, hogy a modern varosi 1étformara
kényszeritett embermilliok egyrészt egymastol idegenednek el (a csaladok és kisk6zosségek
széthullnak), masrészt pedig az ateista szocializmus tanait befogadva elvesznek az egyhaz
szamara is.®> E folyamatra reflektalva XIII. Le6 papa 1891 majusi Rerum novarum kezdetii
enciklikdjaban egyszerre itélte el a szegény rétegek tarthatatlan kizsakmanyolasat és az erre
adott szocialista-szocialdemokrata valaszokat. A tobbek kozott a hivok fokozott
szolidaritdsara és az onsegélyezésre buzditd korlevélben megfogalmazott elvek és utmutatas
alapjan indult Europaban ttjara a keresztényszocialis szakszervezeti, illetve politikai
mozgalom.*

A szazadfordul6 valaszai azonban nem mindenben feleltek meg az 1920-as, 1930-as
években felvet6dott gazdasagi-szocialis problémaknak. Az elsd vilaghaborut kovetden olyan
események zajlottak le Eurdpaban (a kommunizmus oroszorszagi, a fasizmus olaszorszagi
hatalomra jutasa, a nacik eléretorése Németorszagban, a gazdasagi vilagvalsag), amelyekre a
katolicizmusnak mindenképp reagalnia kellett.® Az egyhiz gyorsuld tarsadalmi
atrendez6désre €és a nemzetkozi, illetve nemzeteken beliili (osztaly-) fesziiltségek
novekedésére adott valaszdnak egyik alapgondolata Eugenio Pacelli apostoli nunciusnak az
1929-es freiburgi katolikus gytilésen elmondott beszédében fogalmazddott meg eldszor,
amikor az egyhazférfi kijelentette: az allamférfiak és allampolgarok torekvése nem lehet mas,
mint az osztalyok kozotti ellentétek egyetértésben zajlo rendi egyiittmiikodéssé torténd
atalakitasa.®

XI. Pius papa 1931-ben, a Rerum novarum kiadasanak negyvenedik évforduldjan
megjelentetett Quadragesimo anno kezdetti korlevelében a teljes tarsadalmi rend XIII. Led
altal lefektetett alapelvek szerinti megujitasdnak modozatait foglalta 6ssze a Pacelli biboros
altal elmondottak szellemében. Az enciklika szerzéje mar a papai korlevél elején
hangstlyozta, hogy XIII. Le6 volt az elsd, aki a 19. szdzad utolsé éveiben ravilagitott a
munkésok kétségbeejtd helyzetére és szot emelt kizsdkmanyolasuk ellen. XI. Pius rdmutatott,
hogy mar elddje is felismerte: a kor uralkodd eszméi koziil a liberalizmus ,,a szocidlis kérdés
helyes megoldasara teljesen képtelennek bizonyult”, a szocialista ideoldgia pedig ,,olyan
orvoslast kindl, amely magadnal a bajndl rosszabb s az emberi tarsadalmat még szornyiibb
veszedelmekbe dontené”.” XIII. Led — utédja szerint — e két felfogastol teljesen eltéré utat
vazolt fel a kapitalizmus altal kitermelt stilyos szocialis problémak megoldasara, s ennek elsd
Iépéseként — a Rerum novarum keretében — felsorolta azokat a jogokat és kotelességeket,
melyek a tOkések ¢s munkasok viszonyrendszerét meg kell hogy hatarozzak.

XI. Pius harom f6 pontban latta elddje utmutatasanak hasznos kovetkezményeit.
Eldszor is az egyhaz e téren végzendd munkajanak meghatarozasat tartotta XIII. Led komoly

® A szocialis kérdéssel foglalkozo 19. szazadi katolikusok (Albert de Mun, Wilhelm Emmanuel Ketteler, Karl
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1953.; illetve Gergely, 1991. 3-4.
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® XI. Pius papasaga alatt mindharom diktatérikus ideologia ellen felemelte szavat: Non abbiano bisogno kezdetii
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nemzetiszocializmust, mig az ugyanakkor megjelent Divini redemptoris enciklika a bolsevista allamot és
tanitasat itélte el. Erre bovebben lasd: Huber, 2003. 3-17.

® Lasd err6l: Gscheidlinger, 1998. 65., 205.
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érdemének. A Rerum novarum a kdvetkezdképp fogalmazott ezzel kapcsolatban: ,,Az egyhédz
az evangéliumbol meritett tanaival a harcot vagy megsziintetheti, vagy legalabb annak
kesertiségét enyhitheti; egyeseknek nemcsak az elméjét kimivelni, hanem torvényeivel
¢letiiket és erkodlcseiket is szabalyozni torekszik és a szegények helyzetét sok hasznos
intézménnyel javitja.”® Ennek érdekében segiteni kell a tarsadalom- és kozgazdasagtudomany
megfeleld szellemiségben valo fejlodését, és eredményeinek minél szélesebb korben torténd
terjesztését. Emellett azonban a mindennapokban is a koradbbinal nagyobb figyelmet kell
szentelni a munkésoknak: felvilagosité munkéval meg kell ismertetni Oket jogaikkal ¢€s
kotelességeikkel, valamint boldogulasuk torvényes Tttjaival. Emellett az egyhaznak
babaskodnia kell a kiilonb6z6 munkavallal6éi (munkas, foldmiives és alkalmazotti) 6nsegélyzo
szervezetek, illetve egyéb jotékonysagi egyletek minél nagyobb szamban torténd
l1étrehozasanal. XIII. Led masodik fontos kijelentését XI. Pius az allamhatalom feladatanak
meghatarozasaban latta: a Rerum novarum ugyanis az allam kotelességének nyilvanitotta a
kozjo érvényesiilése feletti Orkodést, valamint a kiszolgéltatott rétegek legstulyosabb
problémainak orvoslasat is. XI. Pius a le6i alapvetés harmadik alappillérjének az onsegélyz6
egyletek alulrdl torténd megszervezésének szorgalmazasat tartotta. XIII. Led ugyanis mar
nem a csupan munkavallalokat tomorito egyesiiletek 1étrehozasat javasolta, hanem felvetette
annak lehetdségét is, hogy tékések és munkdsok kozdsen alapitsanak szervezeteket a tagsag
onsegélyezésére. XI. Pius kiemelte elddje munkajanak uttoré jellegét a szocidlis
egyenldtlenségek felszamoldsa terén, ¢és leszogezte, hogy a Rerum novarum nyoman
kibontakozé mozgalom dontéen hozzajarult a tarsadalmi felelosség irant érzéketlen
liberalizmus bukéasahoz, egyes allami munkasjoléti intézkedésekhez, illetve a katolikus
jotékonysagi-onsegélyezd egyesiileti, valamint szakszervezeti mozgalom kibontakozéasahoz.’

XI. Pius azonban nem elégedett meg elddje érdemeinek ¢és példdjanak
hangsulyozasaval, hanem arra épitve és allanddan ra hivatkozva kivant szocialis és tarsadalmi
jellegli utmutatast adni a gazdasagi valsagtol sujtott vilagnak. Enciklikajanak céljaként azt
fogalmazta meg, hogy ,,nagy Tanitomesteriink [XIII. Le6 — S. P.] tanitasat a tarsadalmi €s
gazdasagi kérdésrdl [...] egyes fejezeteiben alaposabban kifejtsiik, végiil a mai gazdasagi
helyzet és a szocializmus vizsgdlata utdn a mostani tarsadalmi bonyodalom gyokerét
folkutassuk s az tidvOsséges megujulas utjat, tudniillik az erkodlesok keresztény reformjat
megmutassuk”.10

Ennek alapjan az apostoli korlevél kimondott kritikat fogalmazott meg a
sz¢ls6ségesnek értékelt kommunizmussal és a mérsékelt arculatot 61tott, de XI. Pius szerint
éppugy tévuton jard szocializmussal szemben. Mindenekeldtt e két ,testvér-ideologia”
ateizmusat, illetve osztalyharc-elméletét itélte el, karosnak és destruktivnak nevezve a
munkavallaloi és munkaadoi csoportok kozotti ellentétek szitasat.™™ A diplomatikusan (vagy
ironikusan?) csak ,igen érdekes kisérlet”-nek nevezett fasiszta berendezkedés biralata is
helyet kapott az apostoli korlevélben (konkrétan néven nem nevezve, de félreérthetetlentil ra
utalva). A papa elismerte ugyan, hogy a szisztéma segithet az osztalyok békés
egylttmiikodésének megteremtésében valamint a szocialista szervezetek és torekvések
visszaszoritasaban. Ezzel szemben azonban komoly problémdénak latta, hogy a fasiszta
Olaszorszagban létrehozott szindikdtusok (és a késobb rajuk épiild korporaciok) révén az
allam talzottan beavatkozik a szabad gazdasdgi magantevékenységbe, tokés €és munkas
viszonyanak alakuldsaba. Emellett a korporativ szisztéma bonyolult igazgatist és ezért

8 Rerum novarum enciklika 16. pont. Idézi: Quadragesimo anno 10.

® A Rerum novarum enciklika eredményeinek és kovetendd kezdeményezéseinek Osszegzésére lasd:
Quadragesimo anno 9-22.
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kiterjedt apparatust igényel, rdaadasul politikai szinezettel is bir, emiatt ,,inkabb partcélok
szolgalatara alkalmas, mint a nagyobb tarsadalmi jolét megteremtésére.”12

A katolikus egyhdz a fenti kisérletektél markansan eltéré utat jelolt ki a két
vilaghéboru kozotti gazdasagi és tarsadalmi valsagbol torténd kildbalasra. A pépai enciklika a
megoldast a tarsadalmi igazsdgossag kiilonbozd osztalyok, illetve rétegek kiegyezésének
révén torténd megteremtésében latta. XI. Pius szerint a szocidlis és tarsadalmi béke
megteremtése érdekében elsd 1épésként el kell fogadni, hogy tokés €s munkas egymasra utalt
(egyik sem ¢lhet meg a masik nélkiil), a tulajdon és a munka pedig kettds természetii:
egyszerre kell szolgdlnia az egyén és a kozosség érdekeit. A munkavallaloknak joguk van a
tisztességes bérhez, a munkaadoknak pedig a tisztességes haszonhoz. Azonban mindkét
csoportnak szem elétt kell tartania a kozjot is, és a raszorulok nehéz helyzetén torekednie kell
enyhiteni. A nélkiil6z0k ugyanis joggal varhatjak el a tarsadalom anyagi téren is
megnyilvanul6 szolidaritasat.

Az apostoli korlevél a fenti jogokat a kiilonbdzd szocialis-tdrsadalmi osztalyok
megszervezése ¢s egylittmiikddése révén tartotta biztosithatonak. ,,Szent Tamésnak mesteri
tanitasa szerint [...] a rend egység a jol tagolt sokasagban. Valddi és természetes tarsadalmi
rendhez tehat két alkotoelem sziikséges: a tagok sokasaga és az erés kotelék, amely oOket
egységbe flizi. Mar pedig ez az egységbe kotd erd megvan a kozds termeld munkaban és a
kozos szolgalatban, amelyet az azonos hivatastak sokasdga végez, akar munkasok, akar
munkaadok; s megvan a kozjoban, vagyis a tarsadalom kozérdekében is, amelyre az dsszes
foglalkozasi 4gaknak — mindeniknek a sajat tehetsége szerint — egyiittmiikodniok kell.”

A nemzeti kozosségeket jelenleg leginkdbb a munkésok és tokések kozotti munkapiaci
fesziiltségek osztjdk meg végzetesen. Ezek kikiiszoboléséhez az azonos szakmaban
tevékenykedd munkavallalok és munkaadok kozotti bérharcot be kell sziintetni, ezt pedig ugy
lehet elérni, ha olyan szervezetek (rendek) jonnek létre, melyeknek az egyének nem
munkapiaci helyzetiik, hanem tarsadalmi hivatasuk (foglalkozasuk) szerint lesznek tagjai.™*
Emellett az ,allamférfiak ¢és a tisztességes polgarok legfObb célja és torekvése legyen az
egymassal szembenallo osztalyok harcat megsziintetni, a kiilonb6z6 foglalkozési dgakat békés
egylttmikodésre birni. Tehdt a rendiség helyes felujitisa szocidlpolitikai célkitiizés.
[kiemelés — S. P.] Napjainkig még az erdszak rendje uralkodik, amely ingatag és torékeny,
mert ellentétes érdekii és ellenséges, tehat harcra, habortra hajlamos osztalyokra
tamaszkodik.”*®

A fenti premisszakbol kiindulva akkor lehet az embereket és tdrsadalmi kozosségeket
megosztod osztalyharcot megsziintetni, ha a teljes tarsadalmi rend atszervezésre keriil. Tehat —
ahogy korabban mar olvashattuk — ,,a rendiség helyes folujitasa szocialpolitikai célkitlizés”.
Az azonos foglalkozdsuak — munkaadok és munkavallalok — kozds szervezetei olyan
,onkormanyzati testiiletek [lesznek, melyek] a polgari tdrsadalomnak, ha nem is lényeges

12 Quadragesimo anno 50-52. XI. Pius papasaga soran szinte mindegyik diktatérikus &llamberendezkedési
kisérlet ellen felemelte a szavat: Non abbiamo bisogno kezdetii 1931-es miivében a fasiszta Olaszorszagot, 1937-
es Mit brennender Sorge cimii tanitdsaban a nemzetiszocialista, és ugyanekkor megjelent Divini Redemporis
enciklikajaban a bolsevista allamot és tanitast itéli el, mikdzben Eurdpa nagyhatalmai éppen az ezekkel valo
egylttmiikodést allitottdk politikdjuk koézéppontjaba (,,appeasement-politika™). A pépai enciklikakkal
kapcsolatban 1asd: Huber, 2003.

3 Quadragesimo anno 46-47.

1 Mas megoldas alig lehetséges, mint a tarsadalmi szervezetben olyan jol rendezett szerveket, rendiségi
alakulatokat teremteni, amelyeknek az egyesek nem valamelyik munkapiaci parthoz tartozasuk, hanem sajatos
tarsadalmi hivatasuk — foglalkozasuk — alapjan volnanak tagjai. Amint ugyanis az egymashoz kozellakok
természetes folyamat utjan kozségeket alakitottak, gy az azonos foglalkozasuak — akar gazdasagi, akar mas a
foglalkozasuk — a hivatasuk szerint rendekbe vagy rendi testiiletekbe tomdriilhetnének. Ez a folyamat is egészen
természetes.” Quadragesimo anno 46.

1> Quadragesimo anno 45.



alkotoelemei, mindenesetre természetes folyomanyai”.'® Ezeket a kozos hivatés, valamint a
mindenki altal szolgalni hivatott kozj6 fontossaganak tudata fogja Osszetartani. Az egyes
rendek legfobb tevékenysége az egész kozosség (nép, nemzet) érdekének eldmozditasara kell,
hogy ira’myuljon.17 Ha a szervezeteken beliil olyan kérdések vetddnének fel, melyekkel
kapcsolatban a munkaaddknak ¢és munkasoknak specidlis és egymastol eltérd érdekei
meriilnek fel, e két fél egymastol elkiiloniilve is tanacskozhatna vagy hatdrozhatna azokrol.

Az enciklika hatarozottan leszogezte: fontos, hogy a rendek szervezetét az egyének —
az allamformahoz hasonldan, és az igazsagossag és a kozjo figyelembe vételével — szabadon
hatarozhassdk meg. A magyarul késébb egységesen hivatasrendeknek, hivatasrendi
szervezeteknek nevezett szervezddések 1étrejotte utan az allamnak — amely addig a kozosségek
liberalis korban bekovetkezett felbomldsa miatt szdmos, valojaban nem ré tartozé feladatot
kényszeriilt magara vallalni — a ,,kisebb és alacsonyabb rendi koziiletek” szdmara at kell
adnia azon funkcidkat, melyeket azok ndla hatékonyabban képesek ellatni. Ezaltal a
tarsadalom miikddése kiegyensulyozottabb lesz, az allam tekintélye és kapacitdsa pedig
megno.

XI. Pius szerint ezzel parhuzamosan sziikség van a szabad verseny alapjan 4llo
gazdasag kérdésének atgondolasara is. Hidba valt ugyanis kanonnd, hogy a verseny képes
kormanyozni 6nmagat, ,,a szabadverseny nem tudja a gazdasagot szabalyozni, bar kelld
hatarok kozt jogosult és kétségteleniil hasznos lehet. [...] Azért szlikséges a gazdasagot ismét
valdsagos és hatékony szabalyozd elvnek alavetni.”*® A papa azonban azonnal leszogezte,
hogy ,,a szabadverseny szerepét a legujabb idében atvevo gazdasagi hatalom” sem alkalmas
arra, hogy kizaroélagos jelleggel szabélyozza és korlatozza a gazdasag mitkddését. Ez ugyanis
,onmagaban vak és erdszakos. Hogy aldast hozhasson az emberiségre, maga is hatasos
mérséklésre €s bolcs vezetésre szorul s a mérséklést és vezetést oGnmagaban nem adhatja.”19

Az allamnak XI. Pius szerint ugyanis e tekintetben a feladata csupan az, hogy erejével
védje és segitse érvényesiilni az ,,4j szocidlis rendet”. Emellett az egyes nemzeteknek el
kellene ismerniiik kolcsonds egymasra utaltsigukat a gazdasag terén is, és e targyu
egyiittmiikodésiik szabalyozasa érdekében sziikséges lenne nemzetkdzi szovetségeket és
intézményeket 1étesiteniiik.?

A fenti célokat XI. Pius szerint nem kozvetleniil az Actio Catholica révén kell elérni —
hiszen e katolikus szervezet szamara tilos a szakszervezeti és politikai tevékenység — % hanem
az altala kordbban kinevelt, az egyhazhoz ko6t6dd fiatal szakembergarda munkéja nyomém.22
Ezen ifjaktdl a papa apostoli lelkiiletet kért, hogy hatalmas feladatuknak eleget tudjanak tenni,
ugyanis csakis a korlevélben vazolt célok elérése esetén varhatd a jelenleg valsagban 1évd
emberi tarsadalom keresztény szellemii megujulasa.

16 Quadragesimo anno 46.

7 Vilagos, hogy az ilyen testiiletekben a legerésebb hangsuly az egész foglalkozasi ag kozos iigyein lesz. Mar
pedig egyik legfontosabb kozos ligylik az egyes agaknak, hogy a kiilonb6zd hivatasok minél gyiimolesdzébben
szolgaljak az egész népnek a javat.” Quadragesimo anno 47.

'8 Quadragesimo anno 49.

19 Quadragesimo anno 49.

% Quadragesimo anno 50.

2! Az enciklika e kijelentésének titkrében vitathatonak tiinik az a kutatéi megéllapitis, miszerint a hivatasrendek
Htevékenységét nemzeti €s nemzetkdzi keretek kozott [... az] Actio Catholica fogta volna ssze.” (Gergely,
2007.96.)

22 Az Actio Catholicara és az ltala kinevelt fiatalok jévébeli feladatara vonatkozoan lasd: Quadragesimo anno
52.



2. A hivatasrendiség értékei és gyakorlatba torténo atiiltetésének dilemmai

A Quadragesimo anno a katolikus egyhaz tarsadalmi tanitasanak szempontjabol
mérfoldkének bizonyult. Az enciklika hatasara indult meg a hivatasrendiseg részletesebb
kidolgozésa, és a hivatasrendi gondolat gyakorlatba torténé atiiltetésének tobb kisérlete.?
Elénk kozgazdaszi és szociologusi, sét késébb politikatudoméanyi vitat generalt, amely
azonban a masodik vilaghdbori miatt nem tudott minden europai illetve keresztény kultiraja
orszag tudomanyos kozéletében kelloképp kibontakozni. Az 1945 utan széles tarsadalmi
mozgalomma és fajstlyos politikai erdvé vald kereszténydemokracia szamos alapelve
(tarsadalmi szolidarités, szocialis piacgazdasag, szubszidiaritas stb.) mindezzel egyiitt a papai
korlevélben gyokerezett, melynek bizonyos tanitasai ezaltal a masodik vildghabort utani
Eurdpaban valésultak meg.24

Onmagaban az is komoly érdeme az enciklikdnak, hogy egy olyan harmadik utat jeldlt
ki a mar megvalosult bolsevik és a kapuk eldtt all6 naci ideologidval szemben, amely még a
korszak diktatorikus alaptl tarsadalomszervezési elképzeléseinek legmérsékeltebbjével, a
fasiszta indittatdsu korporatizmussal sem mutatott til sok rokonsagot. XI. Pius iigyelt arra,
hogy ¢les hatdrvonalat huzzon a végsd soron etatista olasz korporatizmus, és a katolikus
egyhaz altal javasolt alulrdl épitkezd, autondm szervezetekre tdmaszkodd hivatasrendiség
kozott. A papa altal elképzelt hivatasrendi tdrsadalomban ugyanis az allam partnere, nem
pedig ura és parancsoldja a munkaadok és munkavallalok parbeszédét €s megegyezését
szolgdlo szervezeteknek. A hivatdsrendek raadasul feladatokat is vennének at az allamtol,
amely igy bizonyos kompetencidkrdl is megvalna, ez pedig egy korporativ szisztémaban
elképzelhetetlen lenne.”

Az apostoli korlevél azt azonban pontosan nem irta koriil, milyen entitasnak (allam,
egyhaz, egyeéb kozosség) kellene 1étrehoznia a felvazolt 0j tarsadalmi struktarat, ehelyett a
szocidlisan érzékeny és eziranyban képzett hiveket buzditotta a kiilonb6z6 hivatasrendek
megalapitasara.

XI. Pius a mar létezd, keresztény indittatasti szabad egyesiiletekre tdmaszkodva
tartotta kivihetonek elképzelései megvaldsitasat. Sehol nem utalt a hivatasrendek univerzalis
jellegére abban a tekintetben, hogy kotelezd tagsdguaknak kellene lenniiik, hangstlyozta
azonban annak fontossagat, hogy e szervezetek er6s dnkormanyzatisaggal rendelkezzenek. Az
enciklika altalinos megfogalmazasa késobb sokféle értelmezésre adott modot. A kiilonféle
megvalositasi kisérletek folyaman a legnagyobb dilemma mindvégig az maradt, hogyan lehet
e hivatasrendeket igy életre hivni, hogy azok az adott szakmakat teljesen atfogjak — hiszen
enélkiil nem tevékenykedhetnek az egész tarsadalomra kihaté modon —, de ugyanakkor ne
valamilyen ndluk erésebb intézmény (példaul az allam) akaratdbol alakuljanak meg, és igy
megorizzEék autonomiajukat? Logikus volt a kérdés: milyen erd képes ezt véghezvinni? Ha,
amint az a legvalosziniibbnek tiint, mégis az allam vallalja majd magara ennek feladatat, mi a

% Az 1934-es osztrak hivatasrendi berendezkedés, a Stindestaat nyiltan vallalta a Quadragesimo annot mint
eszmei alapot. Zachar, 2010. 98-99.

A liberalis kozgazdasz, Wilhem Répke (a masodik vilaghabor( utani ,,szocidlis piacgazdasag” egyik szellemi
atyja) szerint is ,,a korlevél kiillonds érdeme”, hogy éles kiilonbséget tesz a piacgazdasag elve és annak torzulasai
kozott. Ezzel pedig nem a hagyomanyos kapitalista berendezkedés felszamolasara torekszik. A papai Gtmutatas
Ltobbfrontos habort visel”: egyrészt szembehelyezkedik az individualizmus és a laissez-faire
gazdasagpolitikajaval, masrészt a kollektivizmussal. Ugyanakkor Ropkének az volt a véleménye, hogy az altala
Hhivataskozosségeknek” nevezett ordokat az enciklika értelmében a munkaadok és munkavallalok viszonyanak
megjavitasara iranyuld szocialpolitikai célként kell létrehozni, és muikddésiik is csak erre a terrénumra
korlatozodna. Ropke, 2000. 181-183.

% Mindezek alapjan nem érthetiink teljesen egyet a korszak katolikus egyhazanak talin legnagyobb magyar
kutatdjanak, Gergely Jendnek e targyban tett kijelentésével, miszerint a Quadragesimo anno ,.a katolikus
szocialis tanitas korporativ [kiemelés — S. P.] ujraértelmezésével harmadik utat ajanlott a bolsevik és a nici
kollektivizmussal és diktatiirakkal szemben”. (Gergely, 2007. 96.)



biztositék arra, hogy nem ,telepszik rd” e szervezetekre, mint ahogy az a korporaciok
esetében Olaszorszagban tortént?

A pépai tanitds természetesen nem kivant minden ko6zOsség szaméra egyforman
érvényes, egységes sémat adni, hanem az altalanos elvarasok megfogalmazasa mellett a
hivokre bizta a Kkitlizott célok megvalositdsanak minkéntjét. XI. Pius ideédlja olyan uj
tarsadalmi rend volt, melyet barmilyen berendezkedésii allam (monarchia, koztarsasag vagy
netan diktatura) képes megalkotni.?® Az 1j katolikus szocidlis tanitashoz kotéds
kozgazdaszokra, jogaszokra és szociologusokra vart a feladat, hogy a hivatasrendi gondolat
Quadragesimo annoban talan tGlzottan altalanos jelleggel megfogalmazott -elemeit
részleteikben kidolgozzék illetve az enciklika itt-ott felfedezhetd ellentmondasait feloldjak.

3. Hivatasrendi gondolat a 21. szazadban?

A 2008-ban kirobbant pénziigyi és gazdasagi vilagvalsag sokakat arra sarkallt, hogy
torténelmi parhuzamokat vonjanak napjaink €s a korabbi id6szakok hasonlé krizisei kozott, s
a multban hasznalt terapias kisérletek tapasztalatait a jelenkor nehézségeinek megoldasa soran
hasznositani probaljak. Ez a modszer kiilondsen hazankban lehet hasznos, ahol 1944/45
cezurdja oly éles, hogy ideoldgiai okokbol szamos tapasztalat felejtésre itéltetett és —
kiilondsen a gazdasdg- €s tarsadalomtudoményok terén — a korabbi eredmények nagy része
kikeriilt a ,tudoményos hagyomanybol”. A multban felhalmozott tapasztalatok
ujrafelfedezése soran azonban hiba lenne, ha minden térténelmi példat egy az egyben, akkori
politikai-tarsadalmi-gazdasagi kontextusabol kiragadva szemlélnénk és probalnank meg
hasznositani.

Ovatosan kell kozeliteni a hivatasrendiség jelenbeli hasznosithatosaganak kérdéséhez
is. Nem szabad elfeledni, hogy egy sokkal kevésbé szekularizalt tarsadalmi kornyezetben
sziiletett, egy olyan korban, amikor a termeld ¢és szolgéltatd szektorok a maitdl eltéré mdodon
miikddtek. Az eurdpai tarsadalmak szerkezete is rengeteg elemében kiilonbozott a maiakétol.
Mindez komolyan korlatozza a hivatasrendi gondolat jelenben torténd alkalmazhatdsagat.

Van azonban tobb olyan hivatdsrendi indittatdst megallapitds, melyet a
tarsadalmaknak érdemes Ujra €s Gjra megfontolniuk és az adott korhoz igazitva kovetnitik. A
ko6zosség — legyen az helyi, nemzeti vagy szupranacionalis — érdekeinek szem el6tt tartasa és
az elesettekkel szembeni tarsadalmi méretli szolidaritas fontossdga ma is alapja lehet a valsag
utani vilagnak. A munka és a toke kettds természetérdl szolo tétel szintén helytalld
napjainkban is, hiszen ez egyszerre fogadja el az egyéni €érdek 1étjogosultsagat és a kozosség
iranti feleldsség sziikséges voltat. Ugyanez igaz a munkavallaldo és munkaadd egymasra
utaltsdgara is, hiszen ez minden gazdasagi kozegben tobbé vagy kevésbé igaz, ezért hiba
hosszu tadvon figyelmen kiviill hagyni. A wvalddi szubszidiaritds biztositdsa is olyan
kezdeményezés, melynek aktualitisa 1931 ota semmit sem csokkent. A gazdasagi €s
tarsadalmi élet minden szintjére beklszé osztaly- és partpolitika e teriiletekrdl torténd
kiszoritasa volt XI. Pius egyik célja. Ez a jelenség napjainkban is meghatarozo, ezért érdemes
olyan megoldasi javaslatokkal foglalkozni, mint a hivatasrendiség, melyek a tarsadalmi
ellentétek feloldasat a politikan kiviili eszkozokkel kivanjak elérni.

Napjainkban természetesen nem megvalosithato a Quadragesimo anno hivatasrendi
tarsadalomra vonatkozd elképzelése. Az Onkéntesség alapjan elképzelt univerzalis
szervezkedés gondolata sajat koraban sem volt maradéktalanul atiiltetheté a gyakorlatba.
Zsékutcanak bizonyult az allamra bizni e tarsadalmi szervezetek létrehozasat, hiszen kivétel
nélkiil minden esetben ratelepiilt azokra, sokszor erdsen etatista arculatot adva a rendszernek.

% [asd err6l: Karpeles, 1933. 8.



A hivatasrendiség alkalmazasanak legnagyobb nehézsége leginkabb abbol fakadt és fakad,
hogy az a tarsadalom és a gazdasag egészét kivanja atformalni ugy, hogy mindenkit ra akar
venni az ebben a valtozasban valo onkéntes részvételre.

Ellentmondasai ellenére a hivatasrendi gondolat értékei tagadhatatlanok, nem
véletleniil hatottak termékenyitdleg a kereszténydemokracia szocialis és tarsadalmi-gazdasagi
elképzeléseire. A szolidaritas, szubszidiaritas és tarsadalmi-gazdasagi egyiittmiikodés egyiittes
fontossagat eldszor ez az elmélet fogalmazta meg, mindez a gyakorlatban azonban az 6rok
emberi tulajdonsagoknak kdszonhetéen nem valosulhatott meg maradéktalanul.

Hiba lenne azt allitani, hogy a hivatasrendi gondolat egy az egyben valaszt adna
jeleniink problémaira. Az azonban kijelenthetd, hogy — amint az Ausztridban évtizedek ota
rendszerszintli gyakorlat — 1ényegi elemeit érdemes gy Gjra felfedezni, hogy azok minden
vallasi és ideologiai meggy6zodéstdl mentesen is befogadhatéak legyenek. A
tarsadalomtudomanyokra var a feladat, hogy az emberi kozosségeknek a krizisbdl kivezetd
elméleti irdnyt mutassanak. Ennek elsé 1épése kell legyen a korabbi elméletek legfontosabb
megallapitdsainak csokorba gyiijtése, majd annak eldontése, koziilik mi alkalmazhato
napjainkban. Idészerii tehat széleskori tudomanyos vitat folytatni a 20.szazad kiilonb6z6
tarsadalom- ¢és gazdasagszervezd elméleteirdl ugy, hogy ideoldgiatél mentesen kozelitiink
hozzédjuk. Ebben az értelemben érdemes Gjra felfedezni a hivatdsrendiséget is, mert ezen
elmélet mas tedridkkal Osszevetd objektiv vizsgalata esélyt adhat arra, hogy kelld szintézist
kovetéen a tudomany eredményei hozzajarulhassanak tarsadalmi és gazdasagi életiink
megujitasdhoz.
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