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Osszefoglalas:

A jelen tanulmany célja, hogy bemutassa, milyen szerepet jatszott a két vilaghabort kozotti kozigazgatasban a
modern lizemvezetés és menedzsment befolydsa. A tanulmany azt vizsgalja, miként értékelték a korabeli
kozigazgatdsi gondolkodok, kiilondsen az utobbi években ujra felfedezett Magyary Zoltan meghirdetett
reformprogramjaban a ,scientific management”, majd a Fayol altal kidolgozott {izemszervezési és
vallalatvezetési alapelveket, illetve ezek atiiltethet6ségét az allamigazgatas teriiletére. A munka szintén kitér
Magyary allamfelfogasara, melyre nagy hatast gyakorolt a korabeli Kozép-Europaban viragkorat él16
hivatasrendi gondolkodasmod.
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Summary:

The study focuses on the influence of modern theory of management on the Hungarian public administration in
the interwar period. The author is analyzing the question: how did the underlying principles of “scientific
management” and “fayolism” influence the Hungarian thinkers of public administration, especially the theories
of Zoltan Magyary, the most important theoretician of administration. The study also takes a deeper look on the
understanding of state in the works of Magyary, which was mostly characterized by the (Catholic) theories of
“vocational order”. The solution based on the social teach of the Holy See intended to overcome the crisis by
strengthening the community instead of maintaining the individualist society having start to fall apart. This new
etatist style social and economic organizing model started its winning course especially after the Great
Depression. It seemed that the state of vocational order may assist in solving the political and economic crisis
and eliminating the lacks of democracy and of capitalism organizing.
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., Kozigazgatasunk  racionalizalasa  nemcsak
egyszeri munka, hanem dllando célt és specialis
modszert igényel. Nem egyszerii empirikus
reform, egypar biirokratikus tapasztalatnak vagy
otletnek  bravuros érvényesitése, hanem a
magyar dallam szervezetének elvszerii vizsgalata
és  iizemének a  tudomany  eredményeit
figyelembevevi rendezése.” (Magyary Zoltan)

Magyary Zoltdn — e név hallatan joggal asszocidlunk a hatékony kozigazgatds, a
modern allami szerepkordk, a racionalis strukturak gondolatkorére. A munkéssaganak
kozéppontjaban allo ,,allamszervezet” mérete, tarsadalmi (és gazdasagi) szerepvallalasa,
mukodésének (biirokracidjanak) mindennapi kérdései a 20. szdzad egyik kozponti
vitatémajava avanzsaltak. Az allam és tarsadalomszervezés viszonyrendszere, az allami

! A tanulmany az OTKA NK-100592 A magyar vezetés- és szervezéstudomany XX. szazadi fejlédése,
nemzetkozi és hazai tarsadalmi-gazdasagi hattere” kutatas keretében és tamogatasaval késziilt.
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apparatus tevékenysége az egyes politikai ideoldgiak kozponti elemévé valtak a 19. szazad
utols6 harmadatol kezdddden.

Noha torténelmi viszonylatban az allam altal kozpontilag ellatott funkciokrol és
feladatok megszervezésének modjarél az emberi egyiittélés elsé szervezett formaitol
kezdddbden polémia folyt, a kérdés elsddlegesen a szekularizacioval és liberalizacioval a 19.
szazadtol valt kozponti kérdéssé. Egészen a felvilagosodés ¢és a francia forradalom koraig
Européban a keresztény (elébb katolikus, majd a reformaciéval a protestans) allamfelfogas €s
allami szerepvallalasrol alkotott nézetek voltak a meghatarozoak. Ezek kozponti eleme volt az
allamrend feltétel nélkiili tiszteletben tartasa és az allampolgéri engedelmesség. A kozponti
gondolatta egyre inkabb a kozj6 megvaldsitasa, az allampolgarok védelme érdekében valod
fellépés valt. Rousseau, majd Montesquieu munkassagaval és Adam Smith kozgazdasagi
elméletével megjelent a szekularizalt allam igénye mellett a hatalmi dgak szétvalasztasanak
gondolata és ezaltal a tarsadalom életébdl is visszahuzodo, "éjjeliér allam" koncepcidja.

Ez az a kor, amikor két tényezd térnyerését is lathattunk az allamrol folytatott
diskurzusban. Egyfeldl az ipari forradalom kiszélesedésével (a globalizacio elsé hullamaval)
¢s a szocidldemokracia megjelenésével az allam Europdban kozponti szerepet vallalt a
tarsadalombiztositasi ellatorendszerek létrehozasaban, a szocidlis tevékenységben. Ezzel
parhuzamosan pedig a megndvekedett kiaddsok fedezéséhez (a tdrsadalmi ujraelosztishoz)
sziikség volt az allam egyre erésebb gazdasagi szerepvallaldsara is. Emellett masik
tendenciaként mar érezhetjiik a pragmatizmus térnyerését is: a kozosségi szerepvallalds csak
hatékonyan valdsithatdé meg, az éallami feladatokat gazdasdgi szempontok alapjan kell
vizsgalni és sziikség esetén a racionalitds mentén egyes tevékenységi koroket, tarsadalmi
szerepvallalas-motivumokat at kell alakitani, s6t akar le kell épiteni (allokacid, privatizacio).

Ezt kovetéen a 19. szazad végi, majd kiilondsen a két vilaghaborua kozotti
gondolkodok korében elsdsorban a gyenge allamot, az ezzel a felvildgosodas ota egyiitt jard
mutatkozo tilkapasokat, valamint ezzel 6sszefiiggésben az egyénrdl alkotott liberalis felfogést
tették vizsgalat targyavd. Az egyéni szabadsidgjogok talhangsulyozasa, mely az
individualizmus kifejlédéséhez, a korlatok nélkiili egyéni eldnyok hajszolasahoz vezetett,
visszatetszést keltett az ipari forradalom tarsadalmi kovetkezményeinek lattan. Szamos
gondolkodoban kérddjelezddott meg a liberalizmus pozitiv emberképe: az ember nem képes
onmaga javitani a foldi 1étén, nem valosul meg mindenki szabadsaga révén a humanusabb,
¢lhetobb tarsadalom. A szabadsag kiterjesztése nem a boldogsag forrasava valt, hanem a
,»homo homini lupus” elv még fokozottabb megjelenésévé. Ebben pedig a piaci, gazdasagi
folyamatok is komoly — ha nem sorsdont6 — szerepet toltottek be. Az Adam Smith altal
megfogalmazott ,lathatatlan kéz”, mely a piaci mechanizmusokban nyilvanul meg, egyben
magénak a piacnak a személytelenné valasat is deklaralta ,.és ezzel egyiitt a termeldk és a
fogyasztok kozti viszony; az emberi kapcsolatok erkdlcsi normai is elhalvanyultak.”
(Muzslay, 1992: 322.)

Az expanziv modon ndvekedd iparosodas, a gyariparban megjelent racionalizalas és a
technikai modernizacid, a mezdgazdasag visszaszoruldsa, az ezzel Osszefliggd tarsadalmi
valtozasok, a tékeigénybdl fakado részvénytarsasdgi forma, valamint az ennek nyomaban jaré
monopolizacié sok gondolkodd szdmadra jelentette, hogy a kapitalizmus maga szamolta fel a
szabad versenyt, annak helyébe pedig a piaci és gazdasaghatalmi szervezeteket léptette.
Eppen ezért volt kozponti kérdés az allam fellépése ezen tendencidk kapcsan. Mint azt
Murakozy Laszlo is kimutatta, az 4talakulas igénye szoros Osszefliggésben volt a valasztojog
kiterjesztésével €s az ehhez kapcsolodd szavazatvésarlas elterjedésével. Ez adhatta meg a
kezdolokést az allami szerepvallalas Ujolagos kiterjesztésének. (V6. Murakozy, 2012.) Az
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korszak kozgazdaszainak jelentds kore nem tagadta, hogy a szocialis igazsagossag
megteremtéséhez, a tarsadalmi érdekkiegyenlitésbdl fakadd kozjo megvalositasahoz sziikség
van az allami szerepekre. Maga Kautz Gyula, a korszak egyik legjelentésebb magyar
kozgazdasza, a Magyar Kozgazdasagi Tarsasag elndke is el tudta fogadni a klasszikus
kapitalizmus korszakaban az allami térnyerést. (V6. Botos, 2006.)

Annak terjedelmét, kereteit és hatékonysagat, a biirokracia mikodésének mikéntjét
azonban leginkabb a korszak legjelentdsebb kozigazgatdsi szakembere, Magyary Zoltan
hatarozta meg. Eletitjat hazankban tobben is feltartdk, munkéassaganak egyik fontos
aspektusat azonban csak az elmult években kezdtiik el Gjra felfedezni. Alapvetden ismert volt,
hogy ,,f6 torekvése a magyar kozigazgatas korszertsitése és racionalizalasa” (A. Keresztesi,
1991:6), azonban a taylorizmushoz, majd a ,,fayolizmushoz”, az ezekbdl kinévé angolszasz és
német modern lizemgazdasagtanhoz fiz6d0 kapcsolatat — mely feliilirta a weberi allamrol
alkotott koncepciokat — csak napjainkban kezdjlik tudatosan felismerni. A racionalizalashoz
val6 kozeledésében nemcsak tanulményai, jogi végzettsége, de egyben kimagaslo nyelvtudasa
(angol, francia, olasz, orosz és valamennyi német) is komoly szerepet jatszott.

A menedzsmenttudomany irdnti pozitiv elfogultsaga idejekoran kezdett kialakulni. Az
1920-t61 kezdddd évtizedben a Vallas ¢és Kozoktatasiigyi Minisztériumban elészor a
koltségvetési ligyosztaly, majd 1925-t61 a tudoménypolitikai iigyosztaly vezetdje lett. E
pozicidkban kiemelt feladatai kozé tartozott a kiilfoldi tudomanyos kapcsolatok apolésa,
valamint konferencidk, magyarorszagi tudoményos tarsulatok szervezésének -eldsegitése,
illetve feliigyelte alatt allt az Orszdgos Magyar Gyljteményegyetem is. Nézeteinek
formalodasaban kozponti jelentdsége lehetett 1923-as briisszeli tanulmanyutjanak, mely soran
a Kozgazdasdgtudomanyok Nemzetkozi Intézetének (IISA) nemzetkozi kongresszusan vett
részt. Itt személyesen hallhatta Henry Fayol &llamigazgatdssal kapcsolatos korszakos
eldadasat (La Doctrine Administrative dans I’Etat). (V6. Szalai, 2006) A francia banyamérnok
jelentdségét abban lathatjuk, hogy az adminisztrativ menedzsment, a felsé-vezetés kérdéseivel
kezdett el foglakozni ¢és meghatirozta a vezetés OsszetevOit, valamint az altalanos,
hierarchikus vezetési elveket. (V6. Dobdk — Antal, 2010.) Fayol megkozelitésében a modern
allam valgjaban egy politikai lizemszervezet, sikere attdl fiigg, mennyire képes a tervezést, a
munkafolyamatok szervezését, az iranyitast és az ellendrzést szinvonalasan Osszefogni. E
téren az 4llami adminisztracio tudna mit tanulni a modern nagyvallalatok adminisztracidjatol.
Mindennek hatdsdra Magyary mindinkabb beledsta magat a kdzigazgatds menedzsment-
kérdéseinek hazai ujragondolasaba, 6tvozte a modern tudomanyossag két iranyat, az amerikai
taylorizmus hatékonysagra és racionalitdsra vald torekvését, valamint a ,fayolizmus”
hatalomgyakorldsrol és allammukodtetésrdl szolo elképzeléseit €s a gazdasagi valsag
bekdszontével egyre inkdbb eldtérbe tudta allitani érveit.

Tanulméanyutjai sordn meggy0z6dott rola: ,,Amit a tudomdnyos ilizemvezetés
(scientific management) az ipari termelés tokéletesitése és gazdasagossaganak fokozasa terén
elért, az a gazdasagi ¢let és fOleg a technikai termelés természeténél €s nagy nemzetkozi
Osszefiiggéseinek erejénél fogva minden nemzet éltal kozdsen hasznalhato és csaknem készen
atvehetd. Amit azonban a nagylizem a szervezés €s adminisztracio terén eldszor az iparban,
majd késobb a gazdasagi élet egyéb terein: a kereskedelemben és f6leg a nagybankok korében
produkalt, az figyelmet érdemel és gondolkodoba ejt a kozigazgatds terén is.” (Magyary,
1930: 90.) E felismerést eldszor a Dardnyi Kalméan miniszterelndkségi allamtitkar elndklete
alatt miikodo racionalizalasi tarcakozi bizottsag foeldadojaként igyekezett terjeszteni, majd
1930-ban megirta impozans javaslatat ,,A magyar kozigazgatas racionalizalasara”.

Magyary szemléletére — éppen a fentiekbdl fakadoan is — jellemzd volt a komplex
megkozelités, az emberkdzpontusag, s a valtoztatas segitését célzd eszkozok keresése, illetve
megteremtése. Szamara egyértelmi volt: ,,A dolgozéd tomegek bekapcsolasara képes allam
gépezete nagylizemi szervezettségl, egykdzpontl iranyitast feltételez, amely képes arra, hogy



teljesitoképessége maximumat hozza ki a hivatdsos kozszolgalat allami €s Onkormanyzati
alkalmazottainak szazezres tomegeibdl.” (Saad, 2000: 9.) Ennek megfeleléen pedig
koncepcidiban olyan ,,uj struktirat allitott fel, ami kikiiszoboli a parhuzamossagokat,
hatékony és gazdasagos miikodtetést tesz lehetdvé”. (Ory, 2012: 12.) A modern, kialakuld
félben 1évo vezetéstudomany elveinek megfeleléen a kozigazgatdsban is az ,lizemszer(i
vezetés” megvaldsitasat tervezte, mely szabalyzatokkal dolgozik €s a munka specializacidjara,
valamint koordinacidjara torekszik. Az lizemszervezéshez hasonléan a kdzigazgatisban is
elotérbe kell allitani a pontossagot, a specializalt tigyvitelt, a munkafolyamatok egyenkénti
szabvanyositasat, a rutinnd valt ellendrzést, a teljesitménymérést és a folyamatos képzést.
Ebben a szellemben vagott bele 1931-ben immar kormanybiztosként a kozigazgatas
racionalizalasdnak, tovabbad megalapitotta szellemi hattérmithelyként a Magyar
Kozigazgatastudomanyi Intézetet.

Tapasztalatait tovabb bévitette 1932/33-ban, amikor az Egyesiilt Allamokba latogatott
¢s kozvetleniil keriilt kapcsolatba az iparban megvaldsult taylorizmussal, valamint a
kormanyzat részérdl a tisztségviselok kivalasztasanal alkalmazott ,,alkalmassagi rendszerrel”
(merit system). Kialakult az a nézete, hogy az amerikai kozigazgatas-fejlédés olyan
tendenciakat hozott, melyek atvételére Eurdpaban is nagy sziikség van. Ilyennek tekintette a
William Franklin Willoughby (1867-1960) altal kidolgozott kozigazgatasi, nyilvantartasi,
konyvelési rendszert. E nézet szerint ,,sziikkség van egy olyan kézponti szervezetre, amely a
kozigazgatds egészének szervezetigazgatdsi tevékenységeit — a miikodésének dologi és
személyi feltételrendszerét és ennek pénziigyi alapjait magaba foglald altalanos igazgatasi
feladatait — a legfelsd szinten Gsszefogja és iranyitja”. (Szalai, 2006: 14.) Ezt a késGbbiekben
a Nemzetkozi Kozigazgatastudomanyi Intézet szervezésében Varsoban tartott eléaddsan
(1936-ban) is kifejtette.

Magyary munkassaganak kozponti fogalmanak tekinthetjiik a ,,j6 allam” 1étrehozéasara
valo torekvést, amely a kor felfogasanak megfeleléen képes megszervezni a tarsadalmat és
iranyitani a gazdasagot a kozszolgalat révén. Magyary felfogasaban — miutan tanulmanyozta a
korabeli Europa allamszervezeteit a német diktatorikus modelltdl az osztrak Stindestaaton at
az orosz sztalini allamig — nem jatszott dontd szerepet a parlamentéris berendezkedés.
,Latjuk, hogy a f6 kérdés nem az, ahogyan kozvéleményiink nagy része eldtt szerepel, hogy
demokricia vagy autoritaire rendszer, hanem az, hogy a végrehajté hatalom, amely az allam
legfontosabb funkcidja, megkapja eredményesebb miikodésének feltételeit. (...) A XX. szdzad
allamanak f6 jellemvonasa az erés exekutiva” — irta mar 1939-ben. (Magyary, 1939: 15.)

Ez az 0j erds allamstruktira mar csak azért is sziikséges, mivel a kozigazgatds mérete
Magyary meglatasa szerint az 1870-es évek veégétdl kezdddden drasztikusan megnovekedett
és a valtozo viszonyokhoz val6 alkalmazkodasra nemcsak a részteriileteken, de a kozigazgatas
egészében is sziikkség van. (V6. Magyary, 1942.) Felismerte ugyanis a korabeli
véllalatszervezési elméletek, kiilondsen a taylorizmus tanulméanyozéasaval, hogy ,a
gazdasagossag ¢s eredményesség céljabol a szervezet-atalakitdsok sordn barmely rész
modositasa az egészet is érinti.” (Szinay, 2012.) Szintén fontos felismerésnek tekinthetjiik,
hogy Magyary munkdiban ramutatott: a takarékossag, a gazdasagossagi szempontok szem
elott tartdsa nem elegendd, mindez még nem vezet kielégitd eredményre! ,,Az a meglatés
alakult ki benne, hogy (...) az allamnak a technikai fejlédésbdl fakad6 ) miikddésmaodja és a
lakossadg megsokszorozodasabol adodo uj feladatai sziikségessé teszik a végrehajtd hatalom
er6sodését a torvényhozoi rovasara, illetve felszabadulasat a torvényhozas, valamint a
korabbi, egyoldaltian jogi szemlélet a hatékonysagot béklydz6 befolyasa alol.” (Szilagyi,
2010: 17.) Magyarorszag vonatkozasaban konkrét programja a kovetkezokben foglalhatod
Ossze: a 19. szdzadi hagyomanyokban, az 1848-as és 1867-es Orokségben ragadt magyar
allamnak 4t kell alakulnia modern szervezettel rendelkez6 20. szazadi dllamma. Ez nem megy
masként, csak a hivatalos kozszolgdlat elterjedésével, a harom hatalmi ag egyensulyanak



felboruldsaval a j6 kormanyzat (a végrehajté hatalom) javara, a gazdasagi élet koziiggyé valod
nyilvanitasaval (vagyis az allami gazdasagszervezés eszkozeinek erdsitésével és az
osztalyharc kikiiszobolésével), a kdzigazgatasi vezérkar, illetve a dolgozoi tomegeknek allami
¢letbe vald bekapcsolasaval. (V6. Magyary, 1939.)

Ez utobbi gondolat azért is lehet érdekes szamunkra, mivel itt Magyary az amerikai
tipusu scientific management elképzelése mellé tarsit egy klasszikusan kozép-eurdpai
gondolatsort, a hivatasrendi allam megteremtésének az elképzelését. A szamos korabeli
gondolkodo altal felvetett ij allamszervezési modell gyakorlati megvaldsitdsat Magyary a
Dollfuss-féle osztrak és a Salazar-féle portugal allamban ismerhette meg. A tarsadalom
kiilonbozd csoportjainak — az eredményesség €s sikeresség érdekében — az allaméletbe valo
korabeli magyar szakember, irasaiban tobbszor kereste O is a hivatasrendi eszme helyének a
magyar allamigazgatasban, illetve modjat egy ) tipusi allamberendezkedés
megvaldsitasdnak. (Vo. Strausz, 2011.)

Fontos itt hangsulyoznunk, hogy a korabeli (hivatas)rendi gondolat nem alkotott
egységes, altalanos ismérvekkel leirhatd eszmerendszert. A véalaszokat keresé gondolkodok
(kozgazdaszok, filozofusok, torténészek, szociologusok, egyhdziak) szamos korai eléfutarra,
akar Aquin6i Szent Tamads ,,organikus tarsadalom-szemléletéig” visszanyuld elézményre
¢épithettek. Eddigi kutatasaink alapjan harom iranyzatat kiilonithetjiik el egymastol a két
vilaghabora kozott reneszanszat €16 ,,rendi gondolatnak™. Az egyik alapvetden a katolikus
egyhaz szocidlis tanitasara is alapozo iranyzat, mely egy szubszidiaritasra épitd, demokratikus
elemeknek is teret engedd 0j tarsadalmi-gazdasagi rend megvalositisara tesz javaslatot. Eme
iranyzat meghataroz6 dokumentumainak tekinthetjiik azt a két papai enciklikat, melyek a
késobbiekben a hivatasrendi allamszervezddések szamara is alapdokumentumma, hivatkozasi
alappa ¢és eszmei bazissd valtak. XIII. Led papa 1891. méjus 15-én tette kdzzé Rerum
novarum kezdetli, a munkasok helyzetérél szolo enciklikajat, mely egyfelél az addig
felhalmozott keresztény-konzervativ gondolkodok elméleteire ¢épiilt, masfelol pedig
alapvetden meghatarozta a tovabbiakban a keresztényszocidlis (és egyéb konzervativ)
gondolkodok eszméit. Az enciklika 40. évforduldjara idozitette XI. Pius pdpa sajat
Quadragesimo anno kezdetli tarsadalmi tanitasat, melynek hatdsara indult meg a
hivatasrendiség részletesebb kidolgozasa, ¢és a hivatdsrendi gondolat gyakorlatba torténd
atiiltetésének tobb kisérlete. Ennek a katolikus ihletettségli irdnyzatnak az egyik alegysége
véleménylink szerint a szdmos konzervativ gondolkod6 altal is propagalt, antikapitalista és
antidemokratikus tendencidkat is magaba siiritd nézépont, mely azonban még mindig az
egyhazi tanitas kozelében helyezkedik el. Ezt dnmagaban is nehéz elhatirolni a mésodik
kategoria képviselditdl, a konzervativ forradalmarok és a nemzetiszocialista mozgalommal is
kokettalok elképzeléseitdl, mely az autoriter-karizmatikus rendi koncepcidkban 6l1tott testet.
Ennek legfébb ismérve a vallasi motivumok, az egyhazi iranymutatas mell6zése. A harmadik
megkozelités a baloldallal is kiegyezést keresd, gyakran a szocialdemokrata taborhoz sodr6do
gondolkodok altal felvazolt ,,irdnyitott gazdasag” koncepcidja, melyben ,,gazdasagi tanacsok”™
kapnak jelentds szerepet. (V6. Zachar, 2012.)

A katolikus tarsadalmi (szocidlis) tanitdssal Osszefon6dd gazdasagi-tarsadalmi
reformelképzelések alkotjadk véleményiink szerint a (hivatas)rendi eszme legrégebbi multra
visszatekintd és a masodik vildghaboru utan is jelentds hatast kifejtd nézetrendszerét, mely
egyben a mélyen hivé Magyary Zoltanra is komoly hatéast gyakorolt. A tobbek kézott Oswald
von Nell-Breuning jezsuita atya gondolataira épit6 elképzelés szerint onkéntes, egyenjogu
kapcsolatokbdl kinové (rendi) Onkormanyzati szervezeteket kell 1étrehozni, melyek a
szolidaris tarsadalom alapegységeivé valhatnak, lekiizdhetik az individualista szemléletmddot
¢s felvalthatjdk az osztalytdrsadalom rémképét. A szubszidiaritds alapjan ezek Onmaguk
donthetnek a legfontosabb (akar politikai) kérdésekrdl, igy az allam csak azokat a feladatokat



latja majd el, amelyek ellatasara a polgarok és a rendek nem képesek. Nem az egész
allamfelépitmény ujrarendezését kivantak, hanem a szocidlis partnerek €és a tarsadalom
alkotoelemei kozotti kapcsolatok ujragondolasat. (Vo. Seefried, 2006.) Magyary szamdara ezen
elképzelések beillesztése a kozigazgatasi struktiraba volt a legfontosabb kérdés. Ugyanis az
allam valt a partok feletti egység legfobb megtestesitdjévé, feladata a kozjoé megteremtése és a
teljes tarsadalom képviselete volt. A korszakban jelentkezo kiilonb6z6 elképzelések éppen
ezért Osszecsengenek a parlamenti hataskorok redukcidjaban, azonban ennek megvaldsulasat
mar mas-mas utakon képzelték el (rendi szervezetek szerepe a gazdasagi és szocialis
torvénykezésben, rendi struktirdk beemelése a parlamenti torvényhozasba, a
parlamentarizmus teljes felszamolasa ¢és 1), karizmatikus, autoriter vezetésii allamszervek
kialakitasa, stb.) Szintén megvalaszolatlan kérdés maradt Magyary munkéassiagdban az
autonomia ¢és a szubszidiaritas mértéke, mely az altala szintetizalt kiilonb6zo
megkozelitésekben is nagyon eltéré jelleget mutatott: a katolikus korok — papai
enciklopédiara alapozott — elképzelésétdl (a hivatidsrendek teljes Onkormdnyzatisiga, a
szocialis partnerek autoném dontéshozatala) egészen az autoriter koncepciok minimalista
autondmia-fogalmaig (rendek allami/kormdanyzati feliigyeletéig) terjedt a paletta. Magyary
szamara ¢ téren is a hatékonysag és a raciondlis miikodés volt a legfontosabb, akar az
autondémia karira is. Nem volt idegen gondolatisagatél ,,a jogallami uralomtagolddas
felszamolasa, az allamigazgatas egységének gondolata, a tomegek allaméletbe kapcsolasa, a
rendeleti kormanyzas "erds executivaja"”’. (Saad, 2000: 12.) Ennek ellenére sem volt
tényleges sikere, elképzelései nem valhattak valora élete soran.

Visszaemlékezve életitjara Magyary kifejtette: ,,Egyetlen javaslatom azonban, amely
megvaldsitasra keriilt, a gyakorlati kdzigazgatasi vizsga szabalyozasa és életbeléptetése volt.
Egyébként nem adtak soha mds lehetdséget, mint a tanulmanyozést, és a diagnozisok
gyartasat...” (Magyary, 1944: 6.) Sikertelensége nem elsdsorban elvei hibaiban keresendd. A
kor, amelyben megkisérelte az lizemvezetés és a menedzsmenttudomanyok eredményeinek
atiiltetését a kozigazgatdsi gyakorlatba nem kedvezett elképzeléseinek. A Bethlent valto
Karolyi, majd GOmbds-kormany szdmara az akut gazdasdgi valsag joval komolyabb
feladatokat adott, mint az allamigazgatas miikodésének racionalizalasa. De emellett Magyary
javaslatai jelentds részének elszabotalasa leginkabb azzal magyardzhato, hogy ,,a végrehajto
hatalom, a kormanyzds menedzseri szemlélete ellentétes volt az akkori politikai €s
adminisztrativ elit értékrendjével és érdekeivel”. (Palné, 2011: 175.)
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