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Osszefoglalas:

A Duna altal érintett orszagok és térségek nagytérségi dsszefogasa 1j irany az Eurdpai Unid
regionalis politikajaban. Késziil a nagyrégio fejlesztési koncepcidja, amely orszagonként,
illetve az egész térségre kivanja meghatarozni a kozos fejlesztési kérdéseket. Kiilonleges
torténelmi szituacid, hogy a Duna és a vizgyljté (catchment area) altal érintett allamok
donto tobbsége egy kdzos politikai alakulathoz tartozik, az Europai Unidhoz.

A tanulmany célja, hogy Osszefoglalja a Duna térség koncepciokat (politikai sémakat,
fejlesztési tervek teriileti kérdéseit), figyelembe véve az érintett (ma 1étez6 vagy korabban
1étezett) allamok nézdépontjainak kiillonbozdségeit. Ennek politikai jelent6ségét az adja,
hogy egy egységes Duna stratégianak konszenzuson kell alapulnia, marpedig a Duna térség
meghatarozasa torténelmi kérdéseket, geopolitikai koncepciokat is érint. A tul altalanos
lehatarolas viszont azzal a veszéllyel jar, hogy térségiink nem kiiloniil el mas eurdpai
nagyrégios fogalmaktol, ugymint Kozép-Europa, Délkelet-Eurdpa. Ezért fontos a kdzods
bels6 specifikum megallapitasa.

A kiils6 hatarok vizsgalata mellett sziikséges a térség belsd szerkezetének elemzése is.
Tisztaban kell lenniink azzal, hogy mikor beszélhetiink egységes Duna térségrdl, s mikor
kell annak egyes teriileteit, hasonld problématérségeit kiilon kezelniink.

A tanulmany mindezek alapjan alternativakat kivan felmutatni arra nézve, hogy mit
érthetiink a Duna térség mint tervezési makrorégio alatt, mi adhatja a teriileti egység belsé
nagytérségekkel, torténelmi, geopolitikai térkategoriakkal. Mindezek meghatarozasa, a
teriileti fogalmak pontos, érzékeny koriilirasa elésegitheti, hogy a késziild terv a Duna
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Summary:

The macro regional alliance of countries and areas swept by the Danube is a new direction
in European Union regional policy. Its development concept is under preparation which
wants to determinate the common development issues in each countries and the whole area.
It is an especial historical situation that the majority of countries swept by the Danube and
its catchment area belong to the same common political union, to European Union.

The study aims to summarize the concepts on Danube area (political schemes, spatial issues
of development plans) considering to the differences of concerned (existing today and
existed earlier) countries’ views. Its political importance is that a common Danube strategy
should based on consensus since the determination of Danube area concerns historical
issues and geopolitical concepts as well. But the too general delimitation is in danger of our
area will not separate from other European macro regional concepts such as Central
Europe, Southeast Europe. That is why it is important to determinate a common internal
features.



Beside the examination of external borders it is necessary to analyze the internal structure
of the area too. It must be aware in what case it is about common Danube area and when it
is needed to handle separate its certain regions and similar problem areas.

In the basis of these observations the study aims to present alternatives what means Danube
area as planning macro region, what ensures and dangers the internal cohesion of a spatial
unit. In what kind of relation has got the forming and developing macro region with other
macro regions, historical and geopolitical spatial categories. Exact determination of all
spatial concepts, their sensitive describe could contribute to strengthen the cohesion of
countries in Danube area by the preparing plan.
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Bevezeto

Az utdbbi id6ben felerdsodott az érdeklddés a Duna €s a Duna térség
mint fejlesztési egylittmiikodési tér irdnyaban. A néha kissé romantikusan
értelmezett ,,dunaisdg” mogé tobb kezdeményezés, dunai teriileteket
tOmoritd szervezet és program is felsorakozott. Az Eurdpai Unid 2009-ben
kezdeményezte egy Duna stratégia elkészitését, amely egy 4ltalanos
fejlesztési dokumentum. A stratégia altal lefedett fejlesztési tér hatalmas,
1.081.964 km? kiterjedésti, s 116 milli6 lakost szdmldl. A programtér
lényegében a Duna vizgyijtojére éplil, de nagyobb kiterjedésti annal,
ugyanakkor gyenge intézményi és finanszirozasi hattérrel rendelkezik. Ilyen
forméban a stratégia altal lehatarolt teret csak reménybeli fejlesztési térként
vehetjiik szamitasba, a jelenlegi helyzet alapjan inkébb ugy fogalmazhatjuk
meg, mint egy unids ajanlast, amely az ¢érintett orszagok politikai
egyiittmiikddését szorgalmazza, s annak megvalositdsit némi unios
rahatassal ugyan, de belsé tigynek tekinti.

A kezdeményezés mindazonaltal nagy port vert fel, elsdsorban (és
eddig) a diploméciai események, a megtartott csucstalalkozok miatt, s ismét
elétérbe allitotta a Duna menti orszdgok ¢és népek egyiittmikodését,
integracidjat. Lathaté wvolt a hirekbdl, a kiilonbozé targyalasok
hozzasz6lasaibol, hogy a kiillonb6zd szereplok fontosnak és lehetségesnek
tartjak a dunai egyiittmikodeést, kitapinthatd egyfajta lelkesedés, romantikus
viszonyulds a Duna kérdéséhez. Lehet, hogy egy ilyen szimbdlum mentén, s
a gazdasagi fejlodés igéretével kozeledhetnek egymashoz politikailag
széttagolt térségiink szerepldi.

Az EU tobb hasonld nagytérség szamara készittetett az elmult
években fejlesztési koncepciot. A Duna stratégia mellett ilyen anyag késziilt
a Balti-tenger térségére, az Euro-Mediterraneumra, az Eszaki-tenger—
Csatorna nagytérségre is. Vélhetd, hogy ezekkel a nagyterekkel az unid
célja, hogy fejlesztésekkel feliilirja a kozosségen beliili geopolitikai



erétereket, hozzajaruljon a dezintegracid6 megallitasdhoz, s a szembenalld
nemzeti egységek helyett belsd, szupranacionalis fejlédési tereket hozzon
l1étre. Ezek a terek valamely foldrajzi-torténelmi logika mentén hatarolodtak
le. Azon lehet vitatkozni, hogy ezek a kezdeményezések mennyiben hoznak
ujat a korabbi, unidn beliili, s azon kiviili nagytérségi egyiittmitkodésekhez
képest, s ezt meg is teszik sokan (Stocchiero 2010). Ma mar ezekkel a
szervezddésekkel kapcsolatban kozismertté valt egy hasonlat: ,,0ld wine in a
new bottle”. Tehdt az elemz6k nem latnak sok ujdonsagot a kordbbi,
mérsékelt sikert elérd kezdeményezésekkel szemben.

A nagytérségek mitkddésének eredményét, sikerét nagymértékben
befolyasoljak a belsé regionalis jellemzo6ik. Dangerfield, M. (2010) szerint a
Nordic régié eredményességének hatterében a hatékony mitkodési modellen
kiviil az all, hogy a térség viszonylag homogén teriileteket olel fel, jo
iranyitassal, erés civil tarsadalommal, magas szocialis és gazdasagi
egységességgel ¢és erds egylittmitkddési hagyomanyokkal, valamint k&zos
érdekeltségekkel. Mindekozben a Fekete-tengeri gazdasagi Egylittmiikodést
inkdbb a heterogenitas, a gyenge, deficites allamszervezetek, a gyenge civil
tarsadalom, s az eltér6 részvételi érdekeltség jellemzi, aminek
kovetkeztében ez a szervezet gyengének mondhato.

Ebbdl kiindulva a nagyrégié eredményességének egyik kulcseleme a
foldrajzi lehataroldsa, a lehatarolt térség belsd jellemzdi, multbeli egysége,
egylttmiikodési hagyomanyai. Mindemellett fontos megtaldlni azokat a
kozos érdekeltségeket, amelyek valamennyi résztvevot az aktiv részvételre
buzditjak, s nem utolsé sorban a kozds identitast, azt a szimbolumot,
amelyhez valamennyi résztvevd kotddik.

A Duna esetében a szimbolum adott: a nemzeteket 6sszekotd folyd
romantikus képe mindannyiunk szdmara az elsd, ami a foly6 neve hallatan
megjelenik. De a k6zOsség €rzése ezen a romantikus tedrian til véget is ér.
A Duna vizgyijtéje is, a folyd volgye is Eurdpan beliil egy rendkiviil
heterogén térség, politikai, tarsadalmi, kulturdlis, etnikai, gazdasagi stb.
szempontbol, mindemellett szamos, ¢l6 geopolitikai ellentéttel néz szembe.
Az egylttmiikddés hagyomanya a térség egészére nem, legfeljebb egyes
régiok, orszagok kozott mutathato ki. Tehat a makro-régiokrol sz6l6 forum
vezetd professzoranak ismérvei alapjan (Dangerfield 2010) minden adott
ahhoz, hogy a nagytérségben ne legyen erds az egyiittmiikodés. Kérdés,
hogy lehet-e egyaltalan egy ilyen nagy kiterjedésti vizgy(jto teriiletet
tarsadalmi-gazdasagi, illetve tervezési nagyrégioként meghatdrozni?
Lehetséges-e  olyan kézzelfoghatdé eredményekkel kecsegtetni a
résztvevoket, amelyek valamennyi szereplé érdekében allnak, s amelynek
kedvéért egyiittmiikodést lehet kialakitani olyan orszdgok és teriiletek
kozott, amelyek kozott tobb az ellentét, mint a kapocs, s amelyek gazdasaga
inkabb versenyben 4ll egymadssal, semmint a komparativ tényezdk



jellemeznék Oket? Ezek jelenleg kérdések, bar kétségtelen, hogy a mogottiik
meghuzddo tapasztalatok nem biztatoak.

Mégis, talan taldlhatok olyan elemek, amelyek eldsegitik ezt a
konvergenciat, s az egylittmikodést sziikségesnek latjuk. Kozos érdekeltség
nélkiil az érintett allamok jelenlegi és multbeli ellentétei fontosabbak, mint
az egyiittmilkodési szandékok. Mik lehetnek ezek a kozos érdekeltségek? A
Duna-volgyben viszonylag egyszerii ezeket definidlni, mert a folyo, a
szallitasi iranyok, az okologiai, viziigyi kérdések ezeket kdrvonalazzak, de
ide tartoznak a folyd mentén kialakult ipari és ruralis térségek Dunaval
kapcsolatos problémai is. A nagytérségre mar sokkal nehezebb megtalalni
azokat az érdekeltségeket, amelyek valamennyi szerepld egyiittmiikddési
vagyat (a politikai szlogeneken tal) felkelthetik. Erre esélyt adhat a
klimavaltozas hatasainak kezelése. Ennél a problémanal mar relevans
teriileti egység a vizgyljtd térsége, amely igy megvaldsitja az érintett
orszagok problémakdzosségét.

Témankat tehat két megkozelitésben kell parhuzamosan targyalni,
két problémara kell valaszt adni:

1. A jelenlegi, a Duna stratégia szamdra lehatarolt teriilet alkalmas-e
arra, hogy széles korti, fejlesztési célu egyiittmiikodést valdsitsanak
meg a részt vevo szereplok? Illetve: ez a teriileti lehatarolas milyen
tipust egylittmiikdés szamara kindl alkalmas foldrajzi keretet?

2. Masrészt: egy intenziv gazdasagi-fejlesztési egylittmikodés szamara
milyen foldrajzi teret tudnank kijeldlni, ahol a megoldand6 kozds
problémak feliilirjak a geopolitikai, etnikai ellentéteket?
Mindenképpen értenlink kell, hogy jelenleg, a Duna térség

szempontjabol egy olyan torténelmi pillanat jott el, amikor a vizgyiijtd
allamainak dontd része azonos politikai, gazdasagi, ideoldgiai térhez
tartozik, s ez talan eldsegitheti a Dunanak, mint fejlesztési forrasnak a k6zos
hasznositasat. Europa nagy, fejlédési tengelyei jelenleg a térség nyugati és
kozépso részét érintik, ott alakulnak ki azok a térszerkezeti elemek, amelyek
a térséget a kontinens fejlett részéhez kapcsoljak (Rechnitzer 1998).
Azonban ha Aattekintjiik azokat az abrakat, amelyek Eurdpa gazdasagi
térszerkezeti rendszerét felvazoltak az elmult két évtizedben (Szabo 2009),
csak Van der Meer ,,Voros polipja” nyujtja ki egyik csapjat a Duna folyd
mentén, nagyjabol Belgradig (Van der Meer 1998).

A Duna az utobbi két évszdzadban valdban rendelkezett politikai és
gazdasagi térszervezd erdvel. Viszont tekintettel kell lenni arra, hogy
egyetlen mas eurdpai folydhoz és vizgyiijtd teriilethez sem kapcsolodik
annyi eltéré politikai, geopolitikai koncepcio, eszmei tartalom, mint a
Dunahoz (Hajdu 2002). Hajda, Telekit idézi, miszerint Teleki 1933-ban,
Donauraum c. eldadasdban (€s irasaban) kijelenti, hogy nem létezik
egységes dunai kultarteriilet, utoljara a térség a neolitikumban volt



egységes, mig dunai integraciot csak a Donaumonarchie jelentett (Teleki
é.n.). Tegyiik hozza, a jelenlegi Duna térség egészére az sem terjedt ki.
Mindemellett szamos gondolkodo, torténész allt ki a dunaisag, az egységes
Dunatdj eszméje mellett. Mindenképpen lathatdo, hogy a dunai térség
meghatarozasa egyben politikai torekvéseket is kiszolgalt, ezért ezek
hasznalata még ma is kényes kérdéseket vethet fel. A jovo és a tervezés
szempontjabol komoly kérdés, hogy a Duna térséget tekinthetjiik-e egy
potencialis gazdasagi fejlodési egységnek, vagy csak foldrajzi egységként
kezelhetjiik?

A Duna vizgytijté és a Duna politikai féldrajzi megosztottsaga

Térségiinkben nehéz olyan nagyregionalis egységet talalni, amelynek
vitathatatlan természetfoldrajzi alapjai vannak. Sem Kozép-Eurdpa, sem a
Balkan, sem a Karpat-medence fogalma nem hatéarolhato le pontosan.

1. abra. A Duna stratégia teriilete és a vizgy(jtd viszonya, a vizgyiijtoben
érintett allamok™

Forras: Hardi Tamas szerkesztése.
* MNG= Montenegro; KO= Koszovo

A Duna térséggel kapcsolatban gyakran halljuk a Duna vizgyijto,
Duna-medence, Duna-volgy, Dunataj kifejezéseket. Ezek koziil a Duna



vizgytijto  egy konkrétan lehatarolhatd teriileti egység, amelyet a
vizvalasztok fognak korbe. Ezzel szemben a tobbi kifejezés foldrajzi
tartalma nincs egyértelmiien meghatarozva, a Duna-medence ¢€s Dunataj
fogalma kulturdlis és politikai tartalmat is hordoz. A vizgy{ijté pontos
kiterjedésére tobb adat is fellelhetd. Az ICPDR szerint a Duna esetében ez
801.463 km? teriiletet jelent (1. dbra), mintegy 82 millié f6s lakossaggal,
tehat kisebbet, mint a Duna stratégia szamara megalkotott ,,Duna térség”. Ez
nem azt jelenti, hogy a lehatarolt nagytérség nagyobb, mint a vizgylijto,
hanem azt, hogy tobb esetben talnyulik azon, pl. Csehorszag, Bulgaria,
Moldova esetében, ugyanakkor tobb, a vizgyiijtdben érintett orszag nem
tartozik a térséghez.

A Duna vizgytjté egyik legfontosabb jellemzdje, hogy politikailag a
vildg legmegosztottabb folyovizi vizgylijtéje. Ma mar (Jugoszlavia és
Csehszlovakia, valamint a Szovjetunié felbomlésa miatt) 20 allam talalhat6
a térségben (2. dbra): Németorszag, Ausztria, Csehorszag, Szlovakia,
Magyarorszag, Szlovénia, Horvatorszag, Bosznia—Hercegovina, Szerbia,
Montenegrd, Romania, Koszovd, Ukrajna, Moldova, Bulgaria rendelkeznek
jelentésebb  részesedéssel, mig Svajc, Olaszorszdg, Lengyelorszag,
Macedonia ¢és Albania csak csekély teriiletiikkel tartoznak a térséghez
(Rechnitzer 2009).

2. abra. A Duna vizgy(ijt6 orszagai

AEENAY AAZAT
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Forras: Hardi Tamas szerkesztése. Kilométer adatok a Nemzetk6zi Duna Bizottsag
adatai alapjan (2004).



A vizgylijt6 teriileten 1évo allamok részesedése a térségbdl eltérd, ha
a felszint, a lakossdgot, valamint az egyes allamokban keletkezett
vizmennyiséget nézziik.

Tertileti értelemben (3. dbra) a legnagyobb részesedéssel Romania
rendelkezik (28%), amelyet Magyarorszag kovet (12%), majd Szerbia,
Montenegrd és Koszovo egyiittes részesedése kovetkezik (11%). Az éabra
még Szerbia—Montenegré 1étezésének idészakaban késziilt (2006 elott).

3. abra. A vizgylijt6 teriiletének és népességének megoszlasa az egyes allamok
kozott (a kis részesedéssel rendelkezd allamok nélkiil)
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Forras: ICPDR 2005 alapjan sajat szerkesztés.

Napjainkban Szerbia, mivel teljes teriilete tartozik a vizgytijtéhdz,
annak 9,6%-at teszi ki, mig Koszovo és Montenegro koziil egyik sem éri el
az 1 szazalékos részesedést, de kis orszagok 1évén, ez az allamteriiletek
kozel felét jelenti. Kis-Jugoszlavia (Szerbia—Montenegro), illetve Szerbia
szétesése miatt mara Ausztria birtokolja a harmadik legnagyobb részt a
vizgyljtébol (10%). Mindenesetre lathatdo, hogy az elsd négy allam



(Romaéania, Magyarorszag, Ausztria és Szerbia) a vizgy(ijtd kozel 60%-aval
rendelkezik, mig a tobbi 16 allam osztozik a fennmarado 40%-on, amelyek
koziil 9 rendelkezik emlitésre méltd (1%) feletti részesedéssel, mig 7 allam
csak csekély toredékét érinti az dsszteriiletnek.

A népesség megoszlasa hasonlo a teriileti részesedésekhez (3. dbra).
Ugyanazok az allamok (Roménia, Magyarorszag és Szerbia) vezetik a
rangsort. Némi eltérések felfedezhetdk. Pl. Németorszdg a 7%-os teriileti
részesedés mellett a népességbdl 11%-kal veszi ki a részét, mikdzben
Bulgaria esetében 6% teriilethez csak 4% népesség tartozik, hasonlo eltérés
lathaté Ukrajna, Moldova és Romania esetében is. Ez az adat is jol mutatja a
vizgylijtd azon alapvetd jellegzetességét, miszerint az északnyugati része
lényegesen stirtibben lakott, mint a délkeleti.

A teriileti és népességi megoszlastol alapvetéen eltér az
Osszegyljtott vizmennyiség megoszlasa aszerint, hogy mely orszagbol
szarmazik (4. dbra). A széllitott vizmennyiség nagysagat a vizgyiijto
teriiletének nagysagan til jelentés mértékben befolyasolja annak éghajlata
(csapadékmennyiség, a csapadék idébeli eloszlasa), domborzata, ndvényzete
(lefolyasi viszonyok). Ebbdl a szempontbol a hegyvidéki és csapadékosabb
kliméj Ausztria éri el a legmagasabb aranyt (22,1%), 6t kdveti Romania
(17,6%), Németorszag (14,5%), Szerbia, Montenegré és Koszovo teriilete
egyiitt (11,3%). Magyarorszag csak 4,3%-ot ér el, nyilvan medence helyzete
miatt, mivel folyoink donté hanyada nem hazankban ered.

Ha a folyobol vald teljes részesedést vizsgaljuk, egyértelmii
Roménia folénye: 1075 km hosszban érinti a Duna féaga az orszagot.
(Ehhez még hozzaszamithatjuk a terebélyes agrendszert, amely Dobrudzsa
¢s a Duna-delta vidékén talalhato, és sok szaz kilométer folyovizet tesz ki.)
Magyarorszag csupan az 6todik helyre keriil, mig Ausztria csak a hatodik
leghosszabb szakasszal rendelkezik a tiz Duna parti allam koziil.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a folydszakaszok, s a vizgyiijtd
tertiletébdl vald részesedés alapjan az also szakasz allamai lényegesen
nagyobb jelentdséggel birnak, mint a felsd szakaszéi (kiilondsen, ha a
hajozhat6 szakaszt tekintjiik).

A Duna mint hatarfolyo

Az eddigiekben is lathattuk, hogy a foly6 felsé szakasza inkabb az
allamok, teriileti egységek gerincét alkotja, mig kozépsd szakaszatol kezd
hatarfolyova valni. Kiilondsen igy van ez, ha torténelmi térképre pillantunk.
A felsé ¢és kozépsd szakaszon az allamokon beliili régid/megye/land
teriiletek hatarat sem alkotta a folyd, s6t azok gerinceként magahoz vonzotta
azok koOzpontjait, ahol mar jelentdsége a hajozas és a gazdasagi élet



szempontjabol elég erés volt (pl. Linz, Gyér, Komarom, Esztergom).
Els6ként a Kisalfoldre kiérve alkotott megyehatart a torténelmi Pozsony
varmegye, illetve Moson ¢és GyOr varmegyék kozott. Nyilvan a sok agra
szakad6 Duna nehéz atjarhatésaga hathatott igy a megyehatarok futdsara.
Gyoér alatt Koméarom ¢és Esztergom varmegyék ismét kétparti megyék
voltak, dunai kozponttal, hasonléan Pest—Pilis—Solt—Kis-Kun varmegye
¢szaki részéhez. A folyo hatar szerepe megjelenik Hont varmegyénél, de
igazabol Pest alatt kezdddik, ahonnan lefelé végig megyehatart, majd a
Széava torkolatatol allamhatart alkotott a folyd, 1ényegében a torkolatig. Az
allamhatar szerep tartosan a Berlini Kongresszuson doélt meg, amikor
Dobrudzsa jelentés része Romanidhoz keriilt, amely teriilet 1913-ban a
masodik balkan habora lezarasaval tovabb boviilt (Dél-Dobrudzsa).
Napjainkban ez utobbi teriilet ismét Bulgéaridhoz tartozik. Ma is Eurdpa
egyik legrégebben fennalld allamhatara a 470 kilométeres bolgar—roman
hatar. Ilyen formaban a Duna mint hatarfolyo 1878 el6tt a Kiliaji-agon
szamitott 2922 kilométeres hosszabol 1203 kilométer hosszban alkotta a
Monarchia és Torokorszag (valamint Beszardbia/Oroszorszag) hatarat.
Dobrudzsa Romaniahoz csatolasaval a déli szakaszon is keletkezett egy 374
kilométeres allamon beliili szakasz, mig a k6zépsd szakaszon a torténelmi
Magyarorszag és Jugoszlavia szétesésével a 20. szdzad elején, illetve végén
keletkeztek 1j dunai hatirok (cseh)szlovak—osztrak, illetve (csehszlovak—
magyar, szerb—horvat és szerb—roman szakaszok (ez utdbbi kibdviilt).
Osszességében a Duna hosszanak kozel a fele (1197 km) alkot ma is
allamhatart két orszadg kozott. A tartds allamhatar helyzet alakitotta ki az
érdekes egymassal szemben all6 varosparokat az Al-Dunan. Belgradtol
megfigyelhetd ez a jelenség, de igazi kifejlodése a bolgar—roman hataron
kovetkezett be, ahol szinte minden véarosnak megvan a masik oldali parja
(Hardi 2002; 2007; Sageata 2004). Ezek torténelmi szerepe a védelem, s
nem az egylittmiikddés volt. A dunai hatar meglehetdsen erds elvalasztd
funkciot toltott be, s ma is jelentdés mértékben megneheziti a kommunikaciot
(ez aldl csak az egyetlen hiddal Osszekotott Giurgiu—Rusze varospar a
kivétel [Waack 1996])".

' A tanulmany irasakor (2010) mar épiil a roman—bolgar Duna-szakasz masodik hidja

Calafat és Vidin kozott.



A Duna térség egység?

Az unid alkotta egység mellett utalnunk kell arra, hogy a térség
politikai értelemben napjainkban érte el a széttagoltsag legmagasabb fokat,
Jugoszlavia, Csehszlovakia és a Szovjetunio szétesésével. A mai értelemben
vett Duna térség, a Duna vizgy(ijt jelentds része lényegében soha nem
keriilt egyetlen politikai alakulat keretei k6z¢. A birodalmak megsziintével
egyre kisebb allamok, politikai teriileti egységek jottek létre.

A torténelmi tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a folyo, mint
gazdasagi fejlodési tengely akkor toltotte be szerepét, amikor nagy
gazdasagi tereket kotott Ossze: igy volt ez az Osztrak—Magyar Monarchia
iddszakéaban, de a folydvizi szallitdsra és a Duna altal biztositott ipari vizre
alapozva iparosodtak Ko6zép-Eurdpa és a Balkan Duna menti vidéki terei is
a 20. szazad masodik felében. A Duna a szovjet nyersanyagellatisra
alapozva vonzotta magidhoz a nehézipari, energetikai és vegyipari
beruhazasok egész sorat Komaromtol Galati-ig (Enyedi 1978; Kopralev et.
al. 2002; Dragoi et al. 2006).

Ki kell emelniink ugyanakkor, hogy a latszolagos kozds tér mellett a
szuverén allamok kapcsolata nem minden esetben rendezett, a Duna térség
szamos belsd kisebb-nagyobb, szunnyad6 vagy aktiv geopolitikai
problémaval kiizd. Kiilonésen gondolni kell itt a volt jugoszlav tagallamok
kozotti fesziiltségekre, Koszovo és Bosznia-Hercegovina jovOjére, de nem
elhanyagolhat6 probléma Moldavia szegénysége, s szakadar teriiletének,
Transznyisztrianak a sorsa sem, s Ukrajna belsd fesziiltségei is az érintett
térséget terhelik. De példaul gazdasagi-szallitdsi stratégiai ellentétek
léteznek Romania és Bulgaria kozott is, nem beszélve a magyar—szlovak
ellentétekrdl. Ezek az ellentétek feliilirhatjak az egylittm{ikddési szandékot,
legalabbis akadalyozhatnak fejlesztéseket.

Ha Duna térség kulturalis, tarsadalmi megosztottsagat vizsgaljuk,
akkor Eurdpa harmas tagozodasa mellett allunk ki. A fejlett nyugati mellett
Eurépa keleti felét (Oroszorszag centrumtérségét) is mint gazdasagi,
kulturélis és hatalmi kozpontot tételezve fel, s a két kdzpont hatosugara
kozott Kozép-Europa mint egy atmeneti Ovezet jelenik meg. (Ez a
térfelfogds mas megvilagitasba helyezi azt az elterjedt véleményt, miszerint
a Duna ,;rossz irdnyba” folyik, Eurdpa gazdasagi peremvidéke felé. Ezzel
szemben a folyd als6 szakasza ¢és torkolatvidéke Europa egyik
legintenzivebb geopolitikai zondjat, térszerkezeti csomopontjat jelenti, ahol
nagyhatalmak, illetve gazdasdgi centrumok szallitasi utvonalai metszik
egymast.) Igy a Duna térséget is lényegében harom nagy kulturalis alrégiora
oszthatjuk fel, amelynek hatasait tapasztalhatjuk gazdasagi-tarsadalmi



elemzéseink térmegosztasai soran is. Gauthey, Jean-Marie (2008) a Duna
térséget harmas tagozddastinak latja, amely megfelel az elébb felvazolt
kulturalis-civilizacids felosztasnak. A térség alrégioit hercyniai, pannoniai
¢s al-dunai szakaszokként emliti (4. dbra).

4. abra. A Duna térség alrégioi, népei

Hercyniai
Duna

7 Pannon
7 Duna

7
\H{_L'}f szlavok Al-Duria
7

( ;'crrmum/A'
7

Magyarok // Keleti-szlavok

Romanok
Délszlavok
Nyugati keresztenyck Déiszlavok

Onodoxok

Forras: Gauthey 2008.

A térség harmas tagozddasa jol tetten érhetd a gazdasagi fejlettség
abrazolasakor is. Ennek érdekében készitettiik el térképiinket a NUTS 3.
szintll teriileti egységek egy fore jutd, folyd valutaarfolyamon mért GDP
értekeirdl (5. abra).

Abrankbol jol lathato, hogy a Duna térség atvagja Eurdpa nagy,
harmas osztati rendszerét. A kordbban bemutatott kulturalis—civilizacids
ovezetek kimutathatok a gazdasagi fejlettség térképén is.

A magasabb szintli regionalis fejlettség (15 ezer eurd/fo felett)
Németorszag, Ausztria €s Szlovénia keleti hatdrainal megall, innen keletre
csak a fovarosokban tapasztalhatjuk ezt a fejlettségi szintet. Innen Kkeletre
kimutathat6 egy kozép-eurdpai zdna, ahol a fovarosokon kiviil még taldlunk
viszonylag fejlett régiokat, északrol dél felé ez a teriiletsav sziikiil:
Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszdg, Horvatorszag
alkotja.

Ezeket az orszdgokat a nyugat—keleti fejlettségi lejté jellemzi.
Eurdpa keleti fele, az ortodox vildg pedig egy jabb dvezetet alkot, ahol a
fovarosok térségei emelkednek ki csupan, valamint néhany kivételes térség,
pl. a kikotévarosok térsége. A fejlettség belsd eltérései is atalakulnak:
Ukrajnaban pl. a fejlettségi lejto keletrdl nyugat felé tart.



5. abra. NUTS 3 szintl teriileti egységek egy fore jutd bruttd hazai terméke
foly6 arfolyamon szdmolva, 2007, eur6/f6 (A Duna térség kiemelve)
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Forras: Eurostat és nemzeti statisztikai hivatalok adatai alapjan szerkesztette:
Hardi Tamas.

5. A Duna térség mint eurdpai fejlesztési nagyrégio

Lehetséges-e egy Dunai nagyrégié megteremtése Eurdpan beliil? Az
eddig bemutatott példak alapjan szkeptikusak lehetiink, legalabbis, ami a
politikai dsszekapcsolddast jelenti. A gazdasagi kényszer azonban mas eset.
Ebben a tekintetben viszont a rendkiviil nagy kiilonbségek hathatnak
bénitdan. A stratégia kapcsan megszervezddd egyiittmiikddé nagytérség a
jelenlegi ismeretek szerint nem kap sajat intézményt, forrast. Latnunk kell,
hogy a tréségben nincs olyan vezetd, ,,huz6” gazdasidg, amelynek érdeke
lenne a térség gazdasagi Osszefogasa, s nem lesz intézmény sem. Mindez
viszont megkérddjelezi az intenziv gazdasagi egylittmiikodést.

A GDP adatok alapjan elmondhatjuk, hogy a Duna térségben
tapasztalhatd fejlettségi kiilonbségek hasonld nagysdguak, mint az egész
uni6 teriiletén, tehat itt megtalaljuk a kozosség jellemzoit ,kicsiben”. A
teriileti atlagokat, igy az 4atlag alatti és feletti régiok szamat kimutatni azért
nem tudjuk, mert négy, raadasul szegényebb allamra vonatkozoan (Bosznia-
Hercegovina, Szerbia, Montenegrd és Moldéavia) nincs teriileti bontdsu GDP
mérés. Mindenesetre igy is latszik, hogy a Duna térségben a régiok



Iényegesen nagyobb aranya taldlhatdo az EU-fejlettségi atlag alatt, mint az
uni6é egészében. Vizsgalataink szerint kb. a régiok 60%-a fejletlenebb az
atlagnal. Ez viszont kicsit mar az 0jabb, nyugat-balkani bovités utani
szituaciot vetiti elére. Mindenesetre a fejlettségi kiilonbségek az eddig
felvazolt nagyrégiok koziil a Balti térséghez hasonlatosak, de hozza kell
tenniink, hogy véleménylink szerint a szegény térségek ardnya a Duna
térségben lesz a legmagasabb az ujonnan létrehozott nagytérségek koziil.

Mint lathattuk, a Duna stratégia vonatkoztatasi teriileteként kijelolt
teriilet rendkiviil heterogén egység, amelynek megosztottsiga nem
egyszeriien a modern kori gazdasagi fejlodés eredménye, hanem Eurdpa
tobb mint kétezer éves torténelmében rejlik. Eppen ezért ez a tér lehetSséget
ad arra is, hogy egy uj eurdpai megbékélés kerete legyen, amelyben az
eltéré kulturdk, nyelvek képesek egyiittmiikodni egy kozos érdekeltség, a
fejlesztés mentén. Ugy is fogalmazhatnank, hogy Kozép- és Délkelet-
Eurdpa szén- ¢és acélkozossége lehetne, hasonléan a nyugat-eurdpai
példahoz, amely ellenséges allamok egyiittmiikddését alapozta meg. Ehhez
azonban konkrétan megfogalmazhat6d ko6zos célokra van sziikség, ami nem
egyszerl feladat, tekintettel a gazdasagi heterogenitasra €s a nagyszamu
geopolitikai ellentétre és szerepldre.

fgy a bevezetében feltett elsé kérdésiinkre azt valaszolhatjuk, hogy a
jelenleg, a Duna stratégia szédmara lehatarolt térség egy politikai
egylttmiikodés tere lehet, amely az uni6 tdmogatasaval eldsegitheti a térség
egymassal szemben all6 kisallamainak egymasra talalasat, egytlittmiikodését,
amelyhez gazdasagi indokok rendelhetdk hozza.

Hasonlo6 elvek megfogalmazhatoak a tobbi nagytérség fejlesztésével
kapcsolatban is. Erdemes azonban elgondolkodni azon, hogy ha a Duna
térség torténelmi, gazdasagi egyiittmikodései mar léteztek, akkor azok
milyen alapon alakultak ki?

A Duna térség, mint lattuk, egy, a vizgylijtd természetfoldrajzi
kereteit alapul vevd transznaciondlis tervezési keret lehet. Latni kell, hogy
az egyittmikodéshez sziikséges kozos érdekeltség és identitds nehezen
biztosithatd ezen a teriileti szinten, igy a nagytérség szervezési elve
egyértelmilen politikai. Ennek megfelelden nagy suly helyezédik a
résztvevo allamok egylittmiikodési hajlandosagara, érdekeltségére.

Masodik, bevezetdben feltett kérdésiinkkel kapcsolatban gy tlinik, a
Duna-volgy az a foldrajzi egység, amelyre a dunai identitas, és szamos
kozos érdekeltség utal. A folyd, mint gazdasagi, fejlesztd tényezo is ebben a
zonaban jelent/jelenik meg, tehat itt van tartalma a dunai
egylittmikodésnek. Nem véletlen, hogy a Duna stratégia elokészitése soran,
a bottom-up tervezési metodikat kdvetve a bevont szereplék is elsésorban
erre a terlileti kategdridra vonatkoztattak projektotleteiket.



Ismereteink birtokaban leszogezhetjiik, hogy a teljes Duna mentére
kiterjedd egyiittmiikodés lényegében a 19. szizadi gazdasagi novekedés
kapcsan 1étezett, s a folyo szallitasi Utvonalara alapozddott, s ott és akkor
valositott meg egy kozos dunai identitast. A ,,nagytérségi” egyiittmiikodés
nem valdsult meg a nemzeti vetélkedés és a nagyhatalmi akarat
kovetkeztében, s egyéb gazdasagi hajtéerék hidnydban. A folyd menti
gazdasagi egylttmikodés igazabol a gazdagabb allamok gazdasagi
érdekeltségei miatt kovetkezett be. Napjainkban is latnunk kell egy
ellentmondast: a ,,dunaisag” lényege, kimondva- kimondatlanul ma is
elsésorban a kdzép-eurdpai térséghez, azon beliil Németorszag és az egykori
Osztrak—Magyar Monarchia teriilet¢éhez kotodik. Ugyanakkor a folyo,
kiilondsen a hajozhato szakasz kozel fele Romanidhoz tartozik, s a déli
szakasz vizgyljtd teriileti részesedése is nagyobb, mint a kzépsd és felsd
szakaszé. (Hozza kell azonban tenniink, hogy az elsé vildghdbort el6tti
hatarok szerint a térténelmi Magyarorszag teriiletére 953 km Duna szakasz
esett, szinte kilométerre pontosan ekkora volt a roman részesedés is [ha a
Szulinai-agon szamitjuk a folyamkilométereket]).

Az egyes orszagok ¢életében, gazdasagi fejlodésében lényegesen
nagyobb szerepet jatszott a Duna a kozépso ¢€s felsd szakaszan, mint a délin.
A felso és kozépso szakaszokon alakultak ki azok a népességtomoriilések,
amelyek nemzeti kdzponti szerepiiknél, tomegiiknél fogva sulyt adtak a
»dunaisdgnak”, hiszen Ausztria, Magyarorszag, Szerbia és Szlovakia
nemzeti felvirdgzasadnak nyujtottak helyszint. Az alsé szakasz nemzeteinek
fejlddésében nem jatszott a folyd ekkora szerepet (bar Bulgaria esetében a
nemzeti fliggetlenségért vivott harc — Hristo Botev fellépése, orosz—torok
haboruk helyszinei — kapcsolatosak voltak a folyoval). Igy tehat a
»dunaisag” kérdését érdemes differencialtan kezelni. Egyaltalan, barmely
torténelmi-térbeli fogalom hasznalatanal fontos tekintetbe venni annak
iddbeli és kulturalis valtozatait.

A koz0s ¢€s a teljes térséget atfedd érdekeltség koziil a legrégebbi a
kontinentalis, elzart helyzetben levd, land-locked teriiletek tengeri kijutasa.
Ez az akarat generalta a problémakat és az egyiittmiikdodéseket is a
térségben. Ez részben kapcsolodott a Dundhoz, a vizi szallitds révén, de
sokkal inkabb a folyd mentén elhelyezkedd nagyvarosokhoz,
agglomeracidokhoz, s azok 0sszekottetéséhez.

Ezért hosszabb tavon  célszerlibb egy olyan stratégia
megfogalmazasa, amely az altalanos teriileti fejlesztés helyett jobban
koncentral ezekre a kozos érdekeltségekre: az északnyugat—délkeleti és az
ezt az iranyt halozatta fejlesztd észak—déli és kelet—nyugati 6sszekottetések
Javitasara, a gazdasagi novekedési kozpontok halozatos osszekdttetésére.



Mindemellett tovabbi ko6zos érdekeltség a vizgazdalkodas és a
kornyezetszennyezés kérdése, amelynek Osszehangoldsat végezheti egy
stratégia.

Ezért a térbeli keretekre vonatkozdan f6 megallapitasunk, hogy azok
késObbi tisztazasdhoz, a teriileti sulypontok kijeloléséhez tisztaban kell
lenniink a Duna stratégia tavlati céljaival.

Amennyiben a stratégia céljai politikaiak maradnak, s a térség
tertileti keret integralhatja a ,,problémas” teriileteket, segithet eliminalni a
térségen beliili ellentéteket. A gondot az jelenti, hogy ehhez a teriileti
kerethez nem kapcsolédik a Duna, a ,dunaisag”, tehat a térszervezés
kiindul6 alapelve. A fejlesztési forrasok (ha a késObbiekben lesznek
ilyenek) a teriilet nagysagéhoz és problémaihoz képest csekélyek. Tehat ez a
kategoria véleményiink szerint elsdsorban politikai, geopolitikai funkciokat
tolthet be, kevésbé tekinthetd fejlesztési eszkdznek. Nyitva marad a kérdés,
hogy milyen szerepmegosztas lesz ekkor az Interreg altal létrehozott
transznacionalis térségek és a Duna térség kozott?

A konkrét fejlesztések, a kozos érdekeltség és a dunai identitas tere
inkabb a széles értelemben vett Duna-volgy. Nyilvan, ma mdr itt sem lehet a
19. szazadi gazdasagi fellendiilés esetét, vagy akar a huszadik szazad
masodik  felében  jellemzd  nyersanyag-orientdlt =~ Duna  menti
gazdasagfejlesztést alapul venni. Fontos természetesen a foly6d, mint
gazdasagi er6forrds kihasznaldsa, természetesen az adott szakasznak
megfeleld6 moddon, figyelembe véve az Okoldgiai ¢€s tarsadalmi
fenntarthat6sagot, azonban a kozds fejlesztések alapjat ma mar a folyo
mentén kialakult térstrukturdk jobb kihasznalasa jelentheti. Ez jelenti
egyrészt a fejlett gazdasagi centrumok tdmogatasat, dsszekapcsolasat, a
folyami és tengeri kikotok haldzatanak fejlesztését, de elsdsorban az azokat
mas halézatokba bekdtd infrastruktira-fejlesztéseket, s nem utolsdsorban a
foly6 mentén kialakult perifériak helyzetének javitasat.

Ilyen formaban a Duna stratégia, akar a jelenlegi foldrajzi keretek
kozott, de a teriileti stlyok eltolasaval tovabbfejleszthetd egy ,,folyovolgyi
tervezeés” irdnyaba, amely a folyd 0kologiai rendszerét figyelembe véve, a
folyo altal kozvetleniil kialakitott, valamint a folydval kdlcsonkapcsolatban
allo tarsadalmi-gazdasagi strukturdkra, haldézatokra (csomdpontokra,
parhuzamos ¢és keresztez0 térszerkezeti tengelyekre) koncentral. A felvazolt
két fejlesztési tér természetesen nem all egymassal szemben, azok
alkalmazésa kombindlhato, sdt, egymast erdsitve kiegészitd szerepiik lehet,
s kell is, hogy legyen. A Duna stratégia igy szolgalhatja a térség specialis
problémainak megoldésat.
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