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Osszefoglalas:

A tanulmény az Eurdpai Unid bdvitésének legujabb szakaszaval foglalkozik. Az
elsé fejezetben azt vizsgalja a munka, hogy bekovetkezett-e jelentds valtozés a
bévitési keretrendszerben az 1ij aspiransok feltiinésével. A masodik fejezet az
Eurépai Unid érdekeit gyljti Ossze, amelyek a térség integralasat Osztonzik.
Végezetiil a Nyugat-Balkan érdekeit veszi szamba a tanulmany kiilonds tekintettel
a vissza nem téritend6 forrastranszferre.
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In the centre of the study is the latest enlargement stage of the European Union.
The goal of the first chapter is to answer what kind of changes are in the
enlargement-framework of the EU towards the Western-Balkans (WEB). The
second chapter summarises interests of the EU in the process, the second chapter
takes the WEB’s interests into account and gives an analysis about the regional
conditions of democratisation, economic growth and financial assistance in the
first decade of the century.
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Bevezetés

cres

2004. ¢évi keleti bovités, valamint a 2007. évi paros bovités utan
mérfoldkéhoz érkezett az Eurdpai Unid bdvitése. Az EU hatarai
elérték a nyugati keresztény kultira, a Romai Birodalom
hagyomanyain épitkez6 allamok hatarait.?

Olyan orszagok keriiltek az EU-tagsag kapujaba, amelyek a
tagokhoz képest mas torténelmi, kulturdlis, tarsadalmi hattérrel
rendelkeznek. Raadasul a kozosségben sokan nem is érzékelik azt,
hogy milyen mértékii kiilonbségek vannak a fejlodési palyakat
tekintve az egyes orszagok kozott is. Onmagaban véve a Nyugat-
Balkan egy politikai kifejezés, amelyet az EU és a NATO alkotott
meg. Valojaban a volt Jugoszlavia — szamukban egyre szaporod6 —
allamait és Albaniat jeloli.

Egészen mas megkozelitést igényel az eurdpai unios
jogrendhez vald kozelités, nagy szerepet kap az ugynevezett
intézményépitési folyamat. Itt egy olyan kiilsd erdvel és kiilsd
hatasra megvalositando épitkezésrél van sz6, amelyhez foghatdt még
nem hajtottak végre a bdvitések alatt. Nemcsak a piacgazdasagba
valo atmenet levezénylésérdl van szo, hanem allamépitésrol is.

Az elsd fejezetben a bdvitési keretrendszerben bekovetkezett
valtozasokat mutatom be. A masodik fejezetboen az EU
érdekrendszerérdl adok Osszefoglalot a térség integralasaval
kapcsolatban, a harmadik fejezetben pedig a Nyugat-Balkan érdekeit
gyljtottem Ossze €s a az EU éltal nyujtott forrdstranszferben
bekovetkezd valtozdsokat elemzem. FEzt kovetden adom az
Osszefoglalast.

2 Pok Attila (2007): A Balkan, mint stratégiai térség Magyarorszag szamara, 2. p.
MTA Tarsadalomkutaté Kozpont, Budapest



1. A stabilizacios és tarsulasi folyamat f6bb
jellemzéi

Az Europai Unidé nyugat-balkdni iranya bdvitési szakaszanak
hivatalos elnevezése stabilizacios és tarsulasi folyamat. A folyamat
harom f6 iranyban haladt az évtized elsé felétdl. Egyrészt
stabilizacids és tarsulasi szerzodések megkotésével teszik szorosabba
a Nyugat-Balkan orszagaival a kapcsolatokat, amelyek a tagsag
el0szobajaként értelmezhetéek. Madasodszor kereskedelempolitikai
preferenciak  nyujtasaval, autoném kereskedelempolitikai
intézkedésekkel 0Osztonzi a két térség kozti kereskedelmet.
Harmadszor pedig pénziigyi segitséget is nyujt az orszagoknak a
CARDS (Community Assistance for Reconstruction, Development
and Stabilisation) és az azt felvalto IPA (Instrument for Pre-
accession Assistance) programokon keresztiil. A CARDS rendszer
2000 ¢és 2006 kozott volt érvényben, az IPA pedig a 2007 és 2013
kozotti idészakban, az EU koltségvetéséhez igazitottan.3

Ez a folyamat hasonldsagokat mutat a kozép- €s kelet-eurdpai
orszagok és az EU kozotti kapcsolatrendszer alakulasaval, amely a
politikai rendszervaltas utan volt jellemzé. Ott is tarsulasi
szerzOdéseket  kotottek az  orszagokkal, amiket eurdpai
megallapodasoknak neveztek. Abban a folyamatban is alkalmaztak
az asszimetrikus preferencidkat a tarsulasi szerzddéssel rendelkezd
orszagok javara. A pénziligyi és technikai segitségnyujtas pedig a
PHARE (Pologne/Hongrie: Assistance pour la Restructuration
Economique) programmal valosult meg.”

Ervényesiilt a regionalis blokkszemlélet is, hiszen jobbara
kozeép- €s kelet-eurdpai orszagok integraciojarol szolt a csatlakozasi
folyamat (Ciprus és Malta kivételével). Szintén fontos szerepet
jatszott az orszagok egymas kozti kereskedelmének a liberalizalasa
(CEFTA — Central European Free Trade Agreeement — Kozép-
eurdpai Szabadkereskedelmi Egyezmény). A szarmazasi szabalyok
fontos szerepet jatszanak a kereskedelem liberalizalasakor, mert
azok  kiilonbozdsége akadalyozhatja a  szabadkereskedelem
elényeinek érvényre jutdsat. Ezért a Péaneurdpai Kumulacios
Ovezetben® a tdbboldalu  kumulacié megvaldsulhatott, ezzel

¥ A CARDS-nal komplexebb eszkdznek tekinthetd az IPA, mert magéba foglalja a
SAPARD és ISPA rendszerek célkitiizéseit is.

* Losoncz Miklés (2009): Az Eurépai Unié Romatol Budapestig, 229. p. Tri-
Mester Kiadd, Tatabanya

®> Napjainkban mér pan euré-mediterran kumulacioként is nevezik



hozzajarult a kereskedelem akadalyainak lebontdsahoz. A diagonalis
kumulécié az évtized masodik felében létrejott a Nyugat-Balkan
allamaiban Koszovo kivételével, ezaltal a kumulacios dvezet részévé
valtak a szoban forgd orszagok.

Kiilonbségként tarthaté szamon, hogy a balkani integracioban
sokkal nagyobb szerepet kap a stabilizacid és az intézményépités, a
demokratikus atalakulds igénye. Ez abbol fakadhat, hogy nemcsak
egy mas gazdasagi berendezkedés, hanem egy kozelmultbeli habort
is mélyitette a fejlettségbeli szakadékot az unio és a térség kozott.
Réadasul az 6nallé nemzetallami 1étet is sok allam csak az elmult
években tapasztalhatta meg. Ez sem teljesen 0j elem azonban. Nem
feledkezhetiink meg arrol, hogy példaul Magyarorszagnak az EU-
csatlakozas el6tt szintén rendeznie kellett esetleges vitas kérdéseit a
szomszédjaival. Ennek a pétlolagos kritériumnak ugynevezett
alapszerzddések megkotésével tett eleget hazank a 90-es évek
folyaman, amelyeket majdnem minden szomszédos orszaggal
megkotott Magyarorszag. Az alapszerzédések burkoltan arra
szolgéltak, hogy a szomszéd allamok revizionista félelmeit
megsziintessék, ezzel szolgilva a térség békéjét ¢és stabilitasat.
Emellett a kisebbségek jogainak védelme is fontos szerepet kapott,
betartasuk ebbdl a szempontbdl nem minden esetben eredményes.
Az etnikumok jogainak, helyzetének rendezése a stabilizacids é€s
tarsulasi folyamatban is hangsulyos.

A korabbi, fdleg a keleti bdvitéssel Osszehasonlitva az
allapithatdé meg, hogy a stabilizacids és tarsulasi folyamatban sokkal
nagyobb szerepet kap a demokratizalds, a politikai stabilitas
megteremtése, mint annak elétte. Ebbdl azt a kovetkeztetést lehet
levonni, hogy az EU tudatdban van annak: mas megkozelitést
igényel a régio, de az eddig bevalt keretrendszerben nem hajtottak
végre radikalis valtoztatast.

® A Eurdpai Bizottsag kapcsolodod kozleménye:
http://www.vam.hu/loadBinaryContent.do?binaryld=25625 (letoltés ideje: 2010.
aprilis 27.)
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2. Az Eurépai Unié érdekei a régio
csatlakozasaban

Munkam harmadik fejezetében azokat az érdekeket gyiijtom Ossze,
amelyek az EU-t a térség integralasara 6sztonzik. El6szor a Balkan
nem tul jelentés gazdasagi vonzerejérdl irok, ezt kovetéen pedig a
térség EU altali stabilizalasanak esélyeit mérem fel.

2.1. A Nyugat-Balkan gazdasagi potencialja

A hét orszag Osszlakossaga 24,9 millid 6. Ez a vilag Osszes
népességéhez, 6,8 milliard féhdz viszonyitva igen csekély, annak
minddssze 0,37%-at teszi ki A vilag Ossztermelésébdl 0,24%-kal
részesedik a régio,’ ez sem jelentds potencial. A vilagexport 0,5%-4t
szarmazik a térségbc’il,10 ha Romadniat és Bulgariat is belevessziik.
Raadasul az egy fore jutd6 GDP szintje a legtobb orszag esetében az
Eurdpai Unid 15 régi tagallama atlaganak 20%-at sem éri el, kivételt
képez ez alél Horvatorszag.'! Ezek az adatok mind azt bizonyitjak,
hogy gazdasagilag nem jelentds, nem is magas ¢letszinvonala
orszagcsoportrol van szo.

Gazdasagi elényként az alacsony munkabéreket lehet
megnevezni, ami a kilfoldi mikodé téke (FDI - foreign direct
investment) szdmara teheti vonzova a térséget. Ha megvizsgaljuk,
hogyan alakult az FDI bearamlds az egyes orszdgokba, akkor
elmondhatjuk, hogy az 1) évezredben kezdi felfedezni a kiilfoldi toke
a térséget. Leginkabb a szomszédos orszagok befektet6i jelennek
meg. A 2000 utani idészakban mindegyik orszagban nétt az oda
aramlo mikodotéke volumene. A legtobb  kiilfoldi  toke
Horvatorszagba aramlott, 2007-ben majdnem elérte ez az 5 milliard
dollart, 2008-ban visszaesés volt tapasztalhatd. Ez a visszaesés nem
példa nélkiili a térségben, Montenegro és Albania kivételével a tobbi
orszagra is igaz, globalis szinten is csokkent az értéke. Ha
kiszdmoljuk, hogy a hat orszagba (Koszovorél nem 4llnak
rendelkezésre adatok e tekintetben) aramlott tdke volumene hogyan
aranylik a vildgon tapasztalt t6kearamlashoz viszonyitva, azt latjuk,

" CIA World Factbook adatai alapjan

8 CIA World Factbook adatai alapjan

% IMF World Economic Outlook 2009 adataival szamolva

10 Kadar Béla (2006): Randevi a Balkannal, Népszabadsag 2006. februar 10.
! Kadar Béla (2006): Randevi a Balkannal, Népszabadsag 2006. februar 10.



hogy mindmostanaig kis szeletet hasit ki maganak a térség. Az 1990-
es években nem érte el az 6sszes FDI 0,15%-at sem a balkani hat
orszag, 2006-ra viszont mar majdnem elérték a 0,7%-o0s részesedést.
Onmagéban véve a tendencia iranya és mértéke azt jelzi, hogy
kevésbé talaljak kockazatosnak a befektetok a térségi piacokat, de az
erdteljes novekedés 2006 utan ledllt. Raadasul a 0,65%-0s részesedés
még mindig elhanyagolhatd, marginalis jelentdségii. A fent leirtak
szemléltetésére szolgal a kdvetkez6 tablazat.

1. tablazat. A Nyugat-Balkan orszagaiba aramlo kiilfoldi
miikodétSke alakulasa millio dollarban (2000-2008)*

Orszag 192,"]'2000 2004 2005 2006 2007 2008
{atlag)

Albania 53 338 264 324 [t 953
Besznia-Hercegovina 35 704 613 718 2115 1009
Horvaterszag 447 1072 1758 3457 4932 4383
Maceddnia 51 187 a7 424 B39 595
Montenegro 1] 63 478 618 876 539
Szerbia 92 966 1573 4350 3462 2594
(sszesen 578 3307 4813 9591 12792 | 10831
A glohalis FDI %-aban 0,14 046 0432 0f&3 0pBs 054

Forras: sajat szerkesztés a World Investment Report 2008 és 2009-es adatai
alapjan (UNCTAD)

2.2. Politikai stabilitas és politikai demonstracios
célok

A térség kiemelt jelentdségli tobb szempontbol is. Egyrészt az
Europai  Uni6  hatarolja minden oldalrdl, éppen  ezért
elképzelhetetlen, hogy hosszl tavon ,,befolyasi” teriiletén kiviilinek
tekintse. Masrészt itt zajlott a kontinensen a legutdébbi habort is,
amely igen nagy pusztitadst végzett a térségben, veszélyeztetve az
egész eurdpai stabilitast is. Rdadasul a torténelemben nem all példa
nélkiil, hogy a Balkdn veszélyezteti a béke megteremtését,
fenntartdsat, nem véletleniil ,,érdemelte ki’ az Europa puskaporos
hordoja elnevezést.

12 Macedonia hivatalos elnevezése: Macedonia Volt Jugoszlav Koztarsasag
(FYROM)



Raadasul a kiils6 hatasra lezajlé  intézményépités
megvalositasara tett kisérletként is értékelhetd az tgynevezett
,»Nyugat-Balkan projekt”.13Itt utalni kell azokra az eredményekre,
amelyeket az elsé fejezetben bemutattam, meg kell vizsgalni, hogy
milyen mértékben nevezhetok sikeresnek az eddigi programok, és
tapasztalhato-e a gazdasidgi ndvekedési ilitem gyorsulasa az
intézmények fejlesztése mellett.

A Dbalkani instabilitds elsddleges okaként én az etnikai és
kulturélis sokszintiséget nevezem meg. Ez a sokszinlis€g nem j
keleti jelenség, hiszen mar a rémai korban és a kozépkorban is irtak
rola* Az 1990-es évek véres habortjaban nagyon fontos szerepet
jatszott, hogy a kiils6 hatalmi erd (a volt Jugoszlavia) eltlinte utdn
szembekeriiltek egymassal a kiillonbozé nyelveken — foleg szlav és
alban kiilonb6zdségrol beszélhetiink — beszEld és kiillonbozo valléasu,
fiiggetlenedni vagyd etnikumok. Olyan tomeges mészarlasokra,
népirtasokra keriilt sor, amelyek mind a mai napig éreztetik
hatasukat. Egyrészt nehéz ilyen kozelmulttal a megbékélést elvarni,
masrészt potlolagos kovetelményként jelent meg (2003 ota
deklaraltan) a Hagai Nemzetkozi Birosdggal valo egylittmiikddés a
haborus biingsok kiadatasaban. A valtozatos népesség szemléltetését
szolgalja a 2. tablazat. Ebben a tablazatban a volt Jugoszlavia hét, a
stabilitasi és tarsulasi folyamatban érintett utédallamanak etnikai és
vallasi megoszlasa lathatd. A nagysagrendek érzékeltetése miatt az
egyes orszagok népességét is feltiintettem.

B3 Fiizes Oszkér (2006): Nyugat, Balkan, Nyugat-Balkan. 29. p. Eurdpai Tiikor
2006/5. pp. 26-39.

Y Vértesy Laszl6 (2009): Az Eurdpai Uni6 és Nyugat-Balkan. 93. p. Eurdpai
Tiikor 2009/9. pp. 83-101.



2. tablazat. A Nyugat-Balkan orszadgainak néhany kiemelt

jellemzdje
MNépesseg |3 B39 453 fd MNépessegy {2 066 718 fa
Etnikai alban: 95% rmacedan: 64 2%
megoszlis girdg: 3% - alban: 25 2%
Albania egyeb: 2% Etnikai itorok: 39%
muszlim: 70% Macedénia megoszlas froma: 2.7 %
“allas  |ortodox: 20% szerb: 1,8%
r. katolikus: 10% eqyeh: 2 2%
Mépesseg |4 613 414 3 ortodox: B4 7%
bosnyak: 48% Wallds  imuszlim: 33,3%
Etnikai |szerb: 37,1% egyeh: 2%
Bosznia. megoszlas |horvat: 14,3% MNépessay 672 180 fd
Hercegovina egyéh: 0,6% rnontenegri 43%
muszlim: 40% Etnikai szerb: 32%
allas ortodox: 31% megaszlds bosnyak: 8%
t. katolikus: 15% Montenegré alban: 5%
egyéh: 14% eqyeh:12%
MNépesseg |4 489 409 fd ortodox: 74 2%
Etnikai horeat: B3 5% Vallas muszlim: 17 .7%
megoszlés szeth: 4 5% r. katolikus: 3.56%
egyéb: 9.9% egyeb: 4 6%
Horvatorszag r. katolikus: 87.8% MNépesseay {7 379 339 i
ortodox: 4 4% szerh: 82 9%
Yallas  |[muszlim: 1.3% Etnikai  Lmagyar 3.9%
protestans: 0,4% megoszlds bosnyak: 1.8%
egyéh: 5,1% roma; 1.4%
MNépesseg |1 804 8536 fd ny egyeb: 10%
ke |[FIRAN B8% Szerbia ortodox: 85%
thikai — —
) megoszls szer'h. 7% r. kato.hkus. 55%
Koszovd egyéb: 5% valla muszlim: 3.2%
2 allas -
muszlim: n.a. protestans: 1,1%
“allas  |ortodox: n. a. egyeh: 5.2%
r. katolikus: n.a.

Forras: Sajat szerkesztés Balazs-Szaloki (2008) alapjan a CIA World
Factbook adatait felhasznalva

Megitélésem szerint ezen a ponton a kisebbségek helyzetének
a megoldasaban rejlik a megoldas. A kisebbségek védelmének
megteremtésekor felmeriilhet a kérdés, hogy megoldott-e egyaltalan
ez a probléma az Eurdpai Unidban, hiszen igy vérhat6 el az, hogy
hiteles dontndkként ismerjék el a Balkdnon. Sajnos azt kell mondani,
hogy a kisebbségvédelem nem része az acquis communautaire-nek,
ahogyan azt egy tanulméany kiemeli.’®Ez azt jelenti, hogy nem
mikodoképes egy atfogd kisebbségvédelmi rendszer, nincsenek
szabvanyai, normdi, monitoring rendszere sem. Az EU-n kiviili
Europa Tanacsnak van két nemzetkdzi jogi érvényli szerzddése,
nevezetesen a Kisebbségvédelmi Keretegyezmény és a Nyelvi
Charta. Nemcsak a normarendszer hianya jelent problémat, hanem

1> Tabajdi Csaba (2007): Az EU és tagallama, Magyarorszag viszonya a Nyugat-
Balkanhoz, 50. p. Eurépai Tikor 2007/7-8. pp. 48-58.



az is, hogy a maga gyakorlatdban még nem is kovetkezetes az
Eurdpai Unid, tobbes mércével itéli meg a kisebbségek szerepét. ™

Fontos politikai demonstracids szerepet jatszik a térséghez
kapcsolodd Europai Uniods érdekrendszerben, hogy a hét nyugat-
balkani orszagban a fentebb ko6zolt adatok alapjan szamolva
(Koszovot a megbizhato statisztikai adatok hianya miatt kihagyva) ot
¢s félmilli6 muszlim hitl ember ¢l. Sikeres integracidjuk azt
bizonyitand, hogy nemcsak a zsido-keresztény kultarkor tagjai
lehetnek az Europai Unid részesei, hanem egyéb kulturkorbol
szarmazok is. Megjegyzendd persze, hogy jelenleg is tobb millid
muszlim ember ¢l mar az EU-ban példaul Franciaorszagban és
Németorszagban. A Nyugat-Balkan orszagaiban ¢€l6 muszlim
lakossag azonban tobbnyire allamalkotd, mig a nyugat-eurdpai
orszagokban kisebbségként vannak jelen.

18 Tabajdi Csaba (2007): Az EU és tagallama, Magyarorszag viszonya a Nyugat-
Balkanhoz, 54. p. Eur6pai Tukor 2007/7-8. pp. 48-58.



3. A Nyugat-Balkan érdekei az EU-
csatlakozas tekintetében

A kiindulépontom az, hogy az EU érdekrendszerével ellentétben, a
balkani érdekrendszerben a gazdasagi elemek dominalnak.

Torténelmi tapasztalatokra alapozva gyakran emlegetik a
térség igényét egy ugynevezett ,,Ordnungsmacht” irant, egy modern
értelemben vett ,,ordnungsmacht”-i szerepet tolthetne be az EU a
Nyugat-Balkén szamara.'” A torténelmi tapasztalatok mindenesetre
azt tanusitjak, hogy legtobbszor nagyhatalmak befolyasa alatt allt a
terlilet, amikor pedig ez a befolyas hirtelen megsziint, akkor
destabilizalodott a térség.

A gazdasagi érdekekre attérve: az EU altal nyujtott vissza
nem téritendd forrastranszfer sok térségbeli tagallam szamara szinte
a fennmaradashoz szilikséges 1étérdek. A nyugat-balkani orszagok
szamara az Eurdpai Unid az 1990-es évek eleje ota folydsit pénziigyi
tamogatast.

2000-t81 2006-1g a CARDS program tamogatasai jelentették a
nyugat-balkani orszagok szadmara a legjelentdsebb kiilsé pénziigyi
forrast. Minddsszesen majdnem 5,4 mrd euro™® tamogatasban
részesiilt a régid ez 1do alatt. Roviden azt lehet elmondani a CARDS
programrdl, hogy sikeres volt, mivel olyan modellt valdsitott meg az
EU, amely a vilag mas teriiletein 1s mintaul szolgalhat a habora utani
ujjaépitésben és fejlesztésben.19

Az atlathatosdg megkonnyitésére hoztak Iétre az I[PA
programot. Ez egyesiti az §sszes eldcsatlakozasi alapot. A kovetkezd
hat éves idotartamra  Osszesen 11,5 milliard®  eurés
kotelezettségvallalast iranyoz eld a Nyugat-Balkan orszagai és
Térokorszag szamara. A tamogatasok ot teriileten hasznalhatok fel:2!

7 Konrad Gyérgy (2006): A pénz iskolaja. Népszabadsag, 2006. november 12.
8 Az Eurdpai Bizottsag hivatalos oldala, http://ec.europa.eu/enlargement/how-

does-it-work/financial-assistance/cards/statistics2000-2006_en.htm (let6ltés ideje:
2010 aprilis 3.)

19 Szolesanyi Balint (2008): The Place of the Western Balkans in the EU’s

External Relations. 21. p. EU Working Papers 2/2008

http://elib.kkf.hu/ewp_08/2008_2_01.pdf (letdltés ideje: 2009. marcius 10.)

20 Szemlér Tamas (2010): From Ad Hoc Aid to IPA: EU Financial Support for the

Western Balkans. 2. p. MTA VKI

21 Szemlér Tamas (2009): Az Eurépai Unid és kozvetlen szomszédsaga: tagsag,
partnerség vagy kdosz? Eléadasvazlat, MTA VKI
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Atmeneti tamogatas és intézményfejlesztés
Hatarokon atnyuld egyiittmitkodés
Tertiletfejlesztés

Humén erdforras fejlesztés

Vidékfejlesztés

A harom tagjelolt orszag, Horvatorszdg, Macedonia ¢és
Torokorszag mind az 6t komponens forrdsaibol részesiilhetnek. A
potencialis tagjeloltek, Albania, Bosznia-Hercegovina, Montenegro,
Koszovo6 és Szerbia csak az elsé két komponens jogcimén kaphatnak
tamogatast. Fel kell tehat hivni arra a figyelmet, hogy a 78 millié
lakosu Torokorszag is megjelenik a célorszagok kozott.

Szemlér Tamas irdsaiban kiemeli, hogy ez a struktira a
legkevésbé fejlett orszagok szamara kedvezétlen lehet, mert nem
részesiilhetnek a fejlesztés szempontjabol fontos
forraskomponensekbdl. Véleménye szerint ez azt eredményezheti,
hogy az IPA nem lesz egy hatékony 0sztonzd erd a potencialis
tagjeloltek szamara, hogy megfeleld intézményrendszert épitsenek Ki
a tdmogatasok fogadasara. Szolcsanyi Balint viszont ramutat arra,
hogy a jobbara a potencialis tagjeldlt orszagokba irdnyuld eddigi
tamogatasi Osszegek hatékony felhasznalasdnak az eddigi gatjat
féleg a nem jol mikodé allami intézményrendszer és a politikai
instabilitas képezte. Véleményem szerint éppen ezért indokolt, hogy
a kevésbé fejlett potencidlis tagjeloltek foként az dtmeneti tAmogatas
¢s intézményfejlesztés komponensbdl részesiiljenek. Feleslegesnek
tarthatunk olyan tamogatasokat, amelyek a nem megfeleld
intézményi miikddés, a nem megfeleld abszorpcids képességek vagy
éppen a korrupcid miatt nem fejtik ki elvart hatasukat. Ezért
indokoltnak tartom azt, hogy a potencidlis tagjeldltek, amelyek
elvileg tavolabb allnak az EU-ba valdo belépéstdl, fOleg
intézményfejlesztésre és atmeneti tamogatasra kapjanak kozosségi
pénzeket. Ezt persze megoldhatta volna az EU 1ugy is, hogy csak
csekély Osszegli kotelezettségvallalast helyez kilatdsba az orszadgok
eme csoportja szamara az utolsé harom célteriiletet illetéen, de nem
tagadja meg azok hozzaférését. Ezt a 1épést egészen mas politikai
gesztusként értékelték volna, a gazdasagi tartalom viszont ugyanaz
lenne.

A tobbéves indikativ pénziigyi keret jelenleg elérhetd
véltozata 2012-ig k6zol adatokat az IPA program keretein beliil a
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balkani allamoknak szant forrastranszfert illetoen, részletezve, hogy
az egyes teriileteken mekkora 6sszeg jut az orszagok szamara.”
Ebbdl lathato, hogy a koltségvetési id0szak utolsd évére jutd pontos
Osszegrol még nem rendelkezilink adatokkal. Torokorszaggal egyiitt,
minddsszesen, a regiondlis- ¢€s horizontalis programokkal is
szdmolva 9,3 milliard euréndl is nagyobb Osszeget foglal magaba a
program 2012-ig. Ha ebbdl a Torokorszagra jutd 0sszeget levonjuk,
akkor az a hat éves idOtartam alatt 5,38 milliard eurds tdmogatast
jelent a Nyugat-Balkan szamara. Ezt persze csokkenteni kell
valamelyest, mert a regiondlis €s a horizontalis programok bizonyos
része is minden bizonnyal a kis-azsiai orszag tdmogatdsara szolgal.
Ha képeziink egyfajta ,,torok hanyadot, és azzal csokkentjiik a fent
emlitett 6sszeget, akkor azt lehet mondani, hogy 2007 és 2012 kozott
mintegy 4,8 milliard eurd jut a térség tamogatasara. Nagysagrendjét
tekintve ez megfelel a 2000-2006-os id6szak teljes Osszegének, ha
figyelembe vessziik, hogy itt nem hét, csak hat évrdl van szd. Az
évek soran itt a CARDS rendszer gyakorlatatol eltéréen nem
csokken, hanem folyamatosan nd az allokalandé Osszeg, ez arra
enged kovetkeztetni, hogy legalabb 1 milliard eurdval meghaladja
még az emlitett 4,8 milliard eur6t az 0sszeg, ezzel tulszarnyalva az
eldz6 idészak tamogatési keretét.

Az el6z6 gondolatmenet arra mutat rd, hogy Torokorszag
bevonasa ellenére sem jar rosszabbul pénziigyileg a térség a ma is
érvényes koltségvetési iddszakban, persze csak gy, ha eltekintiink a
pénz id6éértekétdl. A hangzatos, 11 millidard eurdt is meghalado
Osszeg viszont megtévesztd lehet, hiszen annak majdnem fele (az
utols6 két évben a teljes Osszeg 50%-at is meghaladd rész jut
Torokorszagnak) a népességét tekintve még igy is jocskan
alulreprezentalt, az EU-val val6 szerzddéses kapcsolatépitést lassan
fél évszazada folytatd Torokorszagot illeti.

22 Az internetes elérhetdség lathato a fejezet végén talalhato tablazatok alatt,
amelyek az IPA rendszer legfobb tdmogatasi Osszegeit tartalmazzak.
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3. tablazat: Az EU éves forrastranszferének az orszagok osszesitett
GDP-jéhez viszonyitott aranya (2000-2007)

Tamogatas a
GDP

Ev szazalékaban
2000 1.65
2001 1.65
2002 1.20
2003 0.94
2004 0.91
2005 0.82
2006 0.74
2007 0.63

Forras: Sajat szerkesztés az Eurdpai Bizottsag hivatalos oldala és az
Eurostat adatai alapjan

Sziikségesnek tartottam, hogy az egész Nyugat-Balkan GDP-
jéhez viszonyitva kifejezzem a hat volt jugoszlav koztarsasagra és
Albaniara jutd transzferek 0sszegének aranyat, ennek illusztralasara
szolgal a fent lathato tablazat. Az altalam ,,nyugat-balkani” GDP-nek
nevezett aggregatumot az orszagok bruttdé nemzeti 0ssztermékeinek
éves szintli egyszerli 0sszeadasaval allitottam eld, ami persze felvet
bizonyos statisztikai problémakat, de a szemléletes Osszevetést jol
szolgalja. Szamitasaim alapjaul az Eurostat adatbazisat és az Eurdpai
Bizottsag bovitéssel kapcsolatos internetes portaljanak adatait
hasznaltam. 2000-ben még a Nyugat-Balkan 6sszegzett GDP-jének
1,65%-at tették ki a tamogatasok, 2006-ig ez egyenletesen csokkent,
az idészak végére mar az 0sszes GDP mintegy 0,74%-4t tette csak
ki. Teljes adatsorral az orszagok GDP-jét illetéen csak 2007-ig
szolgalt az Eurostat, ekkor a tamogatiasok Osszegzett GDP-hez
viszonyitott aranya csak 0,64%-0t tett ki. Figyelembe véve, hogy
2008-ban jelentds, 24%-0s novekedés kovetkezik be a tdmogatasi
Osszegben, GDP adatok hijan is kijelenthetjiik, hogy minden
bizonnyal nétt a tamogatasok aranya a ,,nyugat-balkani” GDP-hez
viszonyitva, hiszen ilyen nagysdgrendli gazdasagi novekedést nem
produkalhatott a térség. Az IMF egészen 2009-ig publikal
becsléseket az orszdgok GDP-jére vonatkozdan, azonban ezt az
adatbazist azért nem tudtam hasznositani, mert az euréban kifejezett
tamogatasi 6sszegek viszonyitasakor felmeriilt a megfeleld arfolyam
megvalasztdsdnak problémdja, mivel a Nemzetkézi Valutaalap
dollarban kifejezett brutté nemzeti 6ssztermék adatokat publikal.
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Erdemes az orszagokra jutd transzferek megoszlasat
megvizsgalni azok GDP-jének szdzalékaban, valamint az egyes
orszagokat megilletd Osszegek Osszetételét megvizsgalni aszerint,
hogy mely forraskomponensek milyen héanyadot tesznek ki
orszagonként. Maceddnia, amely tagjelolt, tdmogatasanak jelentOs
részét kezdetben, 2007-ben szintén az elsd komponensbdl kapta
(71,3%-a23 a teljes 0sszegnek), ez azt tiikkrozi, hogy tekintettel voltak
az orszag alacsony gazdasagi fejlettségére. A tagjeldlti statusz
elnyerése esetiikben a kisebbségekkel valo kiegyezés eredménye volt
(Ohrid-i egyezmény). A ciklus végére viszont mar csak a 31%-at
teszi ki az els6 komponens az egész dsszegnek, ez erdteljes fejlodést
feltételez, amelyet eddig a macedon gazdasdg ndvekedési palyaja
nem igazolt, mert az egyik leggyengébben teljesitett 2000 6ta ez az
allam ebben az dsszevetésben.

A horvatokndl mar az iddszak kezdetekor sem az elsd
komponens dominal, a teljes keretdsszeg 35%-at teszi ki és a tovabbi
években fokozatosan csokken ez az arany.

Macedonia az egy fore esé GDP tekintetében egyaltalan nem
tlnik ki a Nyugat-Balkan orszagai koziil (2008-ban 4633 dollar/f6
foly6 arfolyamon), viszont Horvatorszaggal egyiitt részesedik az
Osszes komponens forrasdbol. Ha Osszevetjiikk a két orszagra jutd
Osszegeket az indikativ pénziigyi keret alapjan, akkor azt latjuk,
hogy 2007-ben még a horvat Osszeg 41%-at allokaltak
Macedonianak. Ezt kovetden pedig fokozatosan sziikiil az oll6 a két
orszag tdmogatasi Osszegei kozott, 2012-ben mar a ,,horvat” Gsszeg
66%-4at kapjak a macedonok. Ez ramutat arra, hogy csupan a
népességszamot tekintve is feliilreprezentdlt Macedonia, mert
Horvatorszagban 2,5-szer tobben laknak. Pontosabb 0sszehasonlitast
kapunk, ha azt vizsgéaljuk, hogy az adott orszdg GDP-jének mekkora
hanyadat jelenti az allokdlandd 0sszeg. 2007-ben Macedonia az évi
GDP-jének 1%-at, Horvatorszag pedig 0,32%-at kapta meg. Az
aranyokban levd kiilonbség minden bizonnyal ndé a kovetkezo
években, bar 2008-t6] mar csak GDP becslésekkel szolgal az
Eurostat Macedoniat illetden. A tamogatasi Osszeget tekintve
megfigyelhetd, hogy sziikiil az ollo. Ez a szilikiilés egyértelmiien azt
tdmasztja ala, hogy a kevésbé fejlett Macedonia felzarkdztatasa
fontos az EU szemében, nem besz€lhetiink ilyen értelemben tehat az
EU-s perspektiva szdmok mogé rejtett szandékos halvanyitasarol,
mint ahogyan azt az IPA rendszer kritikusai gyakran megjegyzik.

% Az IPA komponenseinek a tovabbiakban t6rténé elemzésekor az Eurdpai
Bizottsag és az Eurostat adatait vettem figyelembe. Az IPA forrdsainak részletes
adatait a 4/a és 4/b tablazatok tartalmazzak.
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Hozza kell még azt is tenni, hogy Horvatorszag csatlakozasa akar a
mostani koltségvetési iddszakban is megtorténhet, tehat indokolt
lehet annak kiemelt tAmogatasa.

A potencialis tagjeloltek kétségkiviil rosszabb helyzetben
vannak a tagjelolt orszagokhoz képest, ha csak a tamogatasok
abszolut Osszegét nézziik. Kivételt képez ez alol Koszovo, mely
2008-ban ¢és 2009-ben kiugréan magas Osszegli forrastranszferben
részesiilt. Ebben nagy szerepe van annak, hogy az EU felismerte: a
stabilitdas megteremtésére mindenképpen aldoznia kell. 2008-ban
példaul meghaladja az Eurdpai Unié tamogatdsa a Horvatorszagi
értéket is. Altalanossagban elmondhatd, hogy az intézményépitésre
¢s a demokraciaba, piacgazdasagba valdé atmenetre forditando
pénzek szempontjabol feliilreprezentaltak a potencialis tagjeldltek a
tagjeloltekhez viszonyitva. Szerbia példaul, amelynek lakossaga
Torokorszag tizedét teszi ki, és gazdasagilag pedig kevésbé fejlett (a
torok GDP 6-7%-ara rag a szerb gazdasdg Osszteljesitménye), a
torokok altal intézményépitésre fordithato transzfer 70-80%-at kapja
az iddszak folyaman. Bosznia-Hercegovina, amely Koszovo mellet a
stabilitds szempontjdbol a térség fontos veszélyforrdsa az iddszak
egésze alatt kevesebb tamogatasban részesiil, mint a 2008-ban
1étrejott orszag. Az éallami és piaci intézményrendszer kiépitése ott is
aktualis feladat lenne megitélésem szerint. A két orszadg kozti
nagysagrendbeli eltérés a transzfer Osszegében viszont nem
mutatkozik meg. Koszovo 2007-ben GDP-jének 1,98%-at, 2008-ban
pedig a 2007. évi GDP adathoz viszonyitva (adat hidnydban) mar
annak tobb mint 5%-at kapja meg, mig Bosznia-Hercegovinanal ez
az arany 0,5-0,6% kozott mozog. Montenegrd tdmogatasat illetéen
elmondhatd, hogy az GDP-jének nagyjabol 1%-ara rig az idészak
elején, Albanidnal ez az érték 0,8-0,9% kozott talalhatod, Szerbidban
pedig 0,6-0,7%. Ez alapjan nem jelenthet6 ki egyértelmiien, hogy
kedvezdtlenebb helyzetben vannak a potencidlis tagjeloltek a
tagjeloltekhez képest.

A potencidlis tagjeldltek hatranya abban all, hogy a 7 év alatt
nem részesedhetnek minden forrasbol, megitélésem szerint fontos
lenne, hogy egy bizonyos iddszak utdn példaul mar minden forrés
megnyilna szdmukra abban az esetben, ha fejlddést produkélnak az
intézményrendszeriiket tekintve. Nem szabad persze megfeledkezni
arrol, hogy rovid idon beliil kétséges a jelentés eredmény ezen a
teriileten, ahogyan arrol az elsé fejezetben mar szot ejtettem, ezért
véleményem szerint mindent egybevetve indokolt a potencialis
tagjeloltek ilyen moédon vald megkiilonboztetése, azzal a kikotéssel,
hogy a macedon tamogatasi Osszetételt nem indokolja egy a
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térséghez képest sokkal jobb gazdasdgi, vagy intézményi
teljesitmény. A fent kifejtettek nyomon kovethetdek a kdvetkezd két
tablazatban.

4/a tablazat: Az IPA program keretein beliil a Nyugat-Balkan
orszagainak allokalt tamogatdsi dsszegek, millio euroban (2007-
2012)

Orszag Komposens 2007 2008 2000 2010 2011
Ammenet tamogatas & inrézmenyfejlesztes 488 7 456 3048 3096
Hatarokon zzavulo egrunmukodss oo 150 1622 1634
e Itmler::ezrs 4:‘,';5 407 5?.8 582
~ | Humaneroforras-fejleszres 1138 142 137 16
Visddgleszies B3 258 % 265
Osszesen ¥} o 146 1512 1842 1572
Anmenets tamogatas &5 mtézmenviejieszes 41 4112 3813 3632 345
Hatarokon Zeayulo egrurmukodss 416 208 557 368 58
Macedoni _Ie:ﬁl.etfe;k.mes B :4 12 “ 208 IC 4 \3:‘
Huednerofomras-fejlesztes 32 ] 71 54 o4
Visddgleszss 21 8,7 102 123 4
Osszesen 85 0.2 1.8 93 93.7
Abmenefi tamegatas £ mtézmenviejiesates 367 2613 2332 113t 30,
Hatarokon Zeayulo egrurmikodss 21 287 a2 930
Tosdkorsziz 'fernkt:e.ew& — léi :’LS.S 133' 2381
| Hvendnerdforras-fejlesztes 302 29 556 634
Visdldgleszes 207 53 3.3 1313
Osszesen 4072 3387 3664 53.7
Anmenefi tamogatas £ mezmenviejiesztes 5432 6212 w0 8271
Albania | Hatarokon Zavalo egvirmikides 668 3358 1028 1040 0.7
Osszesen 6l 0.7 812 932 93

Forras: Az Eurdpai Bizottsag hivatalos oldala,
http://ec.europa.eu/enlargement/how-does-it-work/financial-
assistance/planning-ipa_hu.htm
(letolteés ideje: 2010. marcus 29.)



http://ec.europa.eu/enlargement/how-does-it-work/financial-assistance/planning-ipa_hu.htm
http://ec.europa.eu/enlargement/how-does-it-work/financial-assistance/planning-ipa_hu.htm

4/b tablazat: Az IPA program keretein beliil a Nyugat-Balkan

orszagainak allokalt tamogatdsi osszegek, millio euroban (2007-

2012)
Orszig Kompossus 2007 2068 2009 2010 2011 2012
. |Atmesed timogans & infFzménviejlesates 5814 608 330 10060 10288 1047
B :_latarosm aavulo egvuimukodss 3% 195 521 331 54 33
Osszesen 62.1 748 9.1 106 108.1 110.2
Ammeseti ramoganas & intezménvfejlesatés REE I | B6 1Y 0 304
Moarenegro | Hatarokon 2avvulo egvitmikodss 38 44 4467 178 <5 <93
Osszesen 34 N6 13 3 347 34
Ammezen tzmogatis & miezménvfejlesztes 1815 194 1825 18621 1899 1938
Szerbia | Hatarokon dvuld egvitmikodss 82 14 22 125 nn 13
Osszesen 1897 1909 148 10871 2027 2068
Ammezen tzmogatis & miezménfejlesates 68.3 S S 2 65.83 67.1
Koszoro | Hataroioon eavalo egvitmmikadss 0 0 276 8 187 iR
Osszesen 683 1847 1061 673 687 7
Orszigprogramok 110942 138§ 139 130041 1547 1683
Regionalis s borizontilis programok 10898 1387 60 1577 1608 164.2
Admimiszrativ kiadasok 4“n 5 363 64,6 7 805
Minddsszesen 126319 14983 IS4 162171 17818  10M7

Forras: Az Eurdpai Bizottsag hivatalos oldala,

http://ec.europa.eu/enlargement/how-does-it-work/financial-

assistance/planning-ipa_hu.htm

(letdltés ideje: 2010. marcus 29.)
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Osszegzés

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a Nyugat-Balkéan integralasaval
igen nehéz feladat el¢ allitotta magat az Eurdpai Unio. Egyértelmii,
hogy komoly érdekek fiizik az EU-t a térséghez, ezek az érdekek
pedig jobbara politikaiak, a régid stabilizalasat célozzak.

A stabilitasi és tarsuldsi folyamat szolgalja a nyugat-balkani
allamok EU-s integracidjat. A  bovitési  keretrendszerben
tapasztalhaté valtoztatasok koziil a legfontosabb, hogy nagyobb
hangsulyt kap a demokratizalas és az intézményé€pités. A bovitési
keretrendszer legfontosabb épitékoveit viszont — valtozatlanul
hagytak.

Az EU gazdasagi érdekei a térség irdnt jelentéktelennek
mondhatok, ezek minden bizonnyal a jovében sem fognak
maghatdrozova valni, bar stlyuk minden bizonnyal valamelyest
nagyobb lesz. A legnagyobb kihivast az etnikailag sokszint régio
stabilizalasa jelenti a kovetkezOkben, kérdéses, hogy a mai eszkoz-
¢és intézményrendszerével képes lehet-e erre az Europai Uni6. Fontos
politikai sikert érhetne el az EU, ha eredményesen tudna integralni a
jelentdés szdmu allamalkotd iszlam népességet a Nyugat-Balkan
allamaiban.

A gazdasagi felzarkozas irdnti vadgy a Nyugat-Balkan
allamainak legfontosabb érdeke. A jovében mindenképpen el kellene
érni, hogy a széban forgd orszagok ne kizardlag a tdmogatdsok
Osszegétdl tegyek fliggbvé a gazdasagi felzarkdzas jovObeni
lehetdségeit. A tamogatasoknak inkabb azt kellene megcélozniuk,
hogy 6nmagukrol gondoskodni tudo, az 6ndlldo nemzetallami létre és
fenntarthatd gazdasagi fejlédésre képes orszagok jojjenek létre a
térségben. Az IPA-rendszerben bekovetkezett valtoztatasok koziil az,
hogy a potencialis tagjelolt orszdgok esetén az intézményépités
teriiletére koncentraljdk a forrasokat, hosszutdvon ezt a célt
szolgalhatja.

A csatlakozdsi folyamat sikerességéhez az érdekek
egybeesése elengedhetetlen hosszabb tavon. A politikai stabilités, a
békés egymas mellett ¢lés mindkét fél szamara elérendd célként
szolgal. A Nyugat-Balkan kiilsé gazdasagi és politikai fegyelmezd
erd iranti igényét sikeresen elégitheti ki az Eurdpai Uni6 abban az
esetben, ha ezt uj modon, egyfajta horgonyként funkcionalva teszi.
Bar a gazdasagi jellegti érdekek tekintetében egyeldre egyértelmii
asszimetria jellemzi a felek viszonyat, a késdbbiekben ez
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megszinhet,
kibdvitésének.

Gjabb

lendiiletet adva az FEU délkeleti

irany
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A Freedom House hivatalos portalja: http://www.freedomhouse.org

Az IMF adatbazisa: http://www.imf.org/external/data.htm

A Transparency International hivatalos portalja:
http://www.transparency.org/

Az UNCTAD hivatalos portalja: http://www.unctad.org
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