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Osszefoglalas

A dolgozat Széchenyi Istvan és J. A. Schumpeter hitelr6l vallott nézeteit veti Ossze. Noha a két szerzd
munkassaganak aktiv korszakat kozel 100 év valasztja el, a parhuzamba allitas mégis tanulsagos. Schumpeter
vilaghirti kézgazdasz, Széchenyi provincidlis gondolkodé — a vilagkultra mai szelekcids elvei szerint. Az
Osszehasonlitd elemzés viszont arrdl arulkodik, hogy Széchenyi hitel-elemzése mélyebb is és tagabb is, mint
amit Schumpeter 6rokiil hagyott.
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Summary

The essay compars Istvan Széchenyi ’s and J. A. Schumpeter ’s point of view of the debt. Meanwhile, between
the two authors’ active era there was a hundred-year gap, it is still intructive to claim a parallel. Ont the one hand
Schumpeter is a worldwide fame economist and Széchenyi is a provincial thinker — considered by our ages’
selectional conceptions. But on the other hand the operative civilizm shows us that Széchenyi’s dept-analysis is
deeper and more comprehensive than Schumpeter’s.
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BEVEZETES

Kékaniaban mindig legfeljebb zseniket
hittek ripdknek, de soha,
mint masutt, ripokoket zseninek.!

Ohatatlanul felvetédik a kérdés: vajon Széchenyi és Schumpeter a cimben jelzett téma
vonatkozasaban egyenértékii intellektualis 6rokséget hagyott-e az utokorra? A vilag formalis
tudomanyos életének értékeld normai szerint a valasz egyértelmii: nem. Noha a vizsgalt t¢éma
szempontjabol mindkét szerzé esetében meglehetésen pontosan latvanyos parhuzamossagok
mutathatok ki, s ha lehet, még fontosabb kiilonbozdségekre lehet ravildgitani. Bizonyitani
szeretnénk, a parhuzamossagok egyenértékiiségét, a kiilonbozoségek pedig Széchenyi
intellektualis  folényérdl arulkodnak. Ett6l persze a tény, tény marad: a vilag
kozgazdasagtananak jelenlegi szelekcidja szerint Schumpeter a vildg egyik legnagyobb
kézgazdasza, mig a magyar Széchenyi provincidlis szerz0 csupan; noha kozel egy
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évszazaddal eldzte — és megitélésiink szerint szdmos vonatkozasban — haladta meg a ,,mi”
Széchenyink Schumpetert.

Schumpeter eldtérbe allitott miivének (A gazdasagi fejlédés elmélete) masodik,
atdolgozott kiadasa 1926-ban jelent meg.” Széchenyi Hitel-ét 1830-ban fejezte be.
Schumpeter 43, Széchenyi 49 éves ekkor. A két szerzd életét és alkotdi korszakat 100 év
véalasztja el. (Erdemes erre utalni mindenekelStt azért, mert az emberitSke-alloméany
ciklushossza kb. 100 év.) Erdemi kapcsolodasi pontnak tekinthetjiik, hogy mindkét szerzé az
Osztrak-Magyar Monarchidban tevékenykedett; Schumpeter esetében csak arrdl van szo,
hogy palydja elsd fele kotddik a Monarchidhoz, illetve Ausztridhoz. ,,Kékania” felbomlasa
utan, 1925-ben elhagyja Ausztriat. Az életpalyak fényében Schumpeter szdmara a Monarchia
korai fényes karriert jelentett (tanszékvezetést, pénzligyminiszterséget, bankelnokséget)
csupan, de kotddésrol, valamiféle kimutathatdo identitdsrol nem beszélhetiink. Trest
(Morvaorszag), Ausztria, Egyiptom, Németorszag, az Egyesiilt Allamok életének fobb
alloméasai. Ugy is fogalmazhatunk egy hedonista kozmopolita, aki otthon érzi magét
Czernowitzben tanszékvezetoként (26 évesen), Bécsben pénziigyminiszterként (36 évesen) €s
az Egyesiilt Allamokban a Harvard professzoraként, az Amerikai Kozgazdasagi Tarsasag
elndkeként (1948). Gyakorlati ¢letét — kiilonosen a pénziigyek terén — szinte folyamatos
kudarcok kisérik, viszont sikeres — és erre nagyon biiszke — a masik nemnél elért hoditasaira
(harom feleség €s szdmos ndi baratsag igazolja), no és a tudomany terén.

Széchenyi ¢életpalyajat nem kell bemutatnunk, pusztdn Schumpeter életitjanak
szempontjait allitjuk parhuzamba. Széchenyi is szamos orszagot (Anglia, Németorszag,
Franciaorszag, Olaszorszag Gorogorszag stb.) megismert, de ezek egyetlen vonatkozasban
érdekesek csupan: mit lat beldlik egy magyar arisztokrata, s mi vetiilhet ebbdl
Magyarorszagra. Széchenyi életpalyajat is konyvekkel, miniszteri és elnoki székekkel is le
lehet irni. Gyakorlati €letét — valoszinileg vildg szinten is a legnagyobbak kozé keriilne —
parjat ritkito sikerek Ovezik, s még nagyobb kudarcok — ahogy 6 azt megitéli.
Hiperszenzitivitasa — Naploja alapjan ez jol tetten érheté® — a n6khodz vald viszonyaban is
Kitapinthato.

SZECHENYI ,,HITELE”

Széchenyi épen ugy a jolét, s talan azt is irhatjuk az anyagi gazdagsag okait kereste,
mint kortarsai, a klasszikus kozgazdaszok. Az eredeti szovegek arr6l tanuskodnak, hogy
arnyaltan, szinte minden lényeges szempontra figyelt. A klasszikusok — ugyan igy
legrangosabb kovetdik, a Nobel-dijasok — gondolatainak egyetemessége legtobbszor
provincialitasba és patriotizmusba agyazott. Azt is mondhatndnk ebben a vonatkozasban is
Széchenyi a klasszikusok k6zé sorolhatd. De miben fogalmazhatd meg Széchenyi sajatossaga,
eredetisége? Bizonyara komplexitdsdban; az id6 €s a tér, a térbeni sokszinliség atfogasara
torekszik, s mindezt folyamatosan a létezés ontologiai, filozofiai antropologiai, gnoszeoldgiai
¢és végsd soron etikai megfontoldsaival szembesiti — mai fogalmainkkal igy fogalmazhatjuk
meg a komplexitas természetét. Erre mar nagyon kevesek képesek a 19. szdzad kdzepén.

Ha az anyagi gazdagsdg, a gazdasagi fejlodés keriil el6térbe, akkor Széchenyi
szilkségesnek latja tisztazni az emberi létezés végsé céljat. fgy: ,hogy a' nagysig, a'
boldogsag, legnagyobb altalanyban véve — mert kivételek vannak — nem relativum, hanem
positivum valami, s nem képzelet rajza vagy izlés fiistje, hanem az emberi természetben
mélyen gyoOkerezett minemiiség, minthogy p. o. jo és bd eledel megkivanasa, hideg-eldli
mentség keresése, haboritlan alom sziiksége ‘s a’ t. nem szenvedelmi targyak; s ugy tovabba
a’ gondolkozasi 0szton, a' batorlét és szabadsag szomja, a” becsiilet-utani vagy, a* szerelem,



honszeretet érzete 's a” t. nem a fenéktelen képzelet babjai, hanem részint az emberi
gyarlosdghoz kotott sziikségek, részint egyenesen az emberi 1¢élek alkotorészei.™ S ha meg
van a cél, johetnek az eszk6zok és modszerek, amelyek pontosan olyan eredetiek és mélyek,
mint a célok. Szekfii Gyula igy értékelte ebben a vonatkozasban Széchenyit: ,,A tudomanyos
kutatas végkép megallapitd, hogy Széchenyi alig allott idegen politikai irdk hatasa alatt. ...
Csak itt-ott, egy elszort mondatardl lehet kideriteni, hogy idegen ir6tol vald. De elveinek
tomege, tanainak Osszessége annyira eredeti, hogy a szo igaz értelmében beszélhetiink
rendszerrdl, mely az 6vé volt és senki masé.”

A gazdasagi novekedés, a fejlodés, a jolét, ,,a° nagysdg, a' boldogsdg, legnagyobb
altalanyban véve” a Hitel fiiggvénye. De mit is értett Széchenyi Hitelen? A ,,szorosb”
értelmezés konvenciondlisnak tekintheté a feliiletes szemléld szdmara. Elintézhetnénk
annyival, hogy azt értette alatta, amit napjainkban értiink. Egyeldre elfogadjuk ezt az
alapallast, noha ez durva vulgarizmus csupan. Témank szempontjabdl fontosabb a masodik, a
,tagosb” értelmezés: ,, hinni 's hihetni egymdasnak™.”

Széchenyi ,,rendszerében” ,,hit a Mindenhatoban” jelenti a kiindulast. Ez koti Ossze az
embereket, innen eredeztethetd az az erkdlcsi rend, mely mindenek el6tt, kozott és mogott
kell, hogy alljon. Innen ereszkedhetiink — masodik 1épésként — a polgari erény szintjére. A
polgari vagy nemzeti erény a ,nemzetiségben”, tehat a nemzetben ver gyokeret. (Ezt az
allomast mindsithetnénk korspecifikusnak, de errdl szdé sincs, Széchenyinél ez ontologiai
fundamentum.) ,,Nemzetiségnek™ “lenni kell eldbb”, hogy polgéri erényrdl beszélni lehessen.
A nemzet tehat ontologiai sziikségszeriiség, ha etikarol akarunk beszélni. ,,Mélyebben fekszik
azért lelkiinkben, mint sokan gondolndk, azon ki nem mondhaté édes aggodalom, mely
anyafoldiinkh6z vonz ‘s lelki mely a* ‘halandd port félistenné magasithatja, s lelki rothanat
jele, hol a’ természet ezen szent térvényi ki vannak dorzsélve.”® De mi 4ll a »hemzetiség”
mogott? A tarsalkodas”, a kommunikacido. A harmadik szinten tehdt a ,,concentratio”
szervezOdik; az emberek itt taldljdk meg a legnagyobb jolétet, boldogsagot, ,.s° ezek
batorsagos birtokat”: ,,ha mindegyik ‘természeti szabadsdganak egy részét a’ tarsasagbeli
szabadsag megnyerése végett felildozza.”” A maganyos ember semmi, ‘s csak egyesiiletnek
van hosszu élete, 's igazi sulya.”® S végiil — a negyedik szinten — csak a ,.kim{ivelt emberf”
hozhatja 1étre a ,,mesterséges egybegyiilést”. ,,A’ tudomanyos emberfd mennyisége a’ nemzet
igazi hatalma. Ezek Statisztikaja az orszag legérdekesb — leginteressansabb — része. Nem
termékeny lapaly, hegyek, dsvanyok, éghajlat 's a’ t. teszik a’ kozerdt, hanem az ész, mely
azokat jozanon haszndlni tudja. Igazibb suly 's erd az emberi agyveldnél nincs. Ennek tobb
vagy kevesebb léte a’ nemzetnek tobb vagy kevesebb szerencséje.”9

Hit — polgari erény — nemzet — egyesiilés — emberi toke, ezek azok a talpkovek, amelyre
a hitel ,szorosb” értelemben ¢épiilhet. Ebben az értelemben organikusan ¢élénkitené a
gazdasagot, s elvégezné szintén organikusan (evolutive) a magyar arisztokracia szelekciojat.
Széchenyi ,,szorosb” hitele mogott, ha jo ,,hypotheka” (fedezet) allt, akkor ,,harom, legfeljebb
néggyel szaztul elég pénzt kaphatni.” (A torvényes hitelkamatlab ekkor 6% volt!) Ilyen
megfontolasokkal talan nem is olyan ,,szorosb” értelmi a hitel, amint azt Széchenyi megjeldli.

Tegyiik fel — a fentiek fényében — még egyszer, hogy miben latja Széchenyi az anyagi
gazdagsag okat. Britania péld4ja kapcsan sorolja az okokat: nem a népesség, a fekvés, a
gyarmatok hordozzak a gazdagsagot, a legmélyebb talpké az ,.értelmi suly” (tehat az
emberitOke-allomany — mondjuk napjainkban), s az ebbdl folyd kodzszabadsag (a nemzet
politikai szervez6dottsége), tovabba az ebbdl fakado ,,batorlét” (az egyesiilés, a vallalkozas).
Végiil ez vezet el a fogyasztashoz (a mar bemutatott organikus fogyasztasrol van sz6).

A hitel ,tagosb” és ,,szorosb” értelmezése olyan fogalmakat, jelenségeket hozott
felszinre, olyan folyamatokat, napjainkban hasznalatos osztalyozasokat, amelyeknek
1d6szertisége, emberléptekii idotlensége szembe tiind. A hit, a polgari erény az iizleti etikat, a
nemzeti kérdések a globalizmusrdl (kozmopolitizmusrol) is szodltak/szolnak, az



»egybegylilés”, a ,batorlét” a hiteles, teremtd-termeld vallalkozasokrol szol, s végil a
kimiivelt emberfé az emberitoke-allomanyok/tudasmenedzsment mindségi kérdéseit vetik fel.
Széchenyi komplexitasa gyakorlatias, ugyanekkor organikus, nem ismer diszciplinaris
hatarokat; fogalmai, Osszefliggései a kozgazdasagtan tarsadalmi-bolcseleti elofeltételeit
jelentd diszciplindk szempontjaira is figyel, s egyesiti 6ket, s szamol a muszaki és real
vonatkozasokkal is.

Nézziik meg, hogyan értékelddott at a hitel 100 évvel késobb!

SCHUMPETER ,,HITELE”

Schumpeter kozelitésében a gazdasdg onmagaban, ugrdssal (nem evolutiv méddon)
teremti meg azt az Uj kombinacidt, amely innovacidhoz, végsd soron a gazdasag fejlddéséhez
vezet. Az 1j kombindcioknak 6t esetét nevezte meg. 1. 0 javak eldallitasa, 2. Uj termelési
eljaras bevezetése, 3. 0j elhelyezési lehetdség megnyitasa, 4. nyersanyagok vagy félkész aruk
0ij beszerzési forrasanak meghdditisa, 5. Uj szervezetek létrehozasa.'® De ki 4ll ezen uj
kombindciok mogott? Elsé kozelitésben a termeld véllalkozd, s jellemzden egy olyan
vallalkozo, aki nem a szokésos termelési korfolyamatban igyekszik érvényesiilni. Az uj,
,Kiviilrél” el6z6 innovatornak forrasokat kell szerezni. Az éltalanos eset: hitelre van sziiksége.
A modern ipar hitel nélkiil nem johetett volna 1étre, elvégre a hitel az egyéneket bizonyos
mértéekig fliggetlenné teszi az 6roklott vagyontdl, s rdaddsul a tehetség a gazdasagi életben
>>3 hitel hatan nyargal a siker felé<<'' — lelkendezik Schumpeter, a bukott bankar. A
konvenciondlis termelésbdl szdrmazo gyarapodds, megtakaritds csak kisebb hanyadat képezi
annak a forrasnak, amelyet az innovator hitel révén ,,elragad”. A pénzszerzés donté maddja, a
,bankok vasarlderd-teremtése”, akdr fedezetlen pénzkibocsatas révén. S ezzel eljutottunk a
keésoujkori innovaciok fOszerepldjéhez, a bankarhoz. A bankér helyettesiti, ,,gyamsag ald”
helyezi a magantdkést: ,,6 all azok kozott, akik ) kombindcidkat akarnak magvalositani,
illetve akik a termelési eszkozokkel rendelkeznek.” ... ,,Lehetdvé teszi az 1j kombindciok
megvalositdsat, mintegy megadja a tarsadalom nevében a teljhatalmat a végrehajtasukhoz. O a
cseregazdasag ephorosza.”12 A késoujkor gazdasaganak ,,ephorosza” meghaladja a tarsadalom
¢és a gazdasag konvencionalis szerepldinek kreativitasat, szorgalmat, tanulasi készségeit. Az
»alapos elokészités”, a ,,szakismeret”, az ,intellektudlis latokor szélessége”, a ,logikus
emlékezoképesség”, s tegyiik hozza a mordlis tartas egyenesen sikertelenséghez vezet. A
bankéar-vallalkozé mindenekel6tt intuitiv, 1ényeglato, szellemileg szabad, s képes a tarsadalom
jogi és politikai korlatain feliilemelkedni. Ez az innovéator amolyan félisteni tulajdonsagokkal
kell, hogy rendelkezzen; a legraciondlisabb (nem holmi homo oeconomicusi értelemben), a
legdnzdbb, sajat birodalmat, dinasztiat akar, a hodités, a tarsadalmi feltorekvés és az alkotés
orome vezérli. Ezek a tulajdonsagok semmilyen vonatkozasban nem vonhatok parhuzamba a
tradicionalis vallalkozo tulajdonsagaival, nem is beszélve a foldmiivesrdl, aki csak kiilsd
impulzusokra képes hagyomanyain valtoztatni — igy érvel Schumpeter. Megkiilonboztetd
tulajdonsagai révén sikerre vitt (1j kombinacioi jutalma az extra kamat. S a kamat nem pusztan
az innovaciok anyagi jutalmat jelentheti, mivel amint ,,a kamat a rendszerben valahol
megjelenik, azonnal 4tfogja a rendszer egészét.”13 A kamat ebben a szerepében a kapitalizmus
egészének megértését teszi lehetdve.

Schumpeter nem pusztan megelézte a valdsag hiteles magyardzatdval a késébbi
novekedést, technologiai valtozast analizalo tucatnyi Nobel-dijast, hanem tovabb is latott. A
mikrogazdasagi folyamatok és szereplok megfigyelésen alapuld analizise, tipologidja a
matematicizalo torekvésekkel szemben sokkal pontosabb, meggy6zObb. Elméletének
hipotéziseit visszaigazolta a valdsag. Fogyatékossagrol pusztan egyetlen vonatkozasban



beszélhetlink. Bankar-véllalkozoja, a {6 innovator, korunk ephorosza a késé ujkor
demiurgoszaként jelenik meg, noha — ¢és ez a XXI. szdzad elejér6l pontosan latszik —
valdjaban egy Momos csupan. (Momos: a gordg mitologidban Zeusz, Prométheus, Athéné
teremtményeinek (bika, ember, haz) aberralt birdloja. Sorsa az Olymposrol valo letaszitottsag
lett.)

SZECHENYI VERSUS SCHUMPETER

Két miire (Hitel, A gazdasagi fejlodés elmélete) Osszpontositottunk, amikor korunk
egyik legfontosabb gazdasagi szabalyozo eszkozét bemutattuk. A két szerzo alkotoi palyajat
kb. 100 év valasztja el. Mégis azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy van értelme az
Osszevetésnek. Olyan szorosan kovettilk a két elemzett mii érvelését, hogy targyszerli ok-
okozati lancokat rekonstrudlhattunk. A szaz év természetesen megtette a hatasat az
intellektualis reflexiok Osszetettségét illetdleg. Széchenyi gondolkodasi horizontja,
megallna a helyét a korabeli klasszikus szerzékkel vald dsszevetésben is. Igy levonhatjuk a
kovetkeztetést. Ugyanarrol a kozgazdasagi jelenségrél egy 19. szazadi magyar —
nemzetkozileg ismeretlen — szerzd sokkal tobbet ¢és sokkal mélyebbet mond, mind egy 100
évvel késobbi vilaghirii kozgazdasz. Ezt részben betudhatjuk a specializalodasnak, de
betudhatjuk Széchenyi zsenialitdsdnak is. Neézziik a részleteket! Széchenyi evolutiv,
Schumpeter revolutiv szemléletben ragadta meg a ,,batorlét” kezdeményezését, az innovaciot.
Az innovacio megjelenési formai Schumpeternél pontosan lehataroltak (termelési inputok,
outputok, piacok, termelési modszerek, szervezetek), sommadsan elintézhetnénk, hogy a
,batorlét” embere is ugyan ezek teremtésére torekszik. Durva vulgarizmusba esnénk.
Széchenyi a lehetséges ujat minden esetben a lehetd legszélesebb tarsadalmi, s mindenekeldtt
moralis kritika alatt tartja. Az 6 ujdonsaga organikusan illeszkedik a tdrsadalomba.
Schumpeternél oridsira novekedik a tévedés lehetdsége, elvégre nala egyetlen, szlk
tarsadalmi réteg dont a 1ét, nem 1ét kérdésérdl: az Ephorosz = a bankar. Az Ephorosz, a
gazdasag ura, napjainkra a vilaggazdasag, s kis tlzassal a vilag ura szerepet jatssza. E
megkiilonboztetett szerepért extra kamat jar — mar Schumpeternél is. Széchenyinél 3 — 4 %
kamat illetné a kolcsonzot, igy a 6 — 8 %-0s profit mellett a ,,batorlét” (vallalkozo) jutalma
paritasban éllna a bankarral. Széchenyi ,,szorosb” hitele mindazt ,,tudja”, amit Schumpeter
hitele, s ugyanekkor még nem beszéltiink a ,,tdgosb” hitelr6l. A hitrdl, az etikardl, az
egyesiilés ontologiai erejérdl, s sziikségességrél, s nem a kimiivelt emberfokrél, mint
mindenek fundamentumarol.

Hogy e két hitel koriili intellektudlis reflexio kiilonbsége mennyiben tudhaté be a két
szerzO kozotti 100 év okozta korszellem-valtozasnak, s mennyiben személyes kvalitasuknak
nagyon nehéz eldonteni. Egy kiralyhi, szenzitiv, patridta, erkdlcsi tartast polihisztor, egy 19.
sz4dzadi magyar arisztokrata szellemi kincseire a vilag nem, s ami még szomorubb, a magyar
kozgazdasagi kultara sem reagdl adekvat moddon. Ezzel szemben egy éleslatast, de a
specializaltsdga révén mégiscsak korlatolt, hedonista, kiilondsebb erkolcsi kontrol nélkiili
kozmopolita 20. szazadi kézgazdaszra — természetesen Schumpeterrél van szo — Ggy tekint a
vilag kozgazdasztarsadalma, mint egy szellemi Ephorosz (akinek a dolgozatban elemzett
gondolatai alapjan lehet, hogy a Momos szerep adekvatabb volna talan).
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