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1. Bevezetés

A helyi gazdasagfejlesztés folyamata, gyakorlata rendkiviil komplex. Sét, magara a
helyi gazdasagfejlesztés fogalmara sem adhatdé meg egy széles korben hasznalt, altaldnos
fogalmi meghatarozas.

A szakirodalmak tObbsége a helyi gazdasdg fejlesztését egyfajta, a gazdasag
mikodésébe torténd tudatos beavatkozasként értelmezi, melynek céljaként emlitik egyfeldl a
fenntarthatd helyi fejlodés biztositasat, masrészt a lakossag életszinvonalanak novelését. A
beavatkozds azonban szdmos szerepld kozremilkodését jelenti, melyek magat a
gazdasagfejlesztés folyamatat is kiilonb6zo oldalrol kozelithetik meg, €s kiilonbozo szintekrdl
lIéphetnek fel a célok elérése érdekében. Erre vonatkozdan kiilonbségek emlitheték az egyes
orszagok gyakorlatdban is.

Tanulmanyomban a helyi gazdasagfejlesztés szerepldinek, kozremitkoddinek
vizsgalatara helyezem a hangsulyt.

2. A helyi gazdasagfejlesztés fogalma

A helyi gazdasagfejlesztés fogalmanak, mint mar a bevezetdben is emlitésre kertilt,
nem adhaté meg egy altaldnos fogalmi meghatarozasa. S6t, még maganak a fogalomnak az
elhelyezése a fejlesztési fogalmak strukturdjaban is bonyolult és elgondolkodtatd kérdéseket
vet fel. Az bizonyos, hogy maga a helyi gazdasagfejlesztés mindenképpen elvalasztandd a
telepiilésfejlesztés, a teriiletfejlesztés, vagy példaul a vidékfejlesztés fogalmatol.
Természetesen azonossdgok, atfedések az emlitett definiciok esetében egyes jellemzok
alapjan lehetségesek. Tekintsiik meg roviden mit is jelentenek az emlitett fogalmak.

A telepiilésfejlesztés olyan tervezési és végrehajtasi tevékenységeket foglal magéba,
amelynek célja a telepiilési folyamatok befolydsolasa. A teriiletfejlesztés részeként
tulajdonképpen annak telepiilési szinten valo megvaldsulasa. (Farkas, 2006)

A terlletfejlesztés az Onkormdanyzatok, kormanyzatok tudatos, fejlesztési célu
beavatkozésa a térbeli folyamatokba. (Faragd, 2001)

A vidékfejlesztés egyes kutatok szerint a teriiletfejlesztés egyik részteriileteként
jelenik meg, melynek sordn a tudatos beavatkozas azokban a vidéki térségekben megy végbe,
melyek népsiirisége tobbnyire alacsony és a gazdasdgon beliill az agrartevékenységek a
dominansak. (G. Fekete, 2005)
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A regionalis gazdasagfejlesztés a gazdasagi folyamatokat kozéppontba allitva
csomoponti régidkra irdnyul. (Lengyel, 2002)

Eltérésiik a helyi gazdasagfejlesztéstdl a kovetkez sajatossagokban ragadhatdo meg.

A telepiilésfejlesztés és a helyi gazdasagfejlesztés kozotti kiilonbségek a rajuk
vonatkoz6 jogszabalyok ¢és a szereplok differenciajdban adhaté meg. A helyi
gazdasagfejlesztés potencidlis célteriilete kiemelendd, nem minden esetben egyetlen
meghatarozott telepiilés.

A teriiletfejlesztés, mint tudjuk a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti dimenzidban
értelmezheté. Kiilonbozésége a helyi gazdasagfejlesztéstdl is egyrészt ebbdl adodik, ugyanis
utobbi csak a gazdasagi aspektusokkal foglalkozik. A masik tényezo a beavatkozas szintjének
a kérdése. E szerint a helyi gazdasagfejlesztés beavatkozasi teriilete csak a helyi szint, mig a
teriiletfejlesztésé ezen kiviil regionalis és orszagos szint is lehet.

A vidékfejlesztés eltérése a helyi gazdasagfejlesztéstdl a gazdasagi szereplok térbeli
gazdasagfejlesztés a helyi szerepldk térbeli koncentraciojabol eredd folyamatokra fokuszal,
elmondhat6, hogy a vidéki, rurdlis teriileteken ez a koncentracio nincs is jelen.

Bar a helyi és a regiondlis gazdasagfejlesztés hasonldak egymadshoz, kiilonbségek
mégis fellelhetéek. A helyi gazdasagfejlesztés esetében ugyanis a beavatkozas fokuszaként
megadhato egy domindns telepiilés, azonban a regiondlis gazdasagfejlesztés esetében ez nem
minden esetben mondhat¢ el. (Bajmocy, 2011)

A fenti néhany fejlesztési fogalom, illetve azoknak a helyi gazdasagfejlesztést6l valo
kiilonbségeik rovid ismertetése utdn nézziik meg, hogyan is lehetne definidlni a helyi
gazdasagfejlesztést.

A helyi gazdasagfejlesztés olyan tudatos beavatkozds a helyi gazdasag életébe,
folyamataiba, mely egyarant hasznosithat kiilsé és bels6 eréforrasokat, kezdeményezdje lehet
kiilsé szerepld, mint példaul a kézponti kormanyzat vagy kiilfoldi téke, mégis a legfontosabb
a helyi szereplok kozremiikodése, akik felléphetnek a fejlesztés elképzelésének
kezdeményezdjeként, tamogatdjaként, alakitdjaként vagy annak elfogaddjaként. (Mezeli,
2006)

A fogalom értelmezése soran felmertilhet benniink néhany kérdés. Példaul mit is jelent
az, hogy helyi? Mit értlink az alatt, hogy tudatos? Milyenek is lehetnek ezek a folyamatok,
amelyekbe beavatkozunk?

A helyi szint kérdése vitatott a kutatok korében. Hétkoznapi értelemben telepiilést
értiink alatta. Az Eurdpai Unid meghatarozasa alapjan helyi szint egyrészt a telepiilés,
masrészt a kistérség. Lengyel Imre szerint a varos €s vonzaskorzete, azaz a lokalis térség.
(Lengyel, 2010) A szakirodalmak sok esetben a lokalis szintet és a regionalis szintet egyazon
fogalomként definialjak. A Vilagbank helyi gazdasagfejlesztéssel foglalkozd dokumentumai a
varosok fejlesztéséhez kapcsolodnak. Reese, amerikai kutatd az amerikai varosok esetében
vizsgalta azok gazdasagfejlesztési gyakorlatat, hasonldéan Bartik, az 1990-es években. (Bartik,
1995) De szamos példat talalunk olyan szakirodalmakra is, amelyek a helyi 6nkormanyzati
egységeket allitottak a vizsgalodas fokuszédba. Bajmocy szerint hazankban példaul a
legmegfelelobb a kistérségi szintli megkozelités lenne, azonban ez nem minden kistérség
esetében volna megfeleld.

Mit értiink tudatos beavatkozas alatt? Tudatos abbol a szempontb6l, mert tobbnyire
irasban foglalt stratégia szolgal a helyi gazdasagfejlesztés alapjaul.

Es végill mi jellemzi azokat a folyamatokat, amelyekbe a beavatkozasok torténnek?
Bar sokan ugy gondoljak, érzékelik, hogy a helyi gazdasagfejlesztés célja a gazdasagban
kialakult tokéletlenségek megoldasa, melyeket a piac folyamatai hoztak létre, azonban a
beavatkozasok legfobb célja a gazdasag ,,0jfajta” mikodésének 1étrehozasa. (Bajmocy, 2011)



3. A helyi gazdasagfejlesztés célja

Mint mar a bevezetOben olvashattuk, a szakirodalmak tobbsége a helyi gazdasag
fejlesztését egyfajta, a gazdasdg muikodésébe torténd tudatos beavatkozasként értelmezi,
melynek céljaként emlitik egyfel6l a fenntarthaté helyi fejlddés biztositasat, masrészt a
lakossag ¢letszinvonalanak novelését. Bar ebben az esetben is elmondhatd, hogy mint a
fogalmi meghatarozas, a cél sem egyértelmilen meghatarozhatd. Vannak szerzok, akik a
termelékenység novekedését jelolik meg a helyi gazdasagfejlesztés céljaként. Akadnak, akik
nagy hangsulyt fektetnek a human és természeti tényezdkre.

Syrett a portugaliai gazdasagfejlesztési gyakorlatot vizsgalva a helyi kultara kutatasara
fokuszal. (Syrett, 1995)

Farago Laszlo elsddleges célként a munkahelyteremtést azonositja, altalanossagban
véve pedig véleménye szerint a helyi gazdasagfejlesztés feladata elharitani az akadalyokat a
gazdasag fejlddésének utjabol, illetve kezelni azokat a problémateriileteket, melyeket a piac
tokéletlen miikodése valtott ki. (Farago, 1990)

Mezei szerint ,,a helyi gazdasdgfejlesztés célja nem csupdn a gazdasagi novekedés
elérése lehet, hanem olyan mindségi valtozasok elérése is, mint a foglalkoztatas bdviilése, a
tarsadalmi problémak megoldasa..”. ( Mezei, 2006)

A Vilagbank 2005-ben megjelent ,Helyi gazdasagfejlesztés” cimii kiadvanya
bemutatja a helyi gazdasigfejlesztés céljanak iddbeli valtozasait. A  kiilonbozo
id6intervallumokhoz tartoz6 célokhoz hozzarendeli a megvaldsitas eszkozeit és a szereploket
is. Fontos mérfoldkének tartja az 1970-es éveket, ugyanis az olajvalsag okozta fesziiltséggel
teli gazdasdgban a kordbbi gazdasagpolitika mar nem volt hatékony. A helyi
kezdeményezések a kovetkezd évtizedben megalkotott teriiletfejlesztési célokban jelentek
meg. Ebben az idészakban mar vildgosan megmutatkoztak a globalizaci6 folyamatainak
hatasai, melynek kovetkezményeihez a helyi gazdasagfejlesztési célokat kidolgozoknak is
alkalmazkodniuk kellett. Az 1980-as, 1990-es évektdl ugyanis mar nem volt elég csupan a
vonalas infrastruktiura biztositasa, joval célzottabb, komplexebb tdmogatasi formdkra volt
sziilkség. A célok kozott mar megjelentek céliranyosan tamogatott szektorok, teriileti
egységek, a vallalatok, beruhdzdsok vonzasan til azok megtartasa, a humdan infrastruktara
fejlesztése vagy a haldzatosodas, klaszteresedés eldsegitése. (Vilagbank, 2005)

4. A helyi gazdasagfejlesztés szerepldi, kozremiikodoi

A helyi gazdasagfejlesztés szerepldinek kore rendkiviil széles. Csoportositdsukra a
kiilonboz6 szerzok kiilonféle elképzelésekkel szolgalnak.

Lengyel Imre példaul a helyi gazdasagfejlesztés ,,négy labat” kiilonbozteti meg. Ennek
értelmében a négy legfébb szerepld a kdvetkezo:

Helyi kormanyzati szektor
Uzleti szféra
Tudastranszfer intézmények
Fejlesztd ligynokségek

A felsoroltak és a mar elmondottak alapjan kitlinik, hogy a helyi gazdasagfejlesztés
korantsem csupan a helyi kormanyzati szervek feladata, és nem a kozponti kormanyzat
eldirasai alapjan végrehajtott folyamat. (Lengyel, 2010)



A ,négy labon” 4ll6 rendszer azonban nem teljes, hiszen egyik csoportba sem
sorolhatok példaul a helyi lakosok, akik ugyszintén aktivan szerepet jatszhatnak a helyi
gazdasagfejlesztésben akar onallo fellépéssel, akar csoportokat alkotva. Ezen csoportok
példaul civil szervezetekké is alakulhatnak, mely ismét egy olyan kategoria, mely a fenti
csoportok egyikében sem szerepel.

Mindenesetre altalanossagban elmondhato, hogy az els6 két ,,lab” az, amely az esetek
donto tobbségében a legnagyobb szerepet jatssza a folyamat soran.

Erdemes kiemelni a helyi szereplék fontossigat, mint ahogy a fogalmi
meghatarozasban olvashattuk. Hiszen bar eléfordul, hogy kiilsé szereplok is részt vesznek a
fejlesztés folyamataban akar anyagi, akar szellemi, akar bizalmi tokét nyujtva segitségiil, a
helyi szereplok részvétele elengedhetetlen, sét a legidealisabb az altaluk beinditott
kezdeményezés. A bizalmi tOke azért is fontos, mert egyrészt nélkiilozhetetlen kulcs a
kozosség ,beinditdsdhoz”. Egyfajta motorként szolgal. Az egylittmiikodés pedig szintén
jelentés  tényezd, mely sziikséges a  gazdasagfejlesztés sikerességéhez. Ezen
egylittmiikddésbdl kifejlodd kezdeményezések tobbnyire helyi eréforrdsokat haszndlnak fel,
és helyi adottsagokhoz alkalmazkodnak. A kozos akciok, a kozos otletek mind mind segitik a
helyi kozosséget abban, hogy a sziintelen valtozé koriilményekhez alkalmazkodni tudjon. Az
egyiittmiikddés, mint mar emlitésre keriilt, természetesen nem csupan a helyi szerepldk
kozotti egylittmiikddést jelentheti, hiszen minden tevékenység, melyet a helyi szereplok
végeznek, lényegében egy tagabb kornyezetve illeszkedik, agyazodik bele. (Czene-Ricz,
2010)

A tanulmany kdvetkezd részében tekintsiik 4t roviden a helyi gazdasdgfejlesztés egyes
szereploit.

Ha tavolrdl kozelitjik meg a helyi gazdasagfejlesztés szerepldinek, befolydsoldinak
sorat, elsd helyen a nemzeti szint feletti szereplék allnak. Ilyen szerv példaul az Eur6pai Unio.
Az ezen a szinten talalhato intézmények példaul 6sztonzik az egylittmitkodéseket, ajanlasok
formajaban dokumentumokat bocsatanak ki.

Nemzeti szinten ,legfelil” a kozponti kormanyzat all. Szerepe a helyi
gazdasagfejlesztés megvalosulasdban nyilvanvald, sét rendkiviil nagy az egyes fejlesztési
célok megvaldsulasaban. Hozzajuk kapcsolhatjuk ugyanis a fejlesztéshez sziikséges
intézményrendszer kialakitdsat vagy példaul a szabalyozasi hattér rendelkezésre allasanak
biztositasat. A foderalizalt llamok tagallamaiban ugyanigy fontos szerepet jatszanak az egyes
tagallamok kozponti korményzatai. (Horvath, 1998)

A kovetkezd szint a teriileti szint, melynek szerepe a helyi gazdasigfejlesztésben
orszagonként rendkiviil differencialt, tobbnyire a szabalyozéasi hattér ¢és a kozigazgatasi
rendszer a meghatarozd tényezd. E szint szerepe Eurdpa nyugati részén az 1990-es évek
elején értékel6dott fel, ezt tamogatta az Europai Unio is. (Palné Kovacs, 1999) Ezen a szinten
meghatdroz6 szerepet jatszanak gyakorlati tapasztalatok szerint a kdzremiikodok koziil foként
a regionalis dnkormanyzatok, helyi 6nkormanyzatok, onkormanyzati tarsulasok, fejlesztési
tigynokségek, vallalkozasok, tudastranszfer intézmények, civil szervezetek és a lakossag.

A helyi kormanyzat szerepe alapvetd, s6t néhany orszag esetében kizardlagosnak
mondhato a helyi gazdasagfejlesztés folyamataban. Ezt tobbnyire harom tényez6 befolyasolja:
elsdként az uralkodo politikai irdnyvonal, a jogszabalyi kdrnyezet és végiil az onkormanyzati
szervezet. A politika irdnyvonala a célokra, illetve azok megvaldsitdsanak modszereire
gyakorolnak jelentds hatast. Bar az onkormanyzatoknak kozvetleniil nincsenek kotelezéen
teljesitendd gazdasagfejlesztési feladatai, a jogszabalyi kornyezet mindenképp meghatarozé
szerepet jatszik az Onkormanyzatok kotelezettségei ¢és cselekvési mozgasterének
milyenségében. Az Onkormdnyzat szervezete pedig szintén befolyasolja a fejlesztés soran



végrehajtandd feladatok sikerét, hiszen azok megvalositasanak modszere illeszkedni fog a
meglévo struktira adottsagaihoz. Azonban ez utdbbi egyre nehézkesebb, mert a globalizalodo
vilag 0 tipust problémékkal allitja szembe az Onkorményzatokat. Ugyanis azok kialakult
szervezeti keretei kozott ezek a problémak sok esetben nem kezelhetdk. E jelenség hatasara
jelent meg egy ) megkdzelités, mely a problémak kezelésére a megoldast a haldzatokban
latja. Az 01j szemlélet jellemzdje, hogy csokkend szerepet szan az allamnak, ehelyett 1épnének
be a problémak specifikumaitdl fiiggden igény szerint modosithatd haldzatok, tehat ndvelné a
gazdasagfejlesztésben résztvevok korét. Megjelenik a varosok és vonzaskorzetiik egységes
egészként valo kezelése is. (Bajmocy, 2011)

Az Onkormanyzati tarsuldsok az onkorményzatok olyan egyiittmiikodései, amelyek
samelyek oOnkormanyzati feladat —és hatdskorok gyakorldsa érdekében irdsban rogzitett,
jogszabalyban  meghatarozott  feltételek  szerint  miikodnek”.  (Térport, 2007,
http://www.terport.hu/main.php?folderID=2783&articleID=7604&ctag=articlelist&iid=1)

Az tugynokségek kiillonbozo fajtai 1étrejottének célja egyarant gazdasagfejlesztési
célok megvaldsitasa. Mitkodésiiknél fogva erds kotelék kapcsolhatja dket a kormanyzati
szektorhoz. Az ligynokségek fajtai példaul:

e Regionalis fejlesztési igynokség: elokészitik a regiondlis szintl fejlesztési dontéseket,
végrehajtjak azokat, illetve megvalésitjdk az orszagos fejlesztéspolitikat az alsobb
szinteken.

e Helyi gazdasagfejlesztési iigynokség: koordinaljak azokat az elképzeléseket, melyek
kapcsolatban allnak a helyi gazdasagfejlesztéssel. Eldsegitik a szereplok kozotti
parbeszédet és iranyitjak a tervezési folyamat gyakorlati megvalositasat. Fontos latni
azonban, hogy mindezt a funkciojat csak akkor tudja sikeresen ellatni, ha fiiggetlen.

e Innovécios tligynokség: eldsegitik a technologidk ataddsat a vallalatok és az
egyetemek, kutatdintézetek kozott.

o Vallalkozasfejlesztési tligynokség: Osszefogjak azokat a fejlesztési programokat,
melyek a helyi Kis- és kozépvallalkozasok fejlesztését tiizik ki célul.

Ezek az ligynokségek tehat kozvetlenlil is szerepet vallalnak a fejlesztések
megvalositasaban. (Rechnitzer-Smaho, 2006)

A helyi vallalkozasok kétféle szerepben vesznek részt a helyi gazdasagfejlesztésben,
ugyanis egyrészt aktivan résztvesznek abban, masrészt célcsoportjai is annak. Mint célcsoport
azonban semmiképpen nem tekinthetdk egységesnek, a fejlesztések jellege, eszkdzei sem
azonosak minden vallalatra, vallalatcsoportra nézve. Maga a helyi gazdasagfejlesztés sem a
vallalatok szegmensének egészét, hanem azok egy csoportjat célozza meg. A vallalatok
differencidltsaga sok oldalr6l megragadhato. Példaul abban, hogy eltérd érdekérvényesitéssel
birnak. Ennek 1ényege, hogy a vallalati méret dontd tényezdje annak, hogy miként képesek a
gazdasagfejlesztés folyamataba bekapcsolodni. A nagyobb véllalatok tobb tékét, idot,
er6forrast tudnak belevonni a folyamatba, azonban el6fordulhat, hogy erejiiknél, szerepiiknél
fogva abszolit iranyitdi lesznek annak, nem hagyva teret mas érdekek, szempontok
figyelembe vételére, megvalosulasara. Fontos azonban azt is latni, hogy nem minden esetben
a mar meglévo, helyi vallalatok igényeire kell helyezni a hangstlyt, nem hagyhato figyelmen
kiviil uj iparagak megsziiletésének, megerdsitésének megvaldsitdsa sem. (Bajmocey, 2011)

A vallalkozdsok meghataroz6 jellemzoi, hogy napjainkban mar nem kiilon-kiilon,
hanem egymassal kiilonbozé forméaban egylittmiikodéseket 1étrehozva vesznek részt a piaci
folyamatokban. Ilyen egyiittmiikodések példaul a halézatok vagy a klaszterek. A haldzatok
olyan szervezetek, melyek onalloak, komplexek, nyitottak, tagjai kozott a kapcsolat tartdsnak,
ismétlédének tekinthetd, és a kooperacid a meghatarozo. A vallalatok haldzataiban csak
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vallalatok vesznek részt ( Angyal, 2003). A Kklaszterek ,,egy adott iparaghoz tartozé fliggetlen
vallalatok és veliik kapcsolatban allo {izleti partnereik, valamint a hozzédjuk kapcsoldodod
gazdasagi szektorok és intézmények egy adott térségben tomoriilé olyan halmaza, amelyek
relative nagy aranyban hasznaljak egymas termékeit ¢és szolgaltatasait, ugyanazon
tudasbazisra és infrastruktirara tdmaszkodnak, valamint hasonlé innovaciokat tudnak
hasznositani”. (Lengyel, 2006) A vallalati hal6zatokkal ellentétben a klaszterekben jelen
vannak a vallalkozasokon kiviil, mint ahogyan a fogalombdl is kitlint, egyéb intézmények,
szakmai szervezetek is. Masik lényeges kiilonbség, hogy a klaszterben az egyiittmiikodés
mellett mar jelen van a rivalizalas is a tagok kozott, sOt az sem biztos, hogy a vallalatok
kozott egyaltalan alakulnak ki kapcsolatok a szervezetben. (Porter, 2008)

Osszességében azonban mindenképpen elmondhatd, hogy a vallalatok kozos érdekeik
érvényesitésének megvaldsitasa sikeresebb, hatékonyabb lehet, ha halozatokba, klaszterekbe
tomoriilve 1épnek ki a globalizalodo vilag szinpadara.

A szereplok negyedik csoportjaba a tudds-transzfer intézmények sorolhatok. Ezek az
intézmények ugyanis nagyon fontos befolydst gyakorolnak az adott térség
versenyképességének alakulasara. Legfobb feladatuk az 0j tudas megalkotdsa, dramlasanak
elésegitése, illetve a human eréforras képzése.

Bar mind a kdzépiskoldknak mind a szakképzd intézményeknek jelentds a szerepiik a
folyamatban, a hangsulyt a felsdoktatasi intézményekre helyezem, azaz példaul az
egyetemekre, foiskolakra, felsdfoka szakképzést biztositd intézményekre vagy a tdvoktatasra
szakosodott intézményekre. Ezen intézmények hatdsait a helyi gazdasagra két csoportra
bonthatjuk Armstrong és Taylor szerint: input és output oldali hatasokra.

1. Abra: A felséoktatasi intézmények hatasa a helyi gazdasagra

EGYETEM

Output oldali hatasok:
elore iranyulo kapcsolatok
(hosszi tava gazdasag-
fejlesztési hatasok)

Input oldali hatasok:
visszafelé iranyulo kapcsolatok
(rdvid tava multiplilstor hatasok)

Human toke

Helyi vallalkozasok

- Helyi szolgaltatasok
iranti kereslet

- Kiszorito hatas

- Diplomasok

- A helyi nmnkaerd
kepzettségi szintje
- Uj cégek alapitasa

Helyi kormanyzat

- Szolgaltatasok és bevételek
- Nagyobb bevételi bazis

- Pétlolagos kereslet

- Zsufoltsagi problémak

Tudas
- Kutatas-fejlesztés

- Kozas vallalkozasok

Helyi haztartasok
- A haztartasok bevételeinek
€s kiadasainak novekedése

Forras: Armstrong-Taylor (2000): 19. o.

A helyi gazdasag
vonzereje

- A toke és magasan
képzett munkaerd
bearamlasa




Az input oldali hatasok abbodl adddnak, hogy az egyetem, foiskola jelen van, tehat
foglalkoztat, szolgaltatdsokat vasarol és nem utols6 sorban vonzza a hallgatokat. Hatast
gyakorol tehat a helyi haztartasokra, vallalatokra és a kormanyzatra egyarant kiilonb6zo
formaban. A helyi lakossdg munkavallaloként és / vagy szolgaltatdsok biztositojaként
jelenhetnek meg, ¢és potlolagos jovedelemre tesznek szert. A helyi vallalkozasokhoz
potlolagos kereslet érkezik a hallgatok, a munkavallalok és az egyetem részérdél. A helyi
korményzat poétlolagos bevételekhez jut €és a kozszolgaltatdsok iranti kereslet is
megnovekszik. Mindenképpen meg kell azonban emliteni, hogy ezek a hatasok mivel statikus
jellegliek, az adott térség dinamizalasara hosszu tdvon nem képesek.

JelentOsebb folyamatok el6idéz6i az output oldali hatasok, amelyek nem csak a
felsdoktatasi intézmény jelenlétébdl, hanem annak mdokodésébol, az outputokbol
eredeztethetok. Ezek az outputok példaul a képzett munkaerd, az 0j tudas, vagy a specialis
helyi milié, amely egyben vonzza és meg is tarthatja a tokét és a tudast. Ezek az outputok
jelentds hatdssal vannak a vallalatok innovacids teljesitményére és dinamizaljak a helyi
gazdasagot. (Armstrong-Taylor, 2000)

A tudés hatasa a térségben kiilonféle folyamatokat indithat el, példaul ( Goldstein-
Renault, 2004):

Novekszik a régid kreativitasa

Uj, innovativ vallalkozasok jénnek létre
Fokozottabba valik a vallalatok innovacios aktivitasa
NGO a termelékenység

Természetesen az egyetemek hatasai nem minden esetben jelennek meg, de
megnovekedett szerepvallalasuk altal mindenképpen a helyi gazdasagfejlesztés meghatarozo
aktoraiva valtak.

Véleményem szerint nem hagyhatd figyelmen kiviil a helyi lakossdg ¢és a civil
szervezetek szerepének rovid attekintése sem. A civil szervezetek megjelenithetnek azonban
nemcsak lakossagi, hanem ,burkoltan” politikai és vallalati érdekeket is. Azonban a
részvétellel kapcsolatosan ellenkezd nézetek alakultak ki. Az egyik nézet szerint
természetesen megilleti a lakossdgot a helyi stratégidkban, projektekben valo részvétel joga,
megteremtddik a folyamatok feletti kontroll, a tanulds lehetdsége, s6t kdozosségteremtd ereje
1s van. Azonban ellenérvként felhozhatd, hogy a résztvevok szamanak novekedése a hatalmi
konfliktusok novekedését is eldidézheti, és az egyes csoportoknak sem azonosak az esélyeik a
folyamatban a részvétel soran.

Ha a folyamat eredményessége feldl kozelitiink az érvekhez és ellenérvekhez, akkor a
kovetkezOk mondhatok el. Egyrészt a részvétel novelheti a lakossag bizalmat ¢és
elkotelezettségét a dontésekkel szemben, novekszik az atlathatosag, felszinre keriilhetnek
eddig ismeretlen problémak is. (Reisinger, 2010 és Szirmai-Szépvolgyi, 2007) Azonban a
résztvevok szdmanak ndvekedése megndvelheti a dontési folyamat id6 —€s koltségigényét, a
részvétel felkinalasa visszaélésekre is modot szolgaltathat, sét eléfordulhat, hogy a dontés
eredményét bar konszenzusként tarjak a nyilvanossag elé, azonban a valdsagban az érintettek
széles kore nem vehetett részt a dontéshozas folyamataban. (Foldi, 2009)

Nem hagyhatdo azonban figyelmen kiviil semmiképpen sem a helyi lakossag
szerepének meghatarozo volta a helyi gazdasagfejlesztés folyamataban, hiszen ezen folyamat
egyik célja, mint mar emlitésre kertilt, a helyi lakossag jolétének javitéasa.



Osszefoglalas

A helyi gazdasagfejlesztés rendkiviil komplex folyamat, a gazdasdg mukodésébe
torténd olyan tudatos beavatkozéds, melynek célja egyfeldl a fenntarthatd helyi fejlédés
biztositasa, masrészt a lakossag €letszinvonalanak novelése.

Szerepldinek kore rendkiviil széles, csoportositasukra kiilonféle elképzelések
sziilettek. A helyi kormanyzat szerepe rendkiviill meghatarozd6 a fejlesztési célok
megvalosulasaban. Hozzéajuk kapcsolhatdo a fejlesztéshez sziikséges intézményrendszer
kialakitasa vagy a szabalyozasi hattér rendelkezésre allasanak biztositasa. Az ligynokségek
kiilonboz6 fajtai szintén eldsegitik a gazdasagfejlesztési célok megvalosulasat kozvetlentil is
szerepet vallalva a fejlesztések megvaldsitasaban. A helyi vallalkozasok kétféle szerepben
vesznek részt a helyi gazdasagfejlesztésben, ugyanis egyrészt aktivan részt vesznek abban
tobbnyire halozatokba, klaszterekbe tomoriilve, madsrészt célcsoportjai is annak. A
tudastranszfer intézmények fontos befolyast gyakorolnak az adott térség versenyképességének
alakulaséra legféképp az 0j tudas megalkotasaval, aramlésanak eldsegitésével, illetve a human
er6forras képzésével. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil a helyi lakossag és a civil szervezetek
szerepének emlitése sem a helyi gazdasagfejlesztés folyamatéban.
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