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0sszegz6 és kovetkeztetd gondolatok zarjak.

Kulcsszavak:
makrorégid, kohézid, dsszekdttetés
Summary:

Macro-regional cooperation is one of the institutional innovation of the European Union. Beside the
Strategy for Baltic Sea Region, the Danube-strategy is also part of this new concept. After outline the
premise of the strategy, the study emphasises the development aspects and the threats connecting to the
issue.

Keywords:
macroregion, cohesion, connection

Bevezeto

Alapvetéen az Eurdpai Unid regiondlis politikdjanak része, ) eszkdze az tigynevezett
Eurépai Duna Régid Stratégia (European Danube Regional Strategy — EDRS) vagy
roviden Duna-stratégia, amely a kiilgazdasagi politika egyes teriileteihez 1is
kapcsolodik, atfedi azokat, hiszen EU-tagallamokon kiviil tagjeldlt, potencialis
tagjelolt orszagok, valamint az Un. keleti partnerség hatalya ala tartozo allamok is részt
vesznek a stratégidban. A tanulmény harom fejezetben veszi szemiigyre ezt a
stratégiat. Elséként a makroregid alaptl fejlesztési elgondoldsok alapjairol és
elézményeirdl olvashatunk, ezt kovetden a fejlesztési lehetdségek €s a veszélyek,
ellentmondasok szdmba vétele keriil sorra. Legvégiil Osszegzd és kovetkeztetd
gondolatok keriilnek kifejtésre.

A Duna-stratégia elfogadasa és a résztvevé allamok

A Duna-stratégia kozvetlen elézményének a balti-tengeri régidra vonatkoz6 eurdpai
uniés stratégia, a Balti-stratégia (BS) tekinthetd, amelyet a svéd eurdpai tandcsi
elnokség idején fogadtak el 2009 masodik felében, és amelyrél még szintén viszonylag
kevés tapasztalat all rendelkezésre. A Balti-stratégiaban jelent meg el6szor a
makrorégid fogalma. A makrorégio olyan teriileti egység, amely kiilonb6z6 orszagok
azon régioit oOleli fel, melyek kozos kohézids jellemzokkel birnak foldrajzi
adottsagaiknak, az Oket ért kozos kihivasoknak, valamint az egymashoz fiiz6dd sajatos
politikai, gazdasagi és kulturalis kapcsolataiknak koszonhetden.?
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A dunai makrorégiot ugynevezett funkciondlis makrorégioként kezelik az EU-
ban. Az ilyen tipusu régioknak pedig az a legfontosabb ismertetdjegye, hogy alapvetd
fontossagu kozpolitikai funkciok kapcsoljak 0ssze hagyomanyosan az adott régiod
teriileti egységeit. Ezért nevezik ezt az EU-s terminologiaban funkcionalis
makrorégionak a Duna régidt, megkiilonboztetve az adminisztrativ makrorégioktol,
amelyek hatdrait az egylttmikodo régiok kozigazgatasi hatarai jelolik. Az EU
intézményi innovacidja abban all, hogy ezeket a szervesen Osszetartozo térségeket
egységes stratégiai fejlesztési tervbe illeszti bele. Ez a szerves Osszetartozas azonban
szamos ponton nem, vagy csak nagyon nehezen érhetd tetten a Duna medencéjében
€10 orszagok tekintetében.

A Balti-stratégiaban a Balti-tenger partjan talalhatdé EU-tagallamok
(Finnorszag, Svédorszag, Lettorszag, Esztorszag, Litvania, Déania, Lengyelorszag és
Németorszag északi tartomanyai)® alkotjak a balti-tengeri makrorégiot. A stratégiahoz
valo tartozast tekintve a legfontosabb csoportképzo tényez6 a Balti-tenger, illetve ezen
beliil a foldrajzi kdzelség volt.

A Duna-stratégia el0készitésére a 2009. juniusi briisszeli csucsértekezlet egyik
kovetkeztetésében kérte fel az Europai Tandcs a Bizottsagot. 2010. februar 25-én
keriilt sor a Nemzetk6zi Duna Csucstaldlkozéra Budapesten, ahol a résztvevok
hivatalosan deklaraltak a stratégia melletti elkotelezettségliket. A stratégia
elfogadéséara az Eurdpai Tandcs soros magyar elndksége alatt keriilt sor. 2011. 4prilis
13-4n, Briisszelben, az Altalanos Ugyek Tanacsa — amely a Tandcsnak a tagallamok
kiiliigyminisztereibdl allo formacidja — kdzleményben fogadta el a stratégiat végleges
formajaban.

A Duna-stratégia esetében is egy természetfoldrajzi egység, a Duna (mint
folyd) a legfobb kohézids jellemzd. A stratégiahoz 14 orszag, ezen belil 8 EU
tagallam (Németorszag, Ausztria, Magyarorszag, Csehorszag, Szlovéakia, Szlovénia,
Bulgaria és Romania) és 6 nem EU-tagorszdg (Horvatorszag, Szerbia, Bosznia-
Hercegovina, Montenegrd, Moldova és Ukrajna) kapcsolodhat. Az EU-tagok koziil
Németorszag egész teriilete nem sorolhatdé a Duna-menti makrorégidhoz, mindossze
két szovetségi allaméan, Bajororszagon és Baden-Wiirttembergen folyik keresztiil a
Duna, ezért ez a két délnémet szovetségi allam vesz részt a DS-ben. Ukrajna sem
egész teriiletével érintett. Figyelmet érdemel, hogy a széban forgd orszagok koziil
négy (Csehorszag, Szlovénia, Bosznia-Hercegovina és Montenegrd) egyaltalan nem
érintkezik a Dundval. Azért csatlakozhattak mégis a projekthez, mert a teriileti
lehatarolasnal a vizgytijtot is figyelembe vették, nem kizardlag a Duna-partot.5

A makrorégiokban vald gondolkodas az EU 2007 és 2013 kozotti koltségvetési
periddusaban alkalmazott kohézios politika hatasara valt fontossa az utobbi években.
Ebben az id6szakban ugyanis az ,,eurdpai teriileti egyiittmiikddés” onallo célkitiizéssé
valt ebben a szakpolitikdban és természetesen a forrdsok allokalasaban is elonyt
élveznek a kiilonbozd teriiletek, régiok és tagallamok kozti egyﬁttmt’ikéidések.6 A
Balti-tengeri és a Duna makrorégioé kialakitasaban igen fontos szerepe van az
1082/2006/EK rendeletnek, amely az eurdpai teriileti egylittmlikodésrdl szol. A

3Agh-Vértes-Losoncz (2010): Az unids elndkség elékésziiletei Magyarorszagon 2009-2010-ben. 214.0.
in: Szarka-Horanyi-Horvath (szerk. 2010.): Stratégiai kutatasok 2009-2010. 205-224.0. MTA-MH,
Budapest
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5 Hardi Tamas (2009): a Dunat érinté korabbi vizsgalatok szakmai tanulsagai. Falu, varos, régi6 2009/1.
82.0.

6 Fejes Zsuzsanna (2011): A Duna-stratégia a tobbszintii korményzas rendszerében. Eurdpai Tiikor
2011/1 105-112.0. 109.0.



kifejezés angol megfeleldje (European Grouping for Territorial Cooperation) utan ezt
a rendeletet EGTC-rendeletnek nevezik. Az eurdpai teriileti egylittmikodési
csoportosulds a hatdrokon atnyuld, a transznacionalis és a régiok kozotti
egylittmikodést segiti elo.

A Duna-stratégia felépitése és a fejlesztési lehetéségek

A Duna-stratégia négy, egymastol kiilonbozo teriiletekre Osszpontositd prioritasra
épil. A négy, a fejlesztési célok szempontjabol kiemelkedd teriilet a kovetkezd: a
vonalas ¢és szallitasi infrastruktura fejlesztése, kiépitése a régidoban; a kornyezeti
fenntarthatésag biztositdsa; az elmaradott térségek gazdasagi felzarkdztatdsa, a
makrorégid teriileti kiilonbségeinek csokkentése; a foleg intézményi és kulturalis
értelemben vett kohézid megerdsitése. Az EU-s terminoldgia szerint ezt a
kovetkezOképpen fogalmaztdk meg, azaz a Duna-stratégia a kdvetkezd négy pillérre
épul:’
. a Duna-régio Osszekapcsoldsa a tobbi régioval (példaul a mobilitas fejlesztése,
a fenntarthaté energiahasznalat 0Osztonzése, valamint a kultira és az
idegenforgalom népszeriisitése révén),

. a kornyezet védelme a Duna-régioban (példaul a vizek mindségének
helyredllitadsa, a kornyezeti kockazatok kezelése €és a biodiverzitds megdrzése
révén),

. jolét teremtése a Duna régidban (példaul a kutatdsi kapacitasok, az oktatas és

az informacioés technologiak fejlesztése, a vallalkozasok versenyképességének
tdmogatdsa, valamint az emberi er6forrasba és képességekbe vald befektetés
segitségevel),

. a Duna régid megerdsitése (példaul intézményrendszer kibdvitése és az

"o

egylittmiikodeés erdsitése a szervezett blindzés lekiizdése érdekében).

Ebbe a pillérrendszerbe tagozodik be tizenegy pillér, amelyeknek
megvalositasaért a tagallamok feleldsek. Minden egyes prioritasi teriileten két allam
vallalta a koordinatori szerepet. = Németorszdg esetén Baden-Wiirttemberg ¢és
Bajororszag lat el ilyen feladatot, Ukrajna pedig ugynevezett érdekeltként jelenik csak
meg.

Az elsd pilléren beliil harom prioritas jelenik meg: mobilitas és multimodalitas;
fenntarthatd energiafelhasznalas; kulturalis és turisztikai kapcsolatok erdsitése. Ezek
kozlil a masodikért Magyarorszag ¢és Csehorszag felel. A masodik pillérhez kotott
prioritasok a kovetkezok: a vizmindség helyredllitdsa ¢és fenntartdsa; kornyezeti
kockazatok kezelése; a biodiverzitds megérzése, valamint levegd- és talajvédelem.
Ezek koziil a vizmindségért Magyarorszag Szlovékiaval kozosen felel, a kornyezeti
kockézatok elharitdsdban pedig Roménidval egyiitt hazank t6lti be a koordinatori
szerepet. A harmadik pillérhez csatlakozo célteriiletek kozott az elsé a tudasalapu
tarsadalom fejlesztése, a masodik véllalati szféra versenyképességének erdsitése, a
harmadik pedig az emberi eréforrasba és képességekbe vald befektetés dsztonzése. A
Duna-régid megerdsitésének két aspektusa pedig az intézményi kapacitds ¢és
kooperacid6 megerdsitése valamint a szervezett bilindzés elleni k6zos harc és
biztonsagpolitikai egylittmiikodés. Magyarorszag tehat Osszesen két pillérhez
kapcsoldddan és harom célteriileten koordinator.

"EU-s sajtokozlemények.
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/11/124&format=HT ML &aged=0&languag
e=HU&quil anguage=en (letoltés ideje: 2011.02.02)
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Az elsd pillér célja az infrastrukturalis fejlettségi szintek kiegyenlitése, Europa
keleti és délkeleti részének a foldrész kozlekedési korforgasaba torténd bekapcsolasa.
Ez beleillik az EU transzeuropai kozlekedési haldzat fejlesztési koncepcidjaba. Ennek
keretében kiemelten kezelik a kiillonboz6 szallitasi és kozlekedési tUtvonalak
fejlesztését. Elsoként a dunai, foleg a kereskedelmi jellegii hajozas fellenditése és
fejlesztése szerepel nagy hangsullyal a stratégiaban, mivel példaul a Rajndhoz képest
elenyészé mértékben hasznaljuk ki hajézasi célra a Dunat.

Felépitett vizlépcsok hidnyaban az allandod hajozhatdsag szempontjabol a Duna
magyar szakasza a legnagyobb akadaly. Egyes szakértok elengedhetetlennek tartjak
harom magyar vizlépcsé felépitését, mert igy elharulnanak a hajozéas akadalyai,
megujuld energiaforrasbol lehetne nagy mennyiségli energiat nyerni, az olcsobb és
kevésbé kornyezetterheld szallitasi modokat lehetne tamogatni és a kereskedelem
volumenét is lehetne novelni Uj munkahelyek teremtése mellett. Mindez a Duna-
stratégia harmadik pillérét is tAmogatna. Az emberi idOmértékben tekintve megajulod
energiaforrasok (tehat a fosszilis energiahordozokon kiviili), alternativ forrasok
hasznélatanak fontos tamogatdja lehet még a rendelkezésre all6 termdlvizkincs
(geotermikus energia) fenntarthat6 modon vald hasznositasa is a Duna vizgytijt6jében.

A hajozasi, kornyezeti ¢és  Okologiai  kdvetelmények  harmonizalt
érvényesiilésének legfontosabb eszkéze az EU viz-keretiranyelve, amelyet a
Nemzetk6zi Duna Bizottsag elnevezésii nemzetk6zi szervezet nem EU-tagjai is
elfogadnak. A keretiranyelv célja a vizek jo allapotanak és a mesterséges, illetve
erdsen modositott felszini viztestek esetében a vizek 6kologiai potencialjanak elérése.’

Az els6 pillér Iényeges eleme még a vasuti kozlekedés fejlesztése. A
megszakadt interregionalis kapcsolatok miatt napjainkban az Adridtol (Rijeka) a
Fekete-tengerig (Constanta) nem lehet vasuton eljuttatni arut és utasokat Budapest és
Belgrad érintése, azaz tobb szaz kilométeres kitérd nélkiil (a Helsinki IV., V/B és X.
szamu vasuti folyosok csak Budapesten vagy Belgradon keresztiil biztositjak az
elérést).

Az tgynevezett transzbalkani vasut megépitésének a gondolata egyre nagyobb
figyelmet kap a stratégiaban. Ez kelet-nyugati irdnyban kotné 6ssze az Adriai-tengert a
Fekete-tengerrel, raadasul illeszkedne is a TEN-T9 projektjeihez, mert a Eurdpa
délkeleti részeivel vald 6sszekottetést megfelelden szolgalnd. A helyi és a nemzetkdzi
fejlesztési igények oOsszehangoldsaval a nemzetkozi egylittmilkddeés a kozlekedési
szempontbol elszigetelt hatarrégiokban is éreztetheti hatdsat gy, hogy az egész
Eurdpai Unio szamara is elonyokkel jarhat. A vasut érinti Szerbidt is, igy a fejlesztés
az EU-val a késObbiekben esedékes csatlakozasi targyalasokra vald tekintettel a
jovendod tagsdg eldnyeinek kihaszndldsahoz is hozzdjarul. A létrejovd vasutvonal a
korabbinal kedvezébb lehetdségeket teremt a belvizi hajozas szamara is, mivel
szamottevd intermodalis (modkozi) szallitasi kapacitasokkal is rendelkezd kikotokon
(Baja, Szeged, Temesvar, Orsova, Rusze) halad keresztiil.*°

Szintén a vasuti kozlekedéshez kapcsolodik, hogy tervezik a TEN-T 17. projekt
Périzs-Stuttgart-Bécs-Pozsony gyorsvasut meghosszabbitdsit Budapest-Belgrad-
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9 A TEN (Trans-European Networks - Transzeurépai Halozatok) az Eurépai Unié kezdeményezése,
melynek alapjait a Bizottsag 1993-as Fehér Konyve teremette meg és amelynek jogi alapja az 1992-es
Maastrichti Szerzédés. A TEN célja, hogy a kozlekedési, energiaszallitasi és telekommunikacios
halozatok koordinacidja révén segitse a gazdasag miikodését. A TEN-T ennek a koncepcionak a
kozlekedési halozatokra vonatkozo része.
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Bukarest fel¢, igy ujabb fontos Osszekotd folyosd jonne létre Délkelet-Eurdpa

iranyaba. A stratégia néhany hataridds célkitlizésre is javaslatot tesz az erdfeszitések

jobb Osszpontositasa érdekében. Az elsd pillért érinti, hogy hatékony multimodalis
terminalokat alakitanak ki a dunai kikotékben a belvizi hajéutak, valamint a vasuti és
kozuti kozlekedés 2020-ig torténd 0sszekapcesolodasanak eldsegitése érdekében.

A Duna-stratégia masodik pillére a kornyezet védelmének erdsitését célozza a
Duna régidoban. Ebben az Osszefliggésben olyan teriiletek kapnak kiemelt szerepet,
mint a vizek mindéségének helyreéllitasa, a kornyezeti kockazatok kezelése és a
biodiverzitas megorzése. Ezt éles vitdk és legfoképp érdekellentétek ovezik
vilagszerte. Az egyre er6s0d6 kornyezeti problémakra azonban elébb-utobb valaszt
kell talalni, raadasul olyat, amelyet a nemzetkdzi kozosség egésze tamogat. A masodik
pillérnek is meghatarozo jogforrasa az EU viz-keretiranyelve. A viz-keretiranyelvben
meghatarozott célok elérése kotelez6. Az EU szabalyozasa ez alol kivételt nem tesz
lehetdve, ezért jogsértés esetén az Eurdpai Bizottsdg kotelezettségszegési eljarast
indithat a tagallamokkal szemben. Ez szolgélja a célok hatékony megvalositasat. A
kornyezetvédelmi politika hidnyossadga, hogy nem definialta egyértelmiien a gyakran
hangoztatott fenntarthatosagot. A fenntarthatd fejlédés tartalmanak tisztazasa és az
integracid elvének kovetkezetes alkalmazasa révén fény deriilhet az egyes eurdpai
unids politikak és célkitlizések kozti ellentmondasok okaira, igy a kornyezet
mego6vasat el6térbe helyezé megoldasok megtalalasa is kdnnyebbé valhat.'

A Duna vizgyijtéjébe tartozod természetes vizek dallapotanak javitdsa az
Oonmagaban vett pozitiv eredményeken til az elsd pillérben foglalt célok koziil a
turizmus tamogatasat is segitheti, ezaltal multiplikativ hatasokat is kivalt. Az is
figyelemre mélto, hogy régio folyoinak partjan fekvd védett teriiletek az allamhatarok
kiilonb6z6 oldalain Osszefiiggd teriiletet alkotnak, eredményes fenntartdsukhoz pedig
elengedhetetlen nemzetek feletti szinten valo kezelésiik.

A biodiverzitas megbrzésén az értendd, hogy a jelenleg megtalalhato, a
multban kialakult biologiai sokszinliség olyan érték, amelyet a jovd generaciok
szamara 1s érdemes ¢és fontos megdrizni. Ennek a természetes kornyezetnek a
megovasa szintén jarhat multiplikativ hatdsokkal, mint példaul a kerékparos és a vizi
turizmus esetében. A bioldgiai sokféleség fenntartasahoz azonban tobb feltételt is meg
kell teremteni, amilyen példaul a szennyez$ forrasok kizarasa, a vizpotlas, vagy
Vizlecsapol'éls.12

A masodik pillérhez tartozik még a vizkarokkal szembeni védekezés a
makrorégidban. Az arvizek és belvizek elleni védekezés tagallami feladat az EU-ban,
ezért nagyok a kiillonbségek a tagdllamok gyakorlatdban. Ez Onmagaban nem
probléma, a veszélyes helyzetek nem koordinalt kezelése azonban szamottevd karokat
okozhat. Ezért fontos olyan preventiv eszk6zok kialakitasa, amelyek lehetévé teszik az
allamhatarokon atnyul6d ellendrzést. A masodik pillér hataridés célkitlizései a
kovetkezok:

. a teljes Dunara vonatkozé arvizkockazat-kezelési tervek megvaldsitasa — ami
az arvizkockazatokrol szold iranyelv szerint 2015-ben valik esedékessé —,
ezaltal az arvizveszély jelent6s csokkentése 2021-ig

. a tapanyagterhelés szintjének csokkentése, ami lehetdvé teszi, hogy a fekete-
tengeri 6koszisztémak 2020-ig az 1960. évi szintre alljanak vissza.
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Ez a két hataridés célkitiizés megfelel a korabban bemutatott céloknak,
Magyarorszagon a gatrendszer elavultsaga, hianyossaga is szerepet jatszott az utdbbi
évek arvizeinek pusztitdsaban a gyorsan valtozo éghajlati viszonyok mellett. Ebben az
Osszefiiggésben tehat igen sok eldnnyel, fejlesztési lehetdséggel szolgalhat hazank
szdmara a Duna-stratégia (€s a koordinatori szerep), reménykedhetiink egy
atgondoltabb arvizvédelmi rendszer kiépitésében, az ehhez felhasznalhatd forrasok
kedvezd atszervezésében.

A Duna-stratégia harmadik pillére foglalja magéba a kozgazdasagilag
leginkabb megfoghatd perspektivat, a pillérben foglalt cél a jolét megteremtése a
Duna-régioban, gazdasagilag erds, kiegyensulyozott dunai térség kialakitasa. Olyan
részteriiletek kapnak hangsulyos szerepet, mint a kutatasi kapacitds, az oktatas és az
informacios technoldgidk fejlesztése, a vallalkozasok versenyképességének
tamogatasa, valamint az emberi er6forrasba és képességekbe vald beruhazas.

Ezek a mai, Gigynevezett tudasalapu tarsadalomban a fejlédés hordozdinak
tekintett elemek. Ezek a részcélok azonban nem szerepelhetnek azonos stllyal az
fejlettségi szintet kifejez0 hagyoméanyos mutatok alapjan (példaul az egy fore jutd
bruttd hazai termék) rendkiviil heterogén teriiletrél van sz6. A kovetkezd tablazat az
egy fore juto GDP értékét mutatja az EU-27 atlagdhoz viszonyitva, vasarloerd-
egységben (Purchasing Power Standard, PPS), nemzetallami szinten szdmolva.

1. tablazat
PPS az EU 27-hez

Orszag viszonyitva
Bulgaria 44
Csehorszag 81
Németorszag 116
Magyarorszag 64
Ausztria 124
Romania 47
Szlovénia 91
Szlovakia 75
Horvatorszag 64
Macedonia 34

Az egy fore jutd GDP értéke az EU 27 atlagahoz képest 2008-ban (PPS)
Forras: Eurostat, GDP per capita in PPS

A makrorégid orszagait rendkiviili kiilonbségek jellemzik a gazdasagi fejlettség
tekintetében. A potencialis eurdpai unios tagjeloltek, valamint Moldova és Ukrajna
adatainak figyelembe vételével még nagyobb lennének a fejlettségbeli kiilonbségek. A
Duna folyasiranyat kovetve északrol dél felé¢ gazdasagilag egyre fejletlenebb allamok
kovetkeznek. A Duna folyasiranyaval parhuzamosan, a geologiai lejtés mellett
erSteljes szocialis-gazdasagi lejtés is megfigyelheté a térségben.'®

13 Kiss Ervin (2011): A Duna-stratégia a Duna Menti Kamarak Szovetsége szemszogébél. Eurdpai
Tiikor 2011/1 44-53.0.47.0.



Ami a kutatds-fejlesztést illeti, a Duna- régid6 minden eurdpai unids
allampolgara szamara széles savii ¢és nagy sebességli internet-hozzaférést
biztositananak 2013-ra. Ezen tGlmenden el szeretnék érni a stratégia alkotdi, hogy
2020-ban a kutatas-fejlesztési kiadasok GDP-hez viszonyitott aranya érje el a 3
szazalékot a régid EU-tagillamaiban. A kovetkezd tablazat a makrorégio EU-S
tagallamainak és Horvatorszagnak a K+F kiadasi értékeit mutatja a bruttd6 hazai
termék szdzalékaban.

2. tablazat
K+F kiadasok a
Orszag GDP szazalékaban

Bulgaria 0,47
Csehorszag 1,47
Németorszag 2,68

Magyarorszag 1
Ausztria 2,67
Romania 0,58
Szlovénia 1,65
Szlovakia 0,47
Horvatorszag 0,9

A K+F kiadasok GDP-hez viszonyitott aranya 2008-ban

Forras: Eurostat, Europe 2020 Indicators

A Duna-stratégia negyedik pillére a Duna-régid6 megerdsitését célozza.
Tulzottan feliiletes lehet azonban a kép, ha minddssze a szervezett biindzés elleni harc
érdekében kellene az adott intézményeket megerdsiteni, megreformalni, fejleszteni,
valamint az egylittmiikodést erdsiteni.

A Duna-menti régi6 kohéziodja erdsitésének egyik kulcsteriilete az EU egységes
belsd piacara vonatkozd joganyag kiterjesztése jegyében a meglévd fizikai, miiszaki,
fiskalis és egyéb lathatatlan ¢és nem tarifalis akadalyok lebontdsa. A személyek, a
szolgaltatasok és az druk szabad mozgasat korlatozza a hatardtkeldk, a kézvetlen
kozuti és vasuti osszekottetés hianya. Véarat magara a hatiron atmend rendszeres
autobusz-, vasuti-, €és hajozdsi menetrendek Osszehangolasa. Az Eurdpai Unio
mindaddig nem élvezheti a horizontalisan kiterjesztett piac eldnyeit, amig a hianyzo
kapcsolatok miatt a Duna k6zépsd szakaszan és a torkolatahoz kozeli teriileteken a
kozlekedési infrastruktira aranytalanul fejletlenebb.’* Enyhiteni kell a harmadik
pillérrel Osszefiiggésben mar emlitett erdteljes gazdasagi kiillonbségeket is az egy fore
juté GDP, a munkanélkiiliségi rata, a K+F raforditasok és a gazdasagi szektorok GDP-
hez valo hozzajarulasa tekintetében. Ezek a kategoriadk azonban jobbara megoldhato
problémakat jelentenek belathatd idon beliil. Igaz, hogy a 1j institucionalista irdnyzat
szerint évtizedeket vehet igénybe egy orszag, orszagcsoport intézményrendszerének
atalakitdsa, megreformaldsa, a hatékonyabb intézmények épitésével viszont lathatod,
szamszerisithetd eredményeket is el lehet érni. Ilyen eredmények lehetnek a biinesetek

14 Czukor Jézsef (2009): Az Eurépai Duna Régi6 Stratégia (EDRS) a magyar kiilpolitika tiikrében.
Falu, varos, régi6. 2009/1. 10.o.



szamanak visszaesése, a biirokrdcia leépitése, hatékonyabba tétele, a jogallamisag
megerdsddése, valamint a gazdasadgi névekedési iitem novekedése is.

A Duna-stratégiat 6vezo ellentmondasok

Minden fejlesztési koncepcioval, elképzeléssel, akar tudomdnyos elmélettel
kapcsolatban folmeriilhetnek ellentmondésok, potencidlis veszélyforrasok. Nincs ez
masképpen a Duna-stratégiaval sem, a kovetkezokben az éremnek ezt az oldalat
mutatom be a stratégiaval dsszefiiggésben. A sikeres megvalositast szamos tényezo
veszélyezteti, ezek kozott tisztan gazdasagi jellegli és egészen mas természeti elemek
is szamba vehetok.

A stratégia megalkotoi szamara is nyilvanvalonak tlinhetett az, hogy a szoban
forgd régid legfontosabb tulajdonsaga, a kohézids ereje nem jelent6s.l®> Igaz ez
foldrajzi, kozgazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis értelemben egyarant, éppen ezért
alkottak meg egy, a kohéziot erdsité pillért. A Duna vizgyijt6jének teriiletét alkoto
tobb mint 80 milli6 lakost makrorégio kulturélis értelemben a leginkdbb heterogén. A
foly6 magyarorszagi szakaszat kovetden a nyugati kereszténység hagyomanyaira épito
teriiletet is elhagyja, belép az ortodox kultarkor (akar civilizacio) teriiletére, raadasul a
szintén a makrorégidhoz kotddd Bosznia-Hercegovinaban az (egyik) allamalkoto
bosnydk nemzet 6nmeghatarozéasaban az iszldm bir meghataroz6 szereppel. Samuel P.
Huntington®® vallasi-civilizaciés torésvonalak létére hivija fel a figyelmet, amelyek
napjainkban is meghataroz6 hatassal lehetnek a vilagpolitikai eseményekre. Délkelet-
Eurépa tobb ilyen kultirkoér hataran fekszik, emiatt sem tekintheté a Duna-régiod
homogénnek.

Annak ellenére, hogy kulturdlisan heterogén teriiletrél van sz6, a Dunabol a
horizontalisan kibéviilt, megreformalt intézményrendszerii Eur6pai Unidt megtestesitd
szimbolum is lehet, miként az 1950-es években az EU elédje alapitdo atyainak
szemében ez a Rajna volt.'” Bar az egyes Duna-menti kozosségek kotddnek a
folyohoz, identitasuk mas-mas formaban jelenik meg, az egységes ,,Duna-identitas”
(amely nehezen megfoghat6, értelmezheté napjainkban) csak hosszi id6 alatt
alakulhat ki a Duna-stratégia ernySkoncepcioja alatt.'®

A Duna-stratégiahoz kapcsolodo teriiletek természetfoldrajzi  adottsagaik
alapjan is heterogének. Az Alpok, a Karpatok, a Balkan-hegység, a Dinari-hegység
mellett Kiterjedt siksagok huzodnak, a kontinentalis (Oceani hatasoknak Kkitett),
hegyvidéki és mediterran éghajlat kiilonboz6 valtozatai megtalalhatok a térségben, ez
pedig a tervezett 0j tipusu, komplex teriileti fejlesztéspolitika nézépontjabodl tekintve
szintén akadalyoz6 tényezd lehet.

Mas vélemények szerint egy térség sikeres atalakitasat célzo, annak egy masik
térségbe vald sikeres integralodasat tamogatd stratégidnak sokarcunak és
dinamikusnak kell lennie, ezért egyes vélemények szerint nem lehet az célja a Duna-

15 Ezt persze explicit médon nem fogalmaztik meg, ennek esetleges okai targyalasa szétfeszitené akér
egy egész tanulmanykotet kereteit is.

16 Huntington, Samuel P. (2006): A civilizaciok Osszecsapasa és a vildgrend 4talakulasa. Eurépa
Kényvkiado, Budapest

17 Koller Boglarka (2010): The Danube: the reinvented symbol of  Europe.
www.europatarsasag.hu/20070811tol_fajlok_itt/2010j%25FAnius/The%2520Danube_the%2520reinven
ted%2520symbol%25200f%2520Europe_Boglarka%2520Koller _01062010.doc (letoltés ideje:
2011.04.23.)

18 Torok-Lendvai (2011): Helyi értékeken alapulé Duna-régié. A Duna menti identitaskorzetek
létrehozasat megalapozo gondolatok. Eurdpai Tiikor 2011/1 33-43.0. 40.0.
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alapvetd célja, hogy megorizze sokszinliségét, és éppen ezt tegye a nagytérség
clérehaladasanak 8 hajtoerejévé.”*?Ez a gondolatmenet tehat értéknek tekinti az
emlitett és elemzett heterogenitast, nem pedig hatraltato tényezonek.

Nemcsak ilyen vonatkozasban merililnek azonban fel Ilehetséges
ellentmondasok. Amig a gazdasagi fejlodés szinte kizarolagos megtestesitdiként a
hagyomanyos mutatokat (GDP, GNI, K+F kiadasok, termelékenység stb.) fogjuk fol,
nem kérdéses, hogy a gazdasagi ndvekedést megfogalmazd cél szembekeriil a
kornyezetvédelmi prioritasokkal. Eppen ezért megoldhatatlannak tiinik eleget tenni
olyan kovetelményeknek, amelyek egyfeldl dinamikus gazdasagi novekedést, masfeldl
a természetes koOrnyezet nemcsak jelenlegi szinten valo tartasat, de helyzetének
javitasat tlzik ki célul. Ugyancsak kétséges a dunai hajoforgalom jelenlegi
volumenének tobbszordzése, mikdzben a természetes latkép sértetlenségét és az artéri
erddk védelmét (még) tabuként kezeljiik.

Az a koncepcid, miszerint az egyes prioritasoknal két-két tagallam tolti be a

koordinatori szerepet, nemcsak eldnyokkel jarhat, de a dontéshozas megbénitasat,
lassulasat is magaban hordozza. Az éallamok jellemzden érdekeik szerint vallaltak az
egyes prioritdsok koordinatori feladatainak ellatasat, gyakran érdekiitk6zések
szinterévé valhat egy-egy kinos kérdés. Nem kell egyébre folhivni a figyelmet, mint
arra, hogy a kornyezeti karok teriiletén Romdania és Magyarorszag minden bizonnyal
nem véletleniil tolt be koordinatori szerepet, ugyanez igaz a vizmindséget illetéen
Szlovékia és hazank viszonylataban. Ezen parositdsok nagyszamu esetleges komoly
vitat hordoznak magukban.
Az elébbieknél sokkal konnyebben megfoghatd, szamszeriisithetd, konkrét dilemmak
huzdédnak meg az Eurdpai Bizottsag altal megfogalmazott tigynevezett ,,3 nem elve”
mogott. A Bizottsdg ugyanis szigorlian tartja magat a ehhez az elvéhez a
makroregionalis stratégidk esetében a 2007 és 2013 kozotti koltségvetési 1ddszakban.
Eszerint nem kivannak potldlagos pénziigyi forrdsokat, Gjabb jogszabalyi keretet és 1j
intézményeket rendelkezésre bocsatani a stratégia végrehajtasahoz. Ez a véarakozasok
szerint arra 6sztonzi a régid szerepldit, hogy a mar most rendelkezésre allo eszkozoket
vegy€k igénybe a Duna-stratégia programjainak végrehajtasdhoz, a strukturalis
alapokra, a Kohézios Alapra és az EU-n kiviili orszdgok rendelkezésére allo
eszkozokre (példaul az elécsatlakozasi eszk6z) tamaszkodjanak. A 2007 és 2013
kozotti programozasi idészakban mintegy 100 milliard eur6 all rendelkezésre a régios
keretb6].2°Ez azt az tizenetet hordozza magaban, hogy a makroregionalis stratégiak
egyelore kisérleti fazisban vannak, céljuk mindossze a forrasok elosztasanak
hatékonyabba tétele. fgy a hozzajuk rendelt projektek sikeressége s
megkérddjelezddik a jelenleg tartd koltségvetési idészak végéig. A jogszabalyi hattér
gyengesége ¢és az Uj intézmények hianya csak erésitik az el6bb emlitett aggodalmakat.

Megitélésem szerint nemcsak a globalizacids folyamatok hivtak életre az EU-
mindmostandig tartdé globalis gazdasagi valsag idején az Eurdpai Unié Tanacsanak
soros elnoki tisztségének betdltése ilyen iddszakban fokozott feleldsséggel ¢s
nehézségekkel jar, lathatdé eredmények nélkiil viszont egyes vélemények szerint ezek
az elndkségek sikertelennek itéltetnek. Eppen ezért kifizetéddének tarthatunk egyes
Ujitasokat, amelyek viszonylag rovid idon beliil elfogadtathatok a Tanacs kiilonb6z6

19 Kozma Jozsef (2011): Kettés kihivas — Duna-stratégia és regionalizmus. Eurépai Tiikor 2011/1 96-
104.0. 96.0

20 Az EU regionalis politikdjanak hivatalos oldala a Duna-stratégiarol.
http://ec.europa.eu/regional_policy/cooperation/danube/ressource_en.htm (let6ltés ideje: 2011.04.03.)



http://ec.europa.eu/regional_policy/cooperation/danube/ressource_en.htm

formacidival. 2009 masodik félévében a svéd soros elndkség, 2011 elsd felében pedig
a magyar soros elnokség zaszloshajoja volt a Balti- illetve Duna-stratégia. Ez a
,,zasz16shajo-effektus” rovidtavon sikert jelent az egyes elnokségnek, a hosszabb tava
sikeresség még kérdéses, az eredményekre varni kell.

Osszegzés, kovetkeztetések

A tanulmany az Eurdpai Unidé Duna-stratégiaja — foleg Kozép-Kelet-Eurdpara és
Magyarorszagra vonatkozd — fejlesztési kildtdsainak ¢és az azzal kapcsolatos
ellenmondasoknak a folvazolasara tett kisérletként foghato f6l. E folvazolas harom
fejezetben tortént meg, melyek kozil az els6 a makroregiondlis stratégia
megsziletésével, foldrajzi lehataroldsaval, a masodik a fejlesztési kilatasokkal, a
harmadik a felmeriilé gyengeségekkel, kockazatokkal foglakozott.

A 2007-ben kezdddott globalis gazdasagi valsdg az EU szinte minden
politikdjaban ujitasokat tett szlikségessé. A makroregiondlis stratégidk megjelenése
egyfeldl a regionalis politika reformjaként értelmezhetd, masfeldl pedig — azéltal, hogy
a kiilgazdasagi politika tobb teriiletére is kiterjednek ezek — ramutat arra, hogy az
eddigi gondolkodasi és miikodési keretek a szakpolitikakban hianyossagokat
szenvedtek. Nem szabad azonban arr6l sem elfeledkezniink, hogy az egyes reformok
mindig veszteségekkel, nemcsak nyereségekkel jarnak. Eppen ezzel magyarazhato,
hogy kiemelt figyelmet szenteltem a szakirodalomban a Duna-stratégiaval
Osszefiiggésben felmeriild hatranyok és ellentmondésok targyaldsara. Tettem ezt azért
is, mert a kozosségi dokumentumokban szemmel lathatéan igencsak egyoldaltian
jelennek meg egyes instrumentumok eldnyei és hatranyai, jellemzden utdbbiak kérara.

Magyarorszag elonyoket élvezhet abbol fakadoéan, hogy a Duna-régioban
koézponti helyet foglal el, harom prioritds koordinatora és régota fennalld problémak
megoldasa is varhatdo az 0j elképzelések megvalosulasdval. Ezen a ponton tobbek
kozott az arvizvédelemre, ez energiagazdalkodasi kérdésekre és a vonalas
infrastruktira fejlesztésére is gondolhatunk. Ugyanezek a kérdések a makrorégid
délkeleti orszagaiban is megjelennek, szdmos egyéb nehézséggel egyetemben,
mindegyikre egyetlen stratégia természetesen nem tud gyogyirként szolgalni.

Az ellentmondasok nem kell6 felderitettségébdl viszont szamos ujabb is
keletkezhet, igy nem kezelhetjilk mellékesen ezt az oldalt. A heterogenitds nem
feltétleniil jelenti azt, hogy megteremthetetlen a kohézids eré. A Duna-régio jelenlegi
kiterjedtségében viszont rendkiviil kiilonbozé kulturaja, gazdasagi allapotu, foldrajzi
jellemzdkkel bird orszadgokat olvaszt magéaba, ez véleményem szerint szdmottevéen
vissza fogja vetni a jovobeli kedvezd hatasok okozta fejlodést. Az elképzelések koriili
bizonytalansdgot mindazonaltal a Bizottsag altal megfogalmazott ,,3 nem elve” sem
mérsekeli. A végsd egyenleget azonban csak évek multan vonhatjuk meg, a konkrét
eredmények varatnak magukra.
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