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Osszefoglalas:

A posztindusztridlis kor 1j kihivasokat teremt a marketing teriiletén, mind a termék, mind a
szolgaltatasmarketingben. A vasarlok mar egyre inkabb élményre és aktiv részvételve vagynak és igényeik egyre
inkabb személyre szabottak. A turizmus alapvetden kovette az eurdpai gazdasdg nagy szakaszait, kezdve a
kézmiives korszaktol, folytatva az ipari szakasszal, egészen napjaink posztindusztridlis turizmusaig. A
kalandparkok, extrém sport tarak, palmafa alaka szigetek, élményparkok és interaktiv (virtudlis és igazi)
muzeumok sokasodasa jelzi a fogyasztoi igények markans valtozasait és a kinalati elemek igazodasi kisérleteit.
A kovetkez6kben azt vizsgaljuk, mi érvényes ebb6l Magyarorszag turizmusara, milyenek az 0j fogyasztok — a
turistak — hazankban és milyen 0j termékeket lehet — kell kinalni szamukra?
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Summary:

Post-industrial times generate new challenges in marketing, let it be product or service marketing. Costumers
need entertainment and experience and their needs are more and more personalized. Development of tourism
industry corresponds to the development of European economy, starting from artisanal production through
industrial production till postindustrial phase of our days. Adventure parks, extreme sport tours, palm-tree
shaped artificial islands and interactive (virtual or real) museums are the answers for the changing needs of
customers as supply tries to get adapted to the new needs. In he following pages we will analyze what is relevant
of these new tendencies in Hungary, how are the new consumers like and what kind of products should be
offered for these new customers in Hungary.
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1. A turizmus kereslet és kinalat nagy korszakai: iparosodas elétti, iparosodott és
posztindusztrialis turizmus

A turizmus kézmiives szakasza az ipari forradalom eldtti idészakra volt jellemzd, amikor még
nem dalltak rendelkezésre jelentOsebb tomegeket megmozgatni képes szallitoeszkdzok, €s
amikor a tavoli orszdgokra vonatkozé informacidkat mindenkinek magéanak kellett
megszereznie, és ez gyakran csak az utazds soran tortént. A turizmus kézmiives korszaka
egészen a 19. szdzad végéig tartott, az indusztrializalt, ipari keretek kozt milkodtetett
tomegturizmus megjelenéséig, illetve annak altalanossa valasaig.
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1.1. Turizmus a modern kor elott

A preindusztridlis turizmus alapvetéen a turista aktivitdsan alapult. A turista sajat maga
valasztotta ki uti céljat, szervezte meg maganak az utazas soran a szallitoeszkozoket és a
szallashelyeket és sajat maga dontotte el, hogy hol, milyen formaban jusson élelemhez. A
turista sajat maga talalta meg vagy valasztotta ki Utja soran a néznivalokat, amelyeket sajat
maga értékelt és elemzett. A turizmus kinalati oldala ehhez képest esetleges, masodlagos volt,
¢s alapvetden nagyon kisméretii, elsdsorban csaladi vallalkozasok biztositottak. So6t, gyakran
fordult eld, hogy az utazd nem is elsdsorban turisztikai céllal létrejott vallalkozasok
szolgaltatasait vette igénybe, hanem esetleg egy kolostorban, vagy egy baratsagos csaladnal
szallt meg, és a varos nevezetességeit sem hivatasos idegenvezeték mutattdk meg az utasnak,
hanem ismerdsok, baratok, vagy egyszeriien olyan emberek, akik besz¢élték az utas nyelvét €s
ismerték a varos nevezetességeit.

Bar a vendégfogadok és az ahhoz kapcsolddd szolgaltatasok (szallds, Osi intézmények, a
preindusztridlis turizmus nem vett sziikségképpen igénybe iizleti szolgaltatdsokat, nem
feltétlentil keriilt sor minden esetben fizetségre, hanem eléfordult, hogy csupan azért adtak
szallast a csaladok az idegennek, hogy valtozatossagot hozzanak unalmas hétkdznapjaikba,
vagy egyszertien jot akartak cselekedni az uton megfaradt vandorral.

A preindusztrialis turizmus jellemzdi:

1. Kevés ember vesz részt benne

2. A latogatd az aktiv szerepld, a szolgaltatok passzivan kiszolgaljak igényeit

3. A szabadidés tevékenységek nem valnak el hatarozottan az egyének tobbi

tevékenységétdl — nincs fizetett szabadsag

A latogato motivacioi kevertek, a turizmus motivacié nem elsédleges,

Az utazok fogyasztoi szokésai nagyon eltéréek, nem homogén a kereslet

A latogatok igyekeznek mindig 0j helyekre utazni, 0ij élményeket és ismereteket

keresnek

7. A szolgaltatok kisméretli vallalkozasok, esetenként nem is ez a f6 megélhetési

forrasuk, egyiittmiikddés nem nagyon van a szolgaltatok kozott

Kézmiives termelésszervezési elvek alkalmazasa

9. A turizmus arai altaldban dragak, csak kis szdmu ember engedheti meg maganak az
utazast (a gyalogos vandorlas nem koltséges, ez azonban veszélyes és kimerito €s ezért
csak kevesek vallalkoznak arra)

10. A kinalat rugalmas, mivel sok esetben nem specializalt szolgaltatok nyujtjak azokat,
bar a kindlat a technikai korlatok miatt sziik

11. A termékek differencialtak, mindeniitt masok az élmények
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1.2. A modern, iparosodott tarsadalom turizmusa

Az ipari tarsadalom kialakulasat kdvetden a turizmus is elindult az ipari méreti szolgaltatasok
utjan, de nem csak a méretek valtak ipari jelleglivé, hanem a turizmus egész filozofidja
atalakult és megvaltozik a latogato és szolgaltatd viszonya is. Ez a modernités kora.



A turizmus az ipari forradalmat kdvetden a kozlekedési eszkozok fejlodésével egyre nagyobb
tomegeket mozgatott meg, ami megkovetelte a kindlat homogenizaciojat, amit mar azért sem
volt til nehéz megoldani, mert az egységes tOmegoktatas kovetkeztében az emberek egyre
inkabb homogén miuveltséggel ¢és értékrendszerrel rendelkeztek, és ezért egyre inkabb
ugyanott ugyanazt akartak latni, amit a tobbiek.

A kozlekedés iparszeriivé valasaval sziikségessé valt, hogy az egyéb turisztikai és vendéglato
szolgaltatdsok  (szallashelyszolgalds, éttermi  tevékenységek, muzeumok, strandok,
idegenvezetés) is képesek legyenek nagy tomegii latogatod ellatasara, és ezért sziikségessé valt
ezen tevékenységek ipari jellegiivé valasa €s a fordista lizemszervezési elvek alkalmazasa.

A nagy tomegii, alapvetéen homogén keresletet jelentd latogatd ellatasa sziikségessé tette a
szolgaltatok tevékenységének Osszehangolasat és megszervezését, mind horizontalis, mind
vertikalis irdnyban.

Az indusztridlis tarsadalom jellemzdje az 4arverseny, amit a tomegtermelésbdl fakado
gazdasagossagi elonyok tesznek lehet6vé, és ez az arverseny egyre inkdbb jellemzdévé valt a
turizmusban is. Mivel a turisztikai termékek egyre inkdbb homogenizalodtak, egyre kisebb
kiilonbség van az egyes utazasszervezOk altal kinalt csomagokban, egyre kisebb a kiilonbség
az egyes tengerparti tidiiléhelyek altal kinalt szolgaltatdsok, az egyes mizeumok altal kinalt
latnivalok, stb. kozott, ezért az arak Osszehasonlithatdsaga is egyre egyszerlibb lett, ami az
arverseny alapvetd feltétele.

Az ipari tarsadalom turizmusat a kovetkezokkel jellemezhetjiik:

1. Tomegturizmus kereslet — tomegturizmus kinalat

A latogatd a passziv szerepld, a turizmus ipar jatszik aktiv szerepet a kindlat

kialakitasaval és turisztikai csomagok szervezésével

A szabadidds tevékenységek €lesen elvalnak a munka és tanulas idejétol

A latogatok fogyasztoi szokasai nagyrészt homogének

Sok a visszatérd latogatas a megszokott helyeken

A turizmusszolgaltatasokat sok esetben nagy és kozépméretii vallalkozasok nyujtjak

Modern termelésszervezési elvek alkalmazasa

A turizmusban egyre er0sebb az arverseny ¢és ezért az arak alacsonyak és

folyamatosan csokken

9. A szolgaltatékat mind horizontalis, mind vertikalis iranyban erds egytittmikodés koti
0ssze

10. A kinalat merev, a tomegtermelésen beliil nehéz megvaltoztatni a kinalatot, de erre
nincs is jelentds igény

11. A termékek nem differencialtak, mindeniitt hasonldak a szolgaltatasok €s az élmények
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Az indusztridlis turizmus egyes elemei ugyan mar a 19. szdzadban megjelennek a
legfejlettebb orszagokban (kialakulnak az utazdsszervezdk, nagy tomegeket lehet mozgatni
vasuton, megjelennek a homogén kindlattal rendelkezd szallodék és tidiilohelyek, stb.), de a
tomegturizmus igazan csak a masodik vilaghaborut kovet6en valik uralkodova.



A modern korban a szolgaltatasokban — igy a turizmusban is — alkalmazzak a modern,
,.fordista-taylorista” munkaszervezési elveket, erre tipikus példat jelentenek a McDonald’s
éttermek, ahol a hatékonysag, az olcsé arak és a tomegek gyors kiszolgalasa a cél.

1.3. Posztindusztridlis tarsadalom és posztmodern turizmus

A posztindusztridlis tarsadalom alapvetéen kiilonbozik az ipari tarsadalmaktol egy sor
tekintetben:

e Tobb a szabadidd

e Nagyobbak a szabadon elkolthetd jovedelmek

e A tarsadalmi csoportok kozti kiillonbségek inkabb a képzettségen és a tudatos
értekvalasztasokon alapulo kiilonbségeknek adjak 4t a helytiket

e A korabbinal sokkal szélesebb korti informacié all rendelkezésre, amely informaciokat
az emberek hasznaljak is a mindenapjaikban

e A virtudlis valosdg mindenkinek az életébe belép.

A posztindusztridlis tarsadalom szellemi életében a modernizmus is lassan egy masfajta
gondolkoddsmodnak adja 4t a helyét, amelyet posztmodernizmus néven szoktak dsszefoglalni.

A posztmodern gondolkodas jellemzdje, hogy az emberiség nagy céljainak kutatasa helyett az
egyén felé fordul, egészen addig, hogy mar az sem biztos, hogy az egyén 1étezik-e egyaltalan
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A posztmodern nosztalgikus, keresi az utaldsokat a kordbbi iddszakokra (elsdsorban a
huszadik szazad k6zépsd szakaszara) vonatkozodan, és ezért a posztmodern targyakra jellemzo
a retro-look, a korabbi stilusokra val6 utalas.

A posztmodern gondolkodasban és életérzésben nem annyira valaminek az igazsaga, hanem
érdekessége szamit. Mindehhez még hozza tehetjiik, hogy napjaink fogyasztoja egyre inkabb
maga akarja — aktivan — kivalasztani, hogy a kis torténetek koziil melyiket fogadja el, tehat a
szamara felkinalt torténetek passziv befogadasa helyett sajat maga aktivan részt kivan venni a
szamara érdekes torténetek kivalasztasdban, ¢és az internet segitségével annak
tovabbszovésében, tovabbalakitasaban.

A posztinduszrialis tarsadalom, illetve a mind inkabb terjeddé posztmodern gondolkodés a
turizmus teriiletén is jelentds valtozasokat eredményezett. A potencidlis utazok egy része
(htzzuk ala, csupan egy, ma még kisebbségben 1év6, de névekvd része) posztmodern
gondolkodésat érvényesiti turizmus fogyasztoként is.

A posztmodern turista jol tajékozott, nem fogadja el a tobbiek véleményét és a szamdara
felkinalt torténeteket, illetve tomegterméket, maga akarja Osszeallitani az utazasi programjat,
és aktivan rész kivan venni a programokban. Ahogy azt Shaw ¢és Williams (2004)
megfogalmazta, az indusztridlis tarsadalom turistaja ,bamul” (gaze), a posztindusztrialis
tarsadalom turistgja ,,részt vesz”.

A posztinduszrialis kor posztmodern turizmusat a kovetkezokkel jellemezhetjiik:

1. Tomegturizmus elutasitdsa, egyéni utazasok valasztasa



2. A latogaté aktiv szerepld, amelyet a turizmus ipar kiszolgal, ha a turista elfogadja azt,
de a posztmodern turista csomagtarakat nem igen vasarol.

3. A szabadidds tevékenységek Osszemosodnak a nem szabadidés (pl. munka vagy
tanulas) tevékenységekkel

4. A latogatdk fogyasztoi szokasai eltérnek egymastol (heterogén kereslet)

5. Kevés a visszatérd latogatas a megszokott helyeken, a turistak 0j élményeket keresnek,

6. A fordista termelésszervezési elveket a posztmodern turista lenézi és elvarja a
kézmiives jelleget a szolgaltatasokban

7. A posztmodern turizmusban nem az ar, hanem a mindség ¢és az egyediség szamit, itt
versenyeznek a szolgéltatok, nem az arakkal

8. A szolgaltatasokért nem mindig kell pénzben fizetni (nem fizetds lakas és
idiilécserék, tele-autd programok)

9. A kinalatnak minél inkdbb személyre szabottnak kell lennie

10. A termékek erdsen differenciltak

A posztmodern turizmus a 20 szézad utols6 évtizedeiben jelent meg tomegesebb mértékben,
de uralkodéva nem valt — és nem is valhatott mind a mai napig. A posztmodern turizmus
eléfeltételei a latogatd oldalan:

e A tudas, az ismeretek egy adott szintjére van sziikség, hiszen ez teszi csak lehetévé,
hogy a latogatdo valoban aktiv szerepet jatsszon a desztinacid és a termék
kivalasztasaban

e Viszonylag jelentés szabadon elkolthetd jovedelmek sziikségesek, hiszen a
posztmodern turizmus kevés kivételtdl eltekintve dragabb, mint a tomegturizmus

e Olyan személyiséggel, illetve értékrenddel kell a latogatoknak rendelkezniiik,
amelynek kovetkeztében a latogatok elutasitjak a tomeg izlésének kovetését és a kinalt
termékek egyszerii befogadasat.

Ezek az eldfeltételek ma, a 21. szdzad elején a turizmus ipar vasarloi korében ugyan egyre
nagyobb szdmu embernél taldlhatok meg, de ugyanakkor az Ujonnan iparosodott fejlédd
orszagokbol, illetve a kelet-eurdpai orszdgok viszonylag szegély lakosai korébdl egyre tobben
jelennek meg vasarloként a turizmus piacdn, és ezek az emberek nyilvan ismereteik,
jovedelmi viszonyaik és értékrendjiik kovetkeztében inkdbb a hagyomanyos tomegturizmus
termékei irant érdeklédnek, és még nem nyitottak a posztmodern turizmus irant.

Nagyon nehéz megbecsiilni a ,,posztmodern” turistdk szadmat, illetve ardnyat a az Osszes
turistan beliil — mar csak ezért sem, mert eléfordulhat, hogy valaki posztmodern viselkedést
tanusit egy adott Gton, de tomegturistaként viselkedik egy masikon.

Ugyanakkor kétségtelen, hogy a posztmodern turizmus nodvekszik, és ennek megfeleléen
novekszik a posztmodern turizmus termékek kinalata is.

2. A posztmodern turizmus gyakorlata

Esettanulmanyok

A kovetkezOkben néhany olyan példat fogunk bemutatni a turizmus és a vendéglatas
teriileteirdl, amelyek esetben megfigyelhetd, hogy egy hagyomanyos termék hogyan alakult 4t
posztmodern termékké, kiszolgalva napjaink posztmodern életérzését, a posztmodern



vasarlokat. A példak soran gyakran lathatjuk egy-egy termék esetében a mese, a fantaziavilag
alkalmazasat.

Latunk majd példat arra, hogy egy gyorsétterem hogyan hoz Iétre maga mellett egy €¢lmény
kavéhazat, latjuk majd, hogy az 10 tipusi orszdguti fogadok hogyan allitjak meg az
utasokat,és veszik ra azokat pénziik elkoltésére ott, majd pedig lathatjuk, hogy a posztmodern
korban egy varosban a legfontosabb turistak azok, akik nem is turistdk a sz6 hagyomanyos
értelmében.

a) Modern és posztmodern autopdlya pihenéhelyek

Az elmult két évszazad soran az utak menti pihendhelyek jelentds valtozasokon mentek
keresztiil, részben a kozlekedési eszkdzok valtozasa miatta, részben az utazok igényeinek
valtozasa kovetkeztében.

Az ipari forradalmat megel6z6 idGszakban a szarazfoldi utazés sebessége altaldban nem
haladta meg az Oranként 10-20 kilométert, és ezért az egy nap megtehetd tavolsag
meglehetésen csekély volt. A 18. szdzadban, amikorra az utasok szdma — legalabbis a
forgalmasabb utvonalakon Nyugat-Eurépaban — jelentésen megndtt, és amikor kezdtek
kialakulni a rendszeres 16 vontatott postakocsi jaratok, egyre nagyobb sziikség volt olyan
fogadok halozatira, amelyek a lakott telepiilések kozott az utak mentén friss lovakkal és
¢lelemmel és szallashellyel tudtdk ellatni az utasokat. Ezek a fogadok kiszolgaltak
ugyanakkor a térség pasztorait és kereskeddit is, nem csak a nagyobb tavolsdgokra utazdkat.

Az utmenti fogaddkat az ipari tarsadalom 1) kozlekedési eszkdzei aztdn igen gyorsan
feleslegessé tettek. A 19. szdzadban a tavolsagi kozlekedés mind inkabb a vasutakra
terelddott, és ezért a hagyomanyos fogadok egyre inkabb elvesztették vendégkoriiket, és
helyettiik a palyaudvari restik, majd az étkezd-, és halokocsik léptek.

A 20. szazad kozepétdl aztan a vasut komoly versenytarsa lett a gépkocsi, de kezdetben még a
gépkocsi-kozlekedés sem igényelte, hogy az Ut menti vendégfogaddk helyébe valami hasonld
l1étesitmények 1épjenek, ugyanis gépkocsival Eurdpaban konnyen el lehetett jutni az egyik
telepiilésbdl a masikba néhany ora alatt, és ezért felesleges volt az amugyis altaldban siiri
teleptiléshalozat mellett az utak mentén, a telepiiléseken kiviil fogadokat vagy akarcsak
benzinkutakat Iétesiteni. Europan kiviil, ahol a lakott telepiilések kozt a tavolsagok nagyobbak
voltak, természetesen nem ez volt a helyzet, Afrikdban, Amerikédban és Azsidban hamar
megjelentek az utak mentén, a telepiilések kozt azok a pihendhelyek, ahol benzint és
¢lelmiszert lehetett venni, és ahol esetleg meg lehetett szallni, mivel Eurdépan kiviil sok helyiitt
a telepiilések sok esetben tobb napi autdzasra voltak egymastol.

A masodik vilaghdborat kovetéen aztdn ismét fordult a kocka, ahogy megjelentek az
autoépalyak Eurdpaban, amelyek mar elkeriilték a lakott telepiiléseket, ¢és csak egy-egy
lehajton keresztiil lehetett a lakott helyekre eljutni, sokszor jelentds idéveszteséggel. Ezt
kovetden ismét megjelent az it menti pihendhelyek irant az igény, ahol lizemanyagot és
¢lelmet lehetett vasarolni és ahol esetleg egy-egy éjszakara meg lehetett szallni.

Az autdpalyak menti pihendhelyek a II. vildghaborut kovetden tipikus modern, ipari
tarsadalomra jellemzd helyek voltak, ahol mindent a hatékonysagnak és a kedvezd ar/érték
aranynak rendeltek ald. Az autdpalya pihendhelyek hagyomanyosan arra lettek optimalizélva,



hogy gyorsan és olcson elfogadhaté mindségli tdpanyagokat (és esetleg pihenési lehetdséget)
biztositsanak a gépkocsi és a gépkocsi utasai szamara.

Mindez miikodott is a 20. szdzad utolso éveiig, amikor is egy Uj utazokdzonség jelent meg az
autopalydkon. Nyugat-Eurdépaban mind inkabb csak azok a csalddok utaztak gépkocsival
nagyobb tavolsdgra az autdpalydkon, amelyek gyerekekkel utaztak ¢€s mivel a gyerekek
csomagjai, jatékai, stb. altaldban csak nehezen szallithatok akar vasuton, akar repiilon, ezért a
gyerekes csalddok mintegy kényszeriségbdl maradtak a gépkocsi mellett, mikdzben az iizleti
utasok egyre inkabb a repiil6gép és a nagysebességii vasutak felé fordultak.

A jomodu, tobb gyerekkel utazod kozéposztalybeli csaladok szdmara azonban a hatékonysag
mind kevésbé fontos tényezo volt az autopalya menti pihendhelyek kivalasztasakor, és egyre
fontosabb lett az élmény, az attrakcio, a hangulat, az Gjszerliség és az egyediség.

Ausztridban az Oldtimer brand name-mel rendelkezé lanc ismerte fel el0szor ezt az Uj
fogyasztdi igényt, és nyitotta meg az osztrak autopalyak mentén sajatos pihend és vendéglato
helyeiket.

Az Oldtimer vendéglato-komplexum természetesen rendelkezik hagyomanyos benzinkuttal is,
ahol bar a hatékonysag tovabbra is elsérendli, de e mellett olyan sajatos kiilsé és belsd
architektraji autopalya allomasokat hozott 1étre, ahol mar nem a hatékonysag, hanem sokkal
inkdbb az élmény dominal.

Van olyan Oldtimer pihendhely, ahol az étterem és szalloda egyiittes mellett egy hatalmas
kal6zhajo hivogatja a gyerekeket, mas messzirdl jelezve, hogy itt valami mesevilag varja a
latogatokat. Az épiiletekben — mind a szélloda, mind az étterem részben — egyarant a fantazia
dominal. Pancélos vitézek, régi autdk és motorok, kisvasut €s sok mas Oldtimer jellegli
installacio fogadja a belépdket €s rendszeresen tartanak taldlkozokat régi autoknak és
motoroknak is.

Az Oldtimer autépalya pihendhely tipikus posztmodern létesitmény: az egyedi élmény, a
fantazia dominal a hatékonysag felett, és ennek a filozofidnak van aldrendelve a hely kiilsé és
belso épitészeti kialakitasa, valamint az ezen a helyszinen rendszeresen tartott rendezvények
hangulata is.

Az Oldtimer pihendhelyek kis Disneylandek az autdpalydk mentén, a gyerekek és felndttek
vonzo fantaziavilagai.

Az 1j tipusu autopalya pihendhelyek minden olyan orszag szamara érdekesek lehetnek, ahol
nagyszamu tranzitutas fordul meg — hazank ebbdl a szempontbol jo példa, hiszen az Gsszesen
mintegy 40 millio latogatobol alig 10 millid a turista, a tobbi tranzitutas. Ezek nagy része
természetesen alacsony vasarloerejli utas a toliink keletre fekvd orszdgokbdl — de egyre tobb
olyan csaladdal utaz6 van koztiikk, akiknek az 0 tipusi autopdlya pihendhelyek vonzok
lehetnek, és ahol szivesen koltenének nagyobb Osszegeket is.

b) Oktatdsi turizmus

Az oktatés (ide értve a felsdoktatést is) korabban elssorban ismeretatado tevékenység volt, és
a hallgatok rendszerint sajat orszagukban végezték el az egyetemeket és a foiskolakat és csak
kivételesen mentek kiilfoldre. A felsdfoku oktatds és a turizmus egymadstdl tavol allo teriiletek



voltak, olyannyira, hogy a statisztikdkban az egyes varosokban hosszabb ideig tanulmanyaikat
folytato hallgatokat még akkor sem tekintették turistdknak, ha az orszag tavoli részébdl vagy
kiilfoldrol érkeztek oda.

Napjainkra a helyzet alapvetden megvaltozott, ahogy egyre tobb hallgatd tanul kiilfoldon —
ma mar a vilagban 6sszesen 4 millio hallgaté tanul kiilfoldi egyetemen vagy féiskoldkon a
vildgban, és a nagy nyugat-eurépai egyetemek ¢&s fOiskolak egyre inkabb a kiilfoldi
hallgatokbol élnek. Ausztridban, Németorszagban, Franciaorszagban ¢és az Egyesiilt
Kiralysagban a kiilf6ldi hallgatok az 6sszes felséfoku hallgatd tobb mint 10 %-at teszik ki.

Hazankban még meglehetésen alacsony a kiilfoldi hallgatok szama — pedig a romlo
demografiai trendek mellett nagy sziikség lenne kiilfoldi hallgatokra. Ma azonban hazankban
az Osszes felséfoku tanintézetben csak 3,5 % a kiilfoldi hallgatok szama, és annak fele is
hataron tuli magyar.

2008-2009-ben kutatdsokat végeztiink Debrecenben érdekében, hogy felmérjilk mekkora
jelentdsége van ezen varosokban a nem helyi (kiilfoldi, illetve Magyarorszag mas részérdl
érkezett) hallgatok koltésének.

Debrecenben a nem debreceni (hazai és kiilfoldi) hallgatok szama 2009-ben mintegy 14 000
6 volt, akik atlagosan 270 napot t6ltottek a varosban. Ha ezen hallgatok szamat beszorozzuk
az ott-tartozkodasi iddvel, Osszesen kb. 3,8 millio napot kapunk — ezt tekinthetjiik a
Debrecenben tanuld, nem helyi hallgatok ,,vendégéjszakainak”. A hivatalos statisztikak
természetesen ezeket a hallgatokat nem tekinti turistdnak, és a vendégéjszaka statisztikakba
nem szamitjak be a nem helyi hallgatok ott-tartdzkodéasat. A hivatalos statisztikak szerint az
»igazi turistak” mintegy 390 000 — 400 000 vendégéjszakat toltottek a varosban — mintegy
tizszer kevesebbet, mint a Debrecenben tanuld, mas vidékrdl vagy kiilf6ldrél Debrecenbe
érkezd egyetemi hallgatok. Tehat az oktatdsi turizmus csaknem 10- szer tobb vendégéjszakat
general Debrecenben. Természetesen a nem helyi egyetemi hallgatok ,,vendégéjszakai”
semmilyen statisztikai kimutatasban nem szerepelnek, mivel ilyen adatokat a hagyomanyos
turizmus statisztika nem gytijt, hiszen az egyes varosokban tanul6 nem helyi hallgatokat nem
tekintik ,turistdnak” annak ellenére, hogy az adott varos vallalkoz6éi — amint latni fogjuk —
nagyrészt ezekbdl a hallgatokbol élnek.

Szegeden hasonld a helyzet, a ,,hagyoményos vendégéjszakdk™ messze elmaradtak ebben a
véarosban is az ott tanuld nem helyi hallgatok vendégéjszakaitol.

A ,hagyomanyos” vendégéjszakak szama mintegy évi 280 000 volt a 2005-2009. kozt
Szegeden. Ugyanekkor az ,,oktatasi turizmus” vendégéjszakai mintegy évi 3 900 000-re
tehetdé — vagyis ennyi idét toltottek atlagosan a varosban a nem helyi hallgatok. Tehat az
oktatasi turizmus mintegy 14-szeres vendégéjszakat general Szegeden. A szallashely-
bevételek természetesen kisebbek az oktatéasi turizmus esetében.

A szamokbol egyértelmii, hogy a hagyomanyos turizmus statisztikai adatok nem mutatnak
vilagos képet egy térség vagy varos turizmusarol, mivel a varosba érkezo €s ott hosszabb 1d6t
eltoltd nem helybeliek jelentds részérdl a statisztika egyszerlien nem vesz tudomast, mivel
egyrészt nem kereskedelmi szallashelyen szallnak meg, masrészt pedig egy évnél hosszabb

crer



De nem csak jelentds vendégéjszakat jelentenek a fOiskolai és egyetemi hallgatok egy
varosban, hanem természetesen igen jelentds a koltésiik is.

A kutatasok soran megkérdeztiik az egyetem véletlenszertien kivalasztott hallgatoit és azt az
érdekes eredményt kaptdk, hogy a nem debreceni, de itt tanuld hazai hallgatok atlagosan
havonta és fejenként 44 ezer forintot kéltenek a varosban, mig az itt tanuld kiilfoldiek atlag
204 ezer forintot kdltenek.

Ha beszorozzuk az atlagos koltést a hallgatok szamaval és az ott tartozkodas idejével,
azt kapjuk, hogy a Debrecenben tanul6 kiilfoldi hallgatok évente o6sszesen mintegy 3,4
milliard forintot, a Debrecenben tanuld, de mashonnan a varosba érkezo hazai hallgatok
évente Osszesen mintegy 5,6 milliard forintot koltottek. A Debrecenben tanuldé hallgatok
osszes koltése 2009-ben tehat elérte a 9 milliard forintot — ezzel szemben a
»hagyomanyos turistak” csak alig 3,8 milliard forintot koltottek a varosban.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a Debrecenben miikodd szolgaltatd vallalkozasok szdmara az
igazi vendégek a varosban tanul6 egyetemistak, akiknek nagy része nem debreceni, és azok
joval tobbet koltenek a varosban, mint a ,,hagyomanyos turistak™.

A kutatas eredménye jol igazolta, hogy Debrecen szamara a Debreceni Egyetem igen fontos,
mert mind kiilf61drél, mind az orszag mas részEébdl nagyszamu hallgatot vonz a varosba, akik
koltésiikkel meghataroz6 modon jarulnak hozzé a varos gazdasagahoz.

Hasonlo kutatast végeztiink Szegeden is, ahol szintén az deriilt ki, hogy az ,,oktatasi turistak”,
vagyis a varosban tanuld, de nem helyi hallgatok varosban toltott éjszakai feliillmuljak a
hagyomanyos turista vendégéjszakakat, és hasonloképpen, a Szegeden tanulé nem helyi
hallgatok koltései is joval felillmualjak az ,,igazi turistak™ koltéseit.

Mindebbbl tobb kovetkeztetés is adodik:

e a hagyomanyos turizmus statisztika egyaltalan nem ad pontos képet a turizmus
vendéglatas ipar iranti keresletrdl, mert a vasarlok egy nagyon jelentds csoportjat
egyszertien kihagyja a mérésbdl;

e a fOiskolai és egyetemi hallgatok tipikusan ,,posztmodern” vasarlok, akik
megszolitdsdhoz sajatos marketingeszkozokre van sziikség;

o kovetkezésképpen varosainkban at kellene értékelni a turizmusmarketinget és a
turizmusfejlesztéseket is: ha a legnagyobb fizetd vendégcsoport nem a hagyomanyos
turistak koziil keriil ki, akkor a marketingtervek és a fejlesztési elképzelések
kialakitdsa sordn figyelembe kellene venni ezt az 1) fejleményt és ennek a
célcsoportnak megfeleld fejlesztésekkel, illetve marketingmunkaval kellene a turizmus
fejlesztését eldsegiteni.

3. Kovetkeztetések:

A posztindusztrialis, posztmodern korban a turistdk is masok, mint korabban voltak és a
turizmus kindlatnak is alapvetden 4t kell alakulnia. Bizonyos esetekben a hagyomanyos



termékek atalakulnak, alapvetéen 0j élményeket nytjtanak a vendégeknek — mint ahogy az
autopalya pihendhelyek példaja mutatta.

Miés esetben olyan tevékenységek valnak alapvetéen meghatdrozd turisztikai
tevékenységekké, amelyek korabban nem ilyen jelleglieck voltak, mint példaul az oktatasi
turizmus, ami példaul Debrecen esetében alapvetd termék lett a varos, mint turisztikai
desztinacid szamara.

Az Uj tipusu turistak 0 igényekkel jelentkeznek — meg kell érteni ezeket az 0j igényeket, ha
nem akarjuk elveszteni a vendégeinket.
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