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Osszefoglalas:

A tanulmanyban javaslatot tettem a szintézis modell bevezetésére, mely integralja az er6forras-alapu elmélet és
porteri pozicionald iskola f6bb megallapitasait. A modell alkalmas arra, hogy az output oldali mobilitasi
korlatokat és az input oldali er6forrasokat — kivaltképp a tudastdkét — bevonva az elemzésbe jobban magyarazni
tudja a vallalati versenyképességet. Az empirikus elemzés soran 350 magyar vallalat adatainak felhasznalasaval
igazolom, hogy a versenyképességet 54%-ban magyarazzak a mobilitasi korlatok és az er6forras faktorok.
Szamottevd a két tényezbtipus kozott fellépd interakcios hatds, mely azt igazolja, hogy az egyes outputpiaci
stratégiak esetén eltérd tudastéke elemek javitjak a cégek versenyképességét.

A szintézis modell masrészrél magyarazatot ad a vallalati versenyképesség ¢s pénziigyi eredményesség kozott
megmutatkozo eltérésekre. A vallalati adatbazis alapjan igazoldodott a jaradék-kisajatitas jelensége, mely azt
jelenti, hogy azok a vallalatok, melyek jelentés human, illetve menedzseri t6kével rendelkeznek, magasabb egy
fore jutd bérkoltséggel is kénytelenek szembenézni. Ez végs6é soron azt jelenti, hogy a human tékére épiild
vallalkozasok versenyképessége nd, de jovedelmezdségiik nem feltétlen, és nem automatikusan emelkedik.
Kulcsszavak:
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Summary:

| offer a new synthesis model which integrates the Resource-based View of the firm with the positioning school.
My model is appropriate for the better explanation of the competitiveness of firms, because it uses the term of
mobility barriers as well as the concept of resources. | did a research, as a result, my database included the data
of 350 companies. The data provided a strong correlation (54%) between competitiveness and mobility barriers/
resources. The interaction is significant between mobility barriers and resources. Different output market
strategies can be improved by different types of intellectual capital,

On the other hand, synthesis model can explain the gap between competitiveness and financial profitability. My
database confirmed the existence of rent appropriation. Accordingly, rent appropriation means if a company has
a higher level of human capital, it will face higher level of wages. Our data confirmed this hypothesis.
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Bevezetés

A tudasmenedzsment sajatos gazdasagi paradigmara épiil. A tudomanyag kimondva- kimondatlanul
azt a nézetrendszert képviseli, hogy a tébb tudas versenyképesebbé teszi mind a vallalatot, mind a
vallalatnal nagyobb szervez6dési egységeket, akar a klaszterekrdl, a regionalis gazdasagrol vagy éppen
a nemzetgazdasdg egészérdl gondolkodunk. Jogos azonban a felvetés, hogy megvizsgaljuk, valoban
hatékonyabb vallalatot eredményez-e a tobb tudastoke, vagy a fenti jelenség puszta hiedelem, melynek
valosagalapja megkérddjelezhetd.

Jelen tanulmanyban a tudastke vallalati vetiileteit vizsgalom, és kifejezetten arra keresem a valaszt,
hogy a tudastbke milyen feltételek érvényesiilése esetén segiti a vallalatokat a versenyképesség
javitasaban. A f6 hangstlyt arra fektetem, hogy bemutassam milyen feltételek teljesiilése esetén
okozhat versenyképesség vesztést vagy jovedelmezdség vesztést a tobb tudastéke.

A tanulmanyban két irdanybol is vizsgalom az el6zdekben feltett kérdéseket: egyrészt egy sajat
készitésii stratégiai modell segitségével elméleti oldalrdl végzem el az elemzést, majd ezutan egy 350
vallalatot tartalmazé kérddives adatbazis segitségével végzett empirikus vizsgalat eredményeit is
bemutatom, melyet a logikai modell 6sszefliggéseinek megerdsitésére hasznalok.

Szintézis modell

A vallalati stratégiat napjainkban igen elterjedt nézet szerint az er6forrasok oldalarol (RBV szemlélet)
vizsgaljak. Eszerint a vallalat akkor valhat versenyképessé, ha megfeleld er6forrasokat akkumulal. A
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megfeleld er6forrasoknak négy feltételt kell egyszerre kielégiteni: értékesnek, ritkanak,
helyettesithetetlennek és masolhatatlannak kell lenni. Ha a négy feltétel fennall, akkor a vallalat képes
hosszutavon védhetd versenypoziciot kialakitani. Az elméleti és kivaltképp az empirikus kutatasok
azonban erls kétséget tamasztanak a modell magyarazoerejét tekintve. (Priem- Butler [2001];
Nebert [2007]; Russel- Ketchen- Combs- Todd [2008]) Az twjabb kutatdsok meghaladték a
hagyomanyos erdéforras-alapu felfogast, és beemelik a versenyképességet magyarazo valtozok kozé a
szervezetek jellemzdit, vagyis a vallalatok altal jatszott stratégiak tipusat.
A stratégiak Osszemosasat véleményem szerint el lehet keriilni az er6forras-alapt elméletek
segitségével, ha a piaci stratégidkat is beemeljiik teljes egészében a magyarazd valtozok kozé. Ez
indokolja a porteri outputpiaci és az er6forras-alapi inputstratégidk egyiittes vizsgalatat. A két
elméletbdl 1étrehozott modellt szintézismodellnek neveztem el. Ez két olyan kulcsfogalomra épiil,
melyek egyedileg megjelentek Porternél is és az er6forras- alapu szemléletben is, mégpedig mobilitasi
¢s imitacios korlat néven. A modell sémajat az 1. abra mutatja be.
1. abra.
A szintézis modell

Rovid tavu versenyel6ny kialakulasa

Védheté versenyeldny kialakulasa
Szellemi téke mint aktiva
| l / - \

|T Szellemi téke mint

passziva

Jaradék-kisajatitas

Forras: a szerzd sajat koncepcioja

A szintézis modell miikodési logikaja a kovetkezd: a vallalat rendelkezik eréforrasokkal, azonban
onmagaban nem kovetelmény, hogy az er6forras értékes legyen. Ha a vallalat képes vagy az
eréforrasokra alapozva, vagy az er6forrasoktol fliggetleniil mobilitasi korlatokkal koriilbastyazott
stratégiai poziciot elfoglalni, akkor képes monopol tipusu jaradékot generdlni, ezaltal
versenyképesebben és jovedelmezdbben miikddhet. A mobilitasi korlat mentén kialakitott poziciéo nem
feltétleniil csak a harom porteri generikus stratégia lehet, hanem lehet vegyes stratégia is. Ebben az
értelemben a szintetizald6 modell rovid tdvon egy empirista szemléletli pozicionald elméletnek



feleltethetd meg. Egyuttal kimondja a modell, hogy versenyeldny csak akkor képzddhet a vallalatnal,
ha a cég képes mobilitasi korlattal koriilbastydzott pozicidba keriilni, fiiggetleniil attol, hogy ez a
mobilitasi korlat az er6forrasokon keresztiil, vagy egyéb okbol jon létre.

A mobilitasi korlat azonban nem garancia arra, hogy a versenyelony és a jovedelmezd pozicid
megmarad. A védheté versenyeldnyhoz sziikség van arra is, hogy a mobilitasi korlatot a vallalat
kombinalja egy imitacios korlattal, azaz olyan er6forrason alapuljon a mobilitasi korlat, mely er6forras
ritka, nem helyettesitheté (vagy csak koltségesen helyettesithetd) és nem masolhatd (vagy csak
koltségesen masolhato). Ha ezek a feltételek fennallnak, akkor a véllalat védhetd versenypoziciohoz
jut, mely a versenyer0k alacsonyabb mértékének koszonhetden magasabb jaradékot biztosit, és
hosszatavon is fennall. A gondolatmenet végsé soron az eréforras értékékének gazdasagi jaradékka
torténd konverzidjat irja le.

versenyképességet. A mobilitasi korlatok felépitésének természetesen megvan a maga alternativ
koltsége: mégpedig abban a beruhazasi koltségben oOlt testet, melyet a vallalat ennek kiépitésére
aldozott. Hasonldan az imitacios korlatok felépitése sincs ingyen: egyrészt koltségként, masrészt
kisajatitott jaradékként csokkenti a vallalat jovedelmezdségét. Imitacids korlatot szinte kivétel nélkiil a
tudastoke valamely formaja képes létrehozni. Ezek az erdéforrasok specialis tulajdonsagokkal
rendelkeznek, melyek koziil a legfontosabb, hogy a tulajdonosa csak részben, vagy egyaltalan nem a
vallalat. Ebbdl fakadoan ennek az er6forrastipusnak rendszerint meg kell az arat fizetni, igy nagyobb
mértékii jaradék-kisajatitassal néz szembe az a vallalat, mely ilyen er6forrassal rendelkezik. A jaradék
kisajatitasanak mértéke fiigg az eréforras tulajdonosanak alkuerejétdl, hasonldéan mint a klasszikus
er6forras-alapi szemléletben. Az alkuerére pedig hatdssal vannak az er6forras keresleti- kinalati
viszonyai.

Egy visszacsatolast is tartalmaz a modell, mégpedig amennyiben a szellemi toke tulajdonosa nem
kapja meg a jaradék fair részét, a motivacido csdkkenésén keresztiil leértékeli a vallalat szellemi
tokéjét, egyfajta amortizaciot idézve eld, mely értelemszertien csokkend jaradékképzddést von maga
utan. A szintézis modellben tehat a szellemi téke passziva oldala két szalon is kapcsolodik a stratégiai
kialakitasdhoz, egyrészt az imént emlitett motivacios visszacsatolason, masrészt a jaradék-kisajatitason
keresztiil.

Hipotézisek

A hipotézisek a szintézis modell mindkét oldalat érintik, egyrészt a tudast6ke mint aktiva és mint
passziva is megjelenik benne.

H1: A vallalati versenyképességre hatassal van a tudastoke- stratégia és a piaci stratégia is. Ha a
két stratégia nincs oOsszhangban, akkor erodaljak egymas hatasat, romlik a vallalati
versenyképesség.

H2: A human tékére épité vallalkozasok versenyképessége novekszik, de a jovedelmezdsége nem
feltétleniil. A versenyképesség és a jovedelmezdség a modern gazdasigban elvilhat egymastol.

A tudastdke visszassagai — aktiva oldal (H1 hipotézis)

A hipotézis vizsgalatdhoz a korabban mar bemutatott 350 vallalatot tartalmazo adatbazis valtozoit
haszndltam fel. A minta Magyarorszag teriiletén miikodé vallalatok koziil keriilt ki. Osszességében
elmondhato, hogy a 35 0 vallalat 4gazati értelemben jol reprezentalja a magyar gazdasagot.

Az adatbazis segitségével a két korabban megjeldlt hipotézist tobbvaltozos statisztikai modszerek
segitségével vizsgaltam.

A mobilitasi korlatokat nem a generikus stratégiak csoportjainak modellbe épitésével vizsgaltam meg,
hanem faktorelemzéssel 5 tipust adddott: (1) marketing alapt differencialas, (2) fokuszalés, (3)
innovacios megkiilonboztetés, (4) mindség alapii megkiilonboztetés, (5) koltség alapu differencialas
mint mobilitasi korlat. Input oldalrél a szellemi toke faktorok szintén intervallum szintii valtozok
voltak, igy a piaci és az erdforras alapt faktorok konnyen beépithetdek voltak egyetlen regresszios
modellbe. Kontrollvaltozoként felhasznaltam a vallalat alkalmazotti 1étszdmadatait. A fiiggd valtozo
harom elembdl allo szubjektiv versenyképességi faktor volt.

A H1 hipotézishez a regresszios modell fokozatos épitése céljabol stepweise modszert alkalmaztam.



A 14 bemend faktorbdl Osszesen 6 faktor keriilt a végsé modellbe, mint versenyképességet
szignifikansan meghatérozé tényezé. A modell determinacios egyiitthatdja r°=0,446 volt, mely 44,6%-
os magyarazoerét jelentett. Ha csak a szellemi tokét, vagyis csak az eréforrast vessziik figyelembe,
akkor a modell 38,5%-at magyarazza a versenyképességnek. Ez jelentdsen javult, mintegy 6,1%-kal az
iménti modellben. Mar 6nmagaban ez is indokolja a mobilitasi korlatokkal és imitacids korlatokkal
egyidejii felhasznalast a kutatasban. A regresszios modell egyébként megfelelt mind a
homoszkedasztikus reziduumeloszlas, mind pedig az autokorrelacid alacsony szintjével szemben
tdmasztott kritériumoknak.

srer

informaciot.

1. tablazat.
A mobilitasi és imitacios korlatok versenyképességet magyarazo ereje
Béta Standard | Standardizalt | t Sig.
hiba béta

Konstans 1623,252 | 28,354 57,249 | 0,000
Innovacio mint mobilitasi korlat 205,633 31,729 0,377 6,481 | 0,000
Marketing alapi mobilitasi korlat 91,540 28,812 0,165 3,177 0,002
Fokuszalas mint mobilitasi korlat 66,051 29,398 0,121 2,247 | 0,026
Vevdéi toke faktora (RC1) 145,310 32,877 0,236 4,420 | 0,000
Innovacios toke faktora (SC5+SC6) | 100,435 31,581 0,181 3,180 | 0,002
Alkalmazottak human toke faktora | 88,070 31,163 0,154 2,826 0,005
(HC1+HC2+HC3)

Forras: a szerz6 sajat szerkesztése

A téblazat elemzése sordn levonhatd kovetkeztetés, hogy a leger6sebb az innovacids korlat (mint
mobilitasi korlat) versenyképességet magyarazé ereje, majd rogtén utana a vevoi toke faktora
kovetkezik (mint imitaciés korlat), csak ezutan kovetkezik az innovacids tudastéke. Szintén
magyarazza a versenyképességet a marketing alapi mobilitasi korlat, a fokuszalas és az alkalmazotti
toke. Minden tényez0 pozitiv kapcsolatban all a versenyképességgel, azaz fokozza azt.

Az adatok alapjan azonban nem kaptunk valaszt a szintetizalo modell valodi kérdésére, vagyis arra,
hogy a mobilitasi korlat és a mobilitasi korlatnak megfeleld tudast6kében rejlé imitacios korlat
egylittes alkalmazasa extra modon noveli-e a versenyképességet, mint ahogy a szintézis modell
kovetkeztetéseibdl adodna. Ezt az extra hatast a statisztikdban interakcios hatdsnak hivjak, és gy
vizsgalhato, ha két valtozo esetében a valtozok szorzatat is 6nallo tagként épitjiikk be a modellbe. Mivel
elézetesen nem volt informaciom, hogy mely tényezdk kozott célszerli az interakcios hatast keresni,
ezért a mobilitasi korlatok 5 faktorabol és a tudastoke 8 faktorabol Gsszesen 40 interakcids valtozot
képeztem. Ez minden lehet6séget lefedett.

Az igy kialakitott interakcids valtozokat beillesztettem az elézéleg specifikalt regresszios modellbe.
fgy Gsszesen 54 valtozora futtattam le a , stepweise” tipusil regresszios modellt. A végsé modell 12
valtozot tartalmazott, és kibOvitett formajaban is természetesen szignifikans maradt (F=20,090;
Sig.=0,000). A reziduumok szoérashomogenitasa nem sériilt, és a Durbin- Watson proba sem jelzett
veszélyes mértéki autokorrelaciot (D-W=1,775).

A modell magyarazo ereje +9%-ponttal megemelkedett, és a 12 valtozot tartalmazd végsé modell
Osszesen 53,6%-ban magyarazta a szubjektiv versenyképességet. A modellben maradt valtozdokat a 2.
tablazat tartalmazza.

2. Tablazat.
Mobilitasi korlatok, szellemi toke, interakciok és versenyképesség hatasa
Béta Stan- Standar- |t Sig.
dard dizalt béta
hiba
Konstans 1612,428 28,099 57,384 | 0,000
Innovacié mint mobilitasi korlat 175,921 30,883 0,322 5,696 0,000
Marketing alapi mobilitasi korlat 81,056 27,008 | 0,146 3,001 | 0,003
Fokuszalas mint mobilitasi korlat 46,327 27,746 | 0,085 1,670 | 0,096




Béta Stan- Standar- |t Sig.

dard dizalt béta

hiba
Vevdi toke faktora (RC1) 149,849 31,080 0,243 4,821 | 0,000
Interakcio: menedzseri | -125,875 27,865 -0,218 -4,517 | 0,000
tudastokexfokuszalo mobilitasi korlat
Innovacios toke faktora (SC5+SC6) 105,288 29,810 | 0,190 3,532 | 0,001
Alkalmazottak human téke faktora | 104,125 29,812 0,182 3,493 | 0,001
(HC1+HC2+HC3)
Interakcio: vallalati Kkulturaxféokuszalo | 68,031 25,344 0,130 2,684 | 0,008
mobilitasi korlat
Partneri toke faktora (RC2+RC3) 61,403 27,248 0,112 2,254 | 0,025
Interakcio: human tokexmarketing | -64,069 27,216 -0,115 -2,354 | 0,019
mobilitasi korlat
Interakcio: innovaciés tékexinnovacios | 60,655 25,684 0,117 2,362 | 0,019
mobilitasi korlat
Interakcio: vallalati kultarax innovacios | -58,814 25,001 -0,115 -2,352 | 0,020
korlat

Forras: a szerzd sajat szamitasa

A legutolsé modellfuttatds utan bekeriilt a modellbe a partneri téke faktora és 5 interakcids hatas,
melyek szignifikdnsak. A fokuszalds mint mobilitasi korlat bennmaradt a modellben, mivel a
»stepweise” modszer alapbedllitasa alapjan egy valtozo csak akkor kertil ki a modellbdl, ha 10%-0s
szignifikancia-szint hatart atlépi. Erdemes alaposan megvizsgalni az interakcios valtozokat. Harom
interakcids hatas keriilt be negativ eldjellel és ketté pozitivval. Mivel az alapvaltozok standardizaltak
voltak, ezért a pozitiv interakcid azt jelenti, hogy az egyik valtozd érékének emelkedésével a masik
valtozo versenyképességre gyakorolt hatdsa novekszik. A negativ érték pedig éppen az ellenkezojét
jelenti, vagyis azt, hogy ha egyiittesen alkalmazzuk a magasabb mobilitasi korlatot a magasabb
imitacids korlattal, akkor lerontjuk a hatast, és csokkentjiik vele a versenyképességet.

Mindezen megfontoldsok alapjan kijelenthetd, hogy a kozhiedelemben hatékonyabbnak ¢és
értékesebbnek hitt menedzsment éppen negativ hatassal van egy tiszta fokuszalo stratégia
hatékonysagara. Hogy ezt a paradox jelenséget feloldjuk, érdemes megvizsgalni a vallalati kultara és a
fokuszald mobilitasi korlat pozitiv interakcids hatasat. Ez alapjan érthetdvé valik a kapcsolat, mivel
vallalati kultiraként kifejezetten a tudast timogatod 1égkort operacionalizaltam. Tehat egy fokuszalo
stratégiara pozitiv hatassal van a lassez faire vezetés €s szervezeti 1égkor, mely szabadjara engedi a
kreativ energiakat.

A maradék harom interakcios hatas koziil érdemes kiemelni a human téke és marketing mobilitasi
korlat negativ kapcsolatat, mely valosziniileg abbol fakad, hogy a marketing orientaltsagu szervezetek
nem a human tékébe vald befektetést, hanem a marketingkoltések emelését igénylik.

Nem meglepd az innovacids toke €s innovacios korlat pozitiv interakcidja, azonban annal meglepdbb a
vallalati kultara és az innovacids mobilitasi korlat negativ interakcioja. A paradoxon feloldasa céljabol
érdemes felidézni, hogy a vallalati kultira a tudastamogato kulturat mérte fel, mig az innovacié mint
mobilitasi korlat tartalmazta a termék ¢€s a koltségesokkentd folyamatinnovaciot is. Ez utobbi esetben
talan arrol lehet szo, hogy a talsdgosan emberkdzpontu légkdr elkényelmesiti a szervezetet,
csokkentve az innovacidok megvaldsulasanak esélyét.

Vizsgaltam az objektiv, pénziigyi adatokon nyugvo versenyképességi mutatok és az output, valamint
az input oldali stratégidk Osszefliggését is, hogy meg tudjam erdsiteni az elbbiekben kapott
eredményeket.




3. Tablazat.
Mobilitési korlatok, szellemi toke, interakcidk és az objektiv versenyképesség hatdsa

Béta Stan- Stand |t Sig.

dard ar-

hiba dizalt

béta
Konstans 4540,642 | 445,079 10,202 0,000
Innovacio mint mobilitasi korlat 1212,320 | 431,874 | 0,170 | 2,807 0,005

Interakcio: szervezeti Kkultura x | 1312,025 456,321 | 0,176 | 2,875 0,004
koltségvezetd mobilitasi korlat

Interakcié: partneri toke x koltségvezetoé | -1227,883 | 439,949 | -0,169 | -2,791 0,006
mobilitasi korlat

Interakcié: human toéke X innovacios | 996,416 386,818 | 0,157 2,576 0,011
mobilitasi korlat

Interakcié: vevéi toke x minéség alapa | 931,057 438,097 | 0,129 2,125 0,035
mobilitasi korlat

Forras: a szerzd sajat szamitasa

A mddszertan azonos volt a szubjektiv mutatok szamitasaval (stepweise regresszid analizis). Ebben az
esetben a modell magyarazo ereje 11,9%-ra csokkent le, mely nem meglepd az objektiv pénziigyi
mutatokkal valo fiiggésbol fakadéan. Mint a 43. tdblazatban lathatd, az interakcios hatdsok magyardzo
szerepe jelents az objektiv versenyképességi mutaté esetében is. Erdemes megfigyelni, hogy a végsé
modellben egy kivételével pozitiv iranyl a kapcsolat. Ez annyit jelent, hogy a magasabb szellemi toke
az adott mobilitasi korlattal egyiitt javitja a vallalat versenyképességét. Az egyetlen kivétel sem
meglepd, mivel a koltségvezetd stratégia esetében a partneri toke értékének ndvekedése nemhogy
javitja, hanem egyenesen rontja a versenyképességet. Ennek hatterében minden bizonnyal az all, hogy
a partneri tOke novelése koltségvonzatot eredményez a vallalat szamara, mely nemhogy noveli, hanem
éppen csokkenti a versenyképességet. Ez az Osszefliggés szintén rairanyitja a figyelmet a szintézis
modellre, mely kimondja, hogy csak akkor eredményezi az eréforras névekvé mennyisége a vallalat
A HI1 hipotézis megerésitése céljabol az egyes outputpiaci stratégidk esetében kiilon- kiilon
elvégeztem a tudastke-eréforrasok és a versenyképesség egymasra hatdsanak vizsgalatat, Az
elemzéshez azt a taktikat hasznaltam fel, hogy a porteri generikus stratégiak alapjan szétvalasztottam a
mintat, és az igy elkiilonitett stratégiai alcsoportokon egyszerli regresszid-elemzést futtattam le,
melyben a fliggd valtozo a komplex versenyképességi faktor, mig a fliggetlen valtozd a szellemi téke
egyes elemei voltak.

Az elemzés eredményét a 4. tabldzat mutatja, melyben feltiintettem a modell magyarazo erejét, a
szignifikansnak mutatkozo tudastoke faktorokat, és azok szignifikancia-szintjeit.

4. Tablazat.
A generikus stratégiak és versenyképességet magyarazo tudastoke faktorok
ikus D-wW R2 Szignifikans faktorok Standardizalt | Sig.
stratégia proba béta
Minéségi 2,022 0,359 Vevoi toke faktora (RC1) 0,419 0,000
fokuszalo Vallalati kultara faktora (SC1+SC2) 0,329 0,002
Alkalmazottak human téke faktora | 0,270 0,009
(HC1+HC2+HC3)
Koltséggel - - - - -
fokuszalo
Differencialo | 1,848 0,443 Innovacios téke faktora (SC5+SC6) 0,666 0,007
fokuszalo
Altalanos 2,263 0,751 Menedzseri tudastoke faktora (HC4) 0,632 0,001
marketinggel
versenyzo
Vevéi toke faktora (RC1) 0,574 0,005




ikus D-wW R2 Szignifikans faktorok Standardizalt | Sig.

stratégia préba béta

Partneri toke faktora (RC2+RC3) 0,406 0,036
""Stuck in the | 2,148 0,358 Alkalmazottak human toke faktora | 0,336 0,022
middle™ (HC1+HC2+HC3)

Menedzseri tudastoke faktora (HC4) 0,379 0,011

Vevéi toke faktora (RC1) 0,325 0,027
Nem 2,508 0,789 Alkalmazottak human téke faktora | 0,747 0,002
marketinggel (HC1+HC2+HC3)
fokuszalo Vallalati kultara faktora (SC1+SC2) 0,596 0,007
Minden - - - - -
fronton
versenyzo

Forras: a szerz6 sajat szerkesztése

Mint lathato, a kiilonb6z6 output piaci stratégidk esetén egészen mas tudastoke faktorok befolyasoljak
a versenyképességet. A 4. tablazat rendkiviil jol alatamasztja a szintetizald modell legfontosabb
mondanivalojat, mely szerint csupan az az erdforras (itt tudastoke- elem) okoz versenyképesség
javulast a vallalatnak, mely a mobilitasi korlattal 6sszhangban all. Ez implicit médon bizonyitja, hogy
a megfeleld mobilitasi korladt nélkiil az imitacios korlat nem realizdlodik a versenyképesség
javulasaban. Ez azt a messzemend kovetkeztetést is alatamasztja, hogy differencialt vallalati stratégia
differencialt tudasmenedzsment megkozelitést igényel. Csak akkor okoz a tudasmenedzsment
érzékelhetd teljesitményjavulast, ha szervesen illeszkedik a vallalati stratégidhoz és az alapot ado
outputpiaci stratégiahoz. Amennyiben a stratégiai illeszkedés elmarad, a szellemi toke ,,alvo” tokévé
valik, melyet a vallalat nem tud az adott pozicioban leforditani versenyképességi és jovedelmezdségi
dimenzidkra.

Megvizsgaltam a ROA mutatok és a szellemi tokeelemek kapcsolatat is. A regresszios elemzések
eredményét tartalmazza az 5. tablazat.

5. Tablazat.
A generikus stratégiak és pénziigyi jovedelmezdséget magyarazo tudastoke faktorok
ikus D-W R2 Szignifikans faktorok Standardizalt | Sig.
stratégia préba béta
Mindségi 2,017 0,077 Viallalati  kultira  faktora | 0,278 0,042
fokuszalo (SC1+SC2)
Koltséggel - - - - -
fokuszalo
Differencialé 2,404 0,367 Vevoi toke faktora (RC1) -0,606 0,017
fokuszalo
Altalanos 2,122 0,272 Explicit tudas faktora (SC4) -0,522 0,046
marketinggel
versenyzo
"Stuck in the | 1,614 0,154 Menedzsment rendszer faktora | -0,393 0,020
middle"' (SC3)
Nem - - - - -
marketinggel
fokuszalo
Minden fronton | 2,501 0,169 Vallalati Kultara faktora | 0,411 0,037
versenyzo (SC1+SC2)

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése

A ROA mutatora is igaz, amit a versenyképességi mutato is jelzett: a kiilonboz0 stratégiakra a szellemi
toke eltérden hat. A béta értékek azonban egy sokkal érdekesebb tényre hivjak fel a figyelmet. Vannak
olyan tokeelemek, melyek nemhogy nem jarulnak hozza a jovedelmezdséghez, hanem egyenesen




rontjdk azt. Ezek az elemek azonban szintén az output piaci stratégiakhoz kapcsolodnak. A kdzos
jellemzdjiik, hogy a tdkeelemek akvizicidja jelentds pénziigyi vagy erdforrds beruhdzast igényel.
Habar ezekre a tokeelemekre sziikség lehet a piacon maradashoz és a versenyképesség megtartasahoz,
azonban ezek er6forras és beruhazas-sziikséglete felillmulhatja annak jovedelemtermel6 képességét.
Osszességében tehat elmondhatd, hogy a vallalati megtériilésre piaci stratégiatol fiiggéen eltérd
hatéassal vannak a szellemi téke kiilonb6z6 csoportjai.

H1 hipotézis igazolédott

A H1 hipotézis a szintézis modell aktiva oldali dsszefiiggéseit vizsgalta. A vallalati minta segitségével
igazolddott, hogy indokolt a mobilitasi korlatok és imitacids korlatok egyiittes vizsgalata, vagyis
szilkség van a szintetizald jellegli modellre. A szintézis modell Osszességében kozel 54%-ban
magyarazta a szubjektiv versenyképesség mértékét. Ez annyit jelent, hogy az RBV szemlélet altal
jelzett 38,5%-0s magyarazo er jelentésen névekedett 44,6%-ra a mobilitasi korlatok modellbe torténd
bevonasaval. Ha figyelembe vessziik azt a tényt is, hogy az eltérd mobilitasi korlatok mentén gyakran
eltér a szellemi t6keelemek mennyisége is, akkor a magyarazoer6 kozzel 54%-ra novekszik. Ez a
novekedés abbol fakad, hogy példaul egy innovacids mobilitasi korlattal rendelkezé cég szamara a
nagyobb innovacios toke erGsebben javitja a versenyképességet, mint példaul egy marketing alapt
differencialast jatszo cég esetében. Tehat az input és output oldali megkozelités a nagyobb szamu
tényezOegylittes €és az interakcidés hatasok miatt is jelentésen novelik a szintetizaldé modell
magyarazoerejét. Ez egyarant igaz a szubjektiv €s az objektiv versenyképességi mutatora is.

A szintetizald6 modell egyuttal mélyrehatd gazdasagi kovetkeztetések levondsat teszi lehetové.
Amennyiben elfogadjuk a modell érvényességét, az egyenértékii azzal, hogy az erdforras alapt
stratégiak eredményessége eltér attol fliggden, hogy egy vallalat milyen output piaci stratégiai mentén
versenyez. El kell fogadnunk azt is, hogy a tuddsmenedzsment altal sugallt vilagkép hamis, de legjobb
esetben is leegyszerisitd: szo sincs arrdl, hogy a tobb tudastdke és a hatékonyabb tudasmenedzsment
minden esetben jobb. Egyes esetekben, példaul a koltségvezetd stratégia mentén éppen a tudastdke
tulzott akkumulalasa lehet karos a versenyképességre, hiszen a tudastéke megszerzése koltséggel jar a
vallalat szamara, mely pontosan a cég mobilitasi korlatjat fogja erodalni.

A menedzserek szamara az els6 fontos kovetkeztetés, hogy fel kell mérni a vallalat altal jatszott output
piaci stratégiat, és csak olyan tipusu eréforrasokra szabad kdlteni, melyek megerdsitik a mobilitasi
korlatokat, viszont azokra nem szabad a forrasokat sajnalni. Az RBV szemlélet ajanlasa egyoldaluan
hamis illaziokat kelthet a menedzsmentben. Tudomasul kell venni, hogy az eréforras értékének
érvényesiiléséhez az imitacidos korlatok megléte sziikséges, de nem elégséges feltétel. Emellett
figyelemmel kell kisérni az output piaci stratégiakat is.

Hasonloan fontos kovetkezetést lehet megfogalmazni a stratégia kutatdi szamara is: az erdforras
heterogenitasi nézet nem tarthatd, vagyis az RBV szemlélet csakis ugy vizsgalhat6, ha nem hagyjuk
figyelmen kiviil az output piaci stratégiakat. Végsé soron az input oldali elemzés és az output oldali
vizsgalat az érem két oldala. Az RBV szemlélet implicit médon feltételezi, hogy a VRIN eréforrasok
birtokosai képesek mobilitasi korlatot épiteni. Ez 6Gnmagéaban legtobbszor igaz is, de ha nem figyeliink
a mobilitasi korlatokra, akkor hajlamosak lesziink egyébként kiillonbodz6 stratégidkat sszemosni. Elég
itt rAmutatni, hogy a human tékének pontosan ellentétes szerepe van a koltségvezetd és a differenciald
stratégia mellett.

A szintetizald modell szintén megdonti azt a gyakran kimondott, vagy implicit médon feltételezett
nézetet, miszerint a humanorientalt szervezeti kultira segiti a versenyképesség erdsodését, vagy az
értékesebb partneri tokéji vallalatok jovedelmezdsége javul. A szintetizalo modell értelmében ez nem
tobb mint legenda, és a regresszios modell eredménye szerint ez csak bizonyos output piaci stratégiak
mentén igaz, viszont eléfordulnak olyan stratégiak is, amikor éppen az ellenkezdje lesz érvényes.
Fontos megjegyezni, hogy az értékérvényesiilési modell egy stratégiai magyarazé modell, de nem ad
abban iranymutatast, hogy mi a megfelel6 menedzsment szemlélet. Nevezetesen nem donti el, hogy az
inside-out, vagy az outside-in szemlélet-e a helyes. A szintetizalé6 modell megfér mindkét menedzseri
szemlélet mellett, és pusztan annyit mond ki, hogy az input és az output piaci stratégidknak
konzisztensnek kell lennie. Hogy a menedzser a tudastdke feldl kozelit a piaci lehetdségek felé, vagy a
piaci lehetOségeket megragadva szerzi be az eréforrasokat az elmélet szempontjabol tokéletesen
lényegtelen. Adott esetben barmelyik modszer sikeres lehet.



A tudastdke visszassagai — passziva oldal (H2 hipotézis)

A szintetizal6 modell magaban foglalja azt a feltételezést, hogy az er6forrasok, és kiilondsen az
alkalmazottakhoz, valamint menedzserekhez kothetd tudaselemek megnovelik a tudastdke
tulajdonosainak alkuerejét, mely kovetkeztében fokozodik a jaradék-kisajatitasi képességiik. A
hipotézis teszteléséhez fliggd valtozoként a jaradék kisajatitas nagysagat az egy fore jutd személyi
jellegii raforditassal mértem, mivel feltételezheto, hogy az a vallalat, ahol a human téke értéke fontos
versenyképességi tényez0, ott az alkuerd kovetkeztében a bérszinvonal magasabb lesz, azaz a személyi
jellegli raforditdsok novekszenek. A mutatdé képzése sordn az eredménykimutatasban szerepld
személyi jellegli raforditast egyszerlien elosztottam a vallalat alkalmazotti 1étszamaval, vagyis
pénziigyi mutatokon nyugvo objektiv mérdszammal operacionalizaltam a kisajatitas mértékét.

A fliggetlen valtozok kozott szerepeltettem a human tke faktordt, a menedzsment hatékonysagat
tartalmazo faktort (SC3), valamint kontrollvaltozoként bevontam a modellbe a tobbi szellemi toke
faktort és a vallalati méretet.

A hipotézis teszteléséhez a regresszidelemzés technikajat hasznaltam fel. A fiiggd valtozd, vagyis a
bérben jelentkezd jaradék-kisajatitds és a humdan tbke szintje kozott a pontfelhd diagram alapjan
linearis kapcsolat volt, igy a valtozok transzformalasara nem volt sziikség a linedris regresszios modell
futtatasa el6tt. Mivel a mikrovallalkozasok bérkoltség elszamolasa torzitott az addjogi vonatkozasok
miatt, igy az elemzésbdl kizartam a 10 fonél kevesebbet foglalkoztatd vallalatokat.

A regresszios modellt a korabban mar ismertetett stepweise modszer segitségével épitettem fel. A
modellépités soran 4 tényezé mutatott szignifikdns magyarazéd erét: az explicit tudastéke, a human
toke, a vallalati kultGra és a menedzseri rendszer faktora. A modell sem az autokorrelacio feltételét,
sem pedig a reziduumok szérashomogenitasi feltételét nem sértette meg (Durbin-Watson proba=2,166;
a reziduumok szorasa a pontfelhé diagram alapjan homogén volt). A modell magyarazoereje 13,3%
volt, mely megfeleld erdsségli kapcsolatra utalt.

6. Tablazat.
A human téke mértéke és a bér jellegii jaradék-kisajatitas kapcsolata
Béta Standard | Standar- | t Sig.
hiba dizalt
béta

Konstans 3787,404 | 259,097 14,618 | ,000
Explicit tudas faktora (SC4) 750,574 | 294,626 | ,191 2,548 | ,012
Alkalmazottak human toke faktora | 718,367 | 275,933 ,196 2,603 | ,010
(HC1+HC2+HC3)
Vallalati kultira faktora (SC1+SC2) 616,901 | 264,236 | ,176 2,335 |,021
Menedzsment rendszer faktora (SC3) 564,075 | 262,097 | ,161 2,152 | ,033

Forras: a szerz6 sajat szerkesztése

A végs6 modell a két vizsgalt valtozot és két kontrollvaltozot tartalmazott. Az explicit tudas faktora —
mint kontrollvaltozd - nyilvanvaléan azért szerepelt a végsé modellben, mert azok a vallalatok,
amelyek tudasigényes ipardgakban mikddnek, nagyobb aranyban alkalmaznak olyan szellemi
munkavallalokat, akik magasabb bérre szamithatnak. A vallalati kultara kontrollvaltozé pedig azért
keriilhetett be a modellbe, mivel a human orientalt szervezeti kulturaval rendelkez6 véllalatok
valodszintileg a legjobban mitkodd vallalatok koziil keriilhetnek ki, melyek megengedhetik maguknak,
hogy magasabb béreket fizessenek, ezzel vonzva magukhoz a legalkalmasabb munkavallalokat.

A modell a kontrollvaltozon kiviil tartalmazta a human toke faktorat is, mely igazolta, hogy azok a
vallalatok, amelyeknél jelent6s human téke all rendelkezésre, ennek hozadékanak egy részérdl
kénytelenek lemondani, és személyi jellegii raforditasként ki kell fizetniiikk az alkalmazottaknak.
Harmadsorban nemcsak a human t6ke szintje, hanem a menedzsment hatékonysédga is befolyésolta a
bér jellegh raforditasok szintjét. A menedzsment rendszer faktora implicit médon a menedzsment
hatékonysagat is operacionalizalta. Az itt felépitett modell szerint a menedzsment hatékonysaga €s a
személyi jellegli raforditdsok kozott pozitiv irdnyt kapcsolat van, azaz minél hatékonyabb a
menedzsment, annal jobban emelkednek a bérben megjelend koltségei is. Ez pedig nem mas, mint a




menedzseri jaradék-kisajatitas jelensége. Erdemes megjegyezni, hogy a véllalat mérete nem
befolyasolta szignifikdnsan az egy alkalmazottra jutd bér jellegli raforditds mértékét.

H2 hipotézis igazolodott

A H2 hipotézis a tudastoke passziva oldalat vizsgalta. A tudastdke specidlis erdforrds, nemcsak
megjelenési formajaban, hanem tulajdonlasdban is. A tudastéke csak részben van a vallalkozas
tulajdondban, és egyes soft elemei felett a cégeknek csak részleges rendelkezési joga van, mig
tulajdonjoggal egyaltalan nem rendelkeznek. Ebbdl fakaddan a tudéastéke tulajdonosai két széllal is
kotodnek a vallalat stratégiajahoz: egyrészt jaradék-kisajatitas formajaban igényt tarthatnak a vallalat
altal termelt jovedelem egy részére. Amennyiben nem kapjak meg a jaradék fair részét, akkor vagy
kiléphetnek a vallalattol, vagy a motivaci6 csdkkenésével eroddljdk a szellemi téke értékét. A
végeredmény mindkét esetben azonos, a szellemi toke csokkenésével jar egyiitt. A jaradék-kisajatitas
leggyakoribb —de nem kizardlagos — formaja bérkoltségben jelentkezik a vallalatok esetében. A H2
hipotézis igazolasa sordn arra kerestem a valaszt, hogy a szintézis modellben megfogalmazott jaradék-
kisajatitds valoban megfigyelhetden nagyobb-e azon vallalatok esetében, melyek magasabb
személyhez kothetd tudastokével (soft tudastoke) rendelkeznek.

A hipotézis tesztelése soran megbizonyosodtam arr6l, hogy mind a human téke, mind a menedzseri
toke értékének emelkedésével novekszik a bérkoltségben jelentkezd jaradék-kisajatitas. Ebbol pedig az
a messzemenO kovetkezetés adodik, hogy a soft szellemi tékeelemekre épitd vallalati stratégidk
jelentésen javithatjak a vallalat versenyképességét, €s jaradéktermeld képességét, de ennek arat meg is
kell fizetni a vallalatoknak. Azok a cégek, ahol magasabb a human téke, szembesiilnek az
tudastoke tobbletértékét. Hasonld megallapitas vonatkozik a menedzseri tudastokére is. Azaz habar a
soft tuddstdke magasabb szintje képes imitacids és mobilitasi korlatot kiépiteni a vallalat szamara, és
ezzel novelhetd a versenyképesség, azonban dacdra a magasabb versenyképességnek a
jovedelmezéség lehet alacsonyabb is. Vagyis a H2 hipotézis feloldja az 1. tézisben fesziild
ellentmondast. Az 1. tézisben igazolni tudtam, hogy a magasabb tudastoke a megfeleld mobilitasi
korlattal kombinalva javitja a versenyképességet, de esetenként — és foleg a soft tudastéke esetében —
rontja a jovedelmezdséget. A T2 tézis kivaldé magyarazatot szolgaltat eme jelenségre. Osszességében a
T2 tézis ravilagitott arra a tényre, hogy dnmagaban a tudastdke még megfelelé mobilitasi korlattal
egyiitt is csak a versenyképesség novekedését képes segiteni, és onmagaban egyaltalan nem garantalja
a jovedelmezobb vallalati miikodést, mivel a tulajdonosi profit maradék elven képzodik.

Az Osszefliggés pedig azt vetiti elore, hogy a tulajdonosok elemi érdeke, hogy a soft tudastdke
elemeket megprobaljak atkonvertalni hard elemekké, hiszen ebben az esetben javul alkupoziciojuk a
munkavallalokkal szemben, mivel tudastoke részben fliggetlenné valik toliikk. A javuld alkupozicio
pedig biztositja a tulajdonosok szamara az alacsonyabb jaradék kisajatitast és a magasabb
jovedelmezdséget. Az érdekeltségi rendszernek éppen az ellentétes polusan allnak az alkalmazottak,
mivel nekik az az érdekiil, hogy a human toke legyen magasabb, mig a nem hozzajuk kothetd
tudaselemeket alacsonyan tartsak, hiszen ez alkupozicidjuk er6s6dését vetiti elore.

A tulajdonosok azonban ellenérdekeltek is egyben a soft tudastOke-elemek hard elemmé torténd
konvertalasaban. Ugyanis a soft elemek erdsebb imitacios korlatként funkcionalnak. Ha egy
vallalkozas teljes mértékben hard tudastoke elemmé alakitja szellemi toke bazisat, akkor eréforrasa
elveszti masolhatatlansagat, megsziinik imitacidos korlatként miikddni, mely a versenyelony
eltlinéséhez vezet. A menedzserek szamara a soft- hard tokeelemek atalakitisa egy rovid- hosszu tava
értékprobléma: amennyiben hard tokévé konvertaljdk a tudastokét, akkor rovidtdvon nagyobb
jovedelmezdségre tehetnek szert, viszont hosszitavon kockaztatjak versenyelonyiiket. Ha ellentétesen
jarnak el, akkor pedig a hosszu tavu versenyképesség megtartasa mellett kénytelenek egy alacsonyabb
jovedelmezdséggel beérni.

Kovetkeztetések

A tanulmanyban réviden bemutattam az er6forras-alapu elméletek fobb téziseit, és ramutattam arra,
hogy az elmélet csak ellentmondasosan képes magyarazni a vallalati versenyképességet.
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Javaslatot tettem a szintézis modell bevezetésére, mely integralja az eréforras-alapt elmélet és porteri
pozicionald iskola fobb megallapitasait. A modell alkalmas arra, hogy az output oldali mobilitasi
korlatokat és az input oldali er6forrasokat — kivaltképp a tudastékét — bevonva az elemzésbe jobban
magyarazni tudja a vallalati versenyképességet. A modell ramutat arra a tényre, hogy a kiilonb6z6
tudéaser6forrasok kiilonbdz6 mobilitasi korlatokat emelhetnek a cég koré, melyeknek dsszhangban kell
lenni az output piaci stratégidkkal is. Az empirikus elemzés soran 350 magyar vallalat adatainak
felhasznalasaval sikeriilt igazolni, hogy a versenyképességet 54%-ban magyarazzak a mobilitasi
korlatok és az erdforras faktorok. Szamottevd a két tényez6tipus kozott fellépd interakcids hatas, mely
azt igazolja, hogy az egyes outputpiaci stratégidk esetén eltérd tudastdke elemek javitjdk a cégek
versenyképességét.

A szintézis modell masrészrél magyarazatot ad a vallalati versenyképesség ¢és pénziigyi
eredményesség kozott megmutatkozo eltérésekre. A vallalati adatbdzis alapjan igazolddott a jaradék-
kisajatitas jelensége, mely azt jelenti, hogy azok a vallalatok, melyek jelentds human, illetve
menedzseri tokével rendelkeznek, magasabb egy fore jutd bérkoltséggel is kénytelenek szembenézni.
Ez végsd soron azt jelenti, hogy a human tékére épiild vallalkozasok versenyképessége nd, de
jovedelmezoségiik nem feltétlen, és nem automatikusan emelkedik.
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