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Amennyiben arra a kérdésre keressikk a valaszt, hogy a véllalkozasok milyen
finanszirozési forrast vehetnek igénybe miikodésiikhoz, akkor a valaszunk két forrasszerzési
modozatra vonatkozik: a sajat (tartos) és az idegen (ideiglenes) finanszirozasi forrasra. Ebben
a munkdban azt szeretném elemezni, hogy hogyan alakult gazdasagunkban 1993-2006
kozott a legnagyobb hazai vallalkozasokat tomorito vallalati szektor finanszirozasi
helyzete, kiemelve az addssagvallalassal jaro feltételeket és annak kovetkezményeit a
banki adésmindsités szempontrendszere ismeretében.

Az alabbi 3 kérdés megvalaszolasara torekszem:

1. Melyek a hitelképesség feltételei? Mennyiben felelt meg ennek a vizsgalt vallalati kor?
(Az onfinanszirozas, a jovedelmezdség, a likviditds és az eladdsodas vizsgalata.)

2. Vajon az adéssagvallalas novekedési perspektivaval parosult? Finanszirozasi oldalrol
milyen mértékben megalapozott a vizsgalt vallalati kor novekedési perspektivaja?

3. Az elébbi két kérdés megvalaszolasa utan feltarhatjuk a vizsgalt vallalati szektor miiko-
désének erds és gyenge pontjait. Vajon az utdbbiakat a valsag gyenge vagy erés jelzései kozé
sorolhatjuk? Ha igen, akkor ezeknek mi a jelentdségiik? Itt kitérek a vallalati valsag-
menedzselés irodalmaban és a szakértdk altal is egy kevésbé vizsgalt realis, de latens
valsagszakasz — a novekedési valsag — jelzéseinek a feltarasara is.

Mondanivalémat a hazai vallalati szektorban végzett empirikus adatelemzés eredményei-
nek prezentalasaval (itt szamozott mellékletekben csatolva) igyekszem alatamasztani.

A rendszervaltas utani idészakban szamos makro- és mikro-szintli elemzés latott
napvilagot, am hidnyzik egy olyan vallalati szektor teljesitményét értékel6 munka, amely a
legnagyobb hazai vallalkozasokat foglalja magaban. E helyen egy kutatasi projekt néhany
részeredményét szeretném ko6zolni.?

Eldszor bemutatom a vallalati szektort feldleld adatbazist. Ez 1992-2006 kozotti
id6szakra vonatkoztatva tartalmazza az éves eredménykimutatas és zar6 mérleg fobb sorait.
Az adatbazist ugy kaptam, hogy a vallalati adatokat hdrmasaval rogzitették, vagyis évente
atlagosan 1 610 adatrekordot tartalmaz. fgy ez az adatbazis magaban foglalja a legnagyobb
4 830 vallalkozast. A véllalatcsoportok 4dgazati azonositasara rendelkezésre alltak a TEAOR
(Tevékenységek Egységes Agazati Osztalyozasi Rendszere) kodszamok. fgy a vizsgalatokat
el tudtam végezni mind agazati, mind pedig nemzetgazdasagi agak szerint torténd bontasban.
Mivel az adatsor mérleg €s eredménykimutatds fobb sorait tartalmazza, igy az idépontra
vonatkoz6 mérlegtételeket atlagolni sziikséges, s csak ezutdn vethetd Ossze a teljes iizleti évet
felolelé eredménykimutatas megfeleld adataval. Ezen okbol eredden csak 1993-t6l vannak
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szamitott adataim. A megfeleld sorokhoz tartozd pénziigyi mutatdoszdmok atlagolasaval
nyertem az agazatok, majd pedig a nemzetgazdasagi agak atlagos értékeit.

Az adathalmazbol az alabbi ismérvek (moédositva Szeman Judit, 2008, 127-129.)
alapjan képeztem csoportokat:
- A méret szerinti csoportositas alapjaul az EU 1étszam kategoriakat veszem alapul, amelyet
az 1. tablazatban koz16k.

1. tablazat: A vallalkozasok méretkategoriai

Kategériak Létszam Aranya az adatbazisban (%)
Mikro vallalkozas 1-916 1,0
Kisvallalkozas 10-49 16 8,4
Kozepes vallalkozas 50 — 249 6 412
Nagy vallalkozas 250 6 felett 49,4

Forras: Sajat szerkesztés és szamitas

Tehat jol lathatjuk egyrészt azt, hogy a vizsgalt vallalati szektor tobb mint 50
szazalékat a Kkis- és kozepes vallalkozasok teszik ki, masrészt pedig 90,6 szazalékot
képviselnek azok a vallalkozasok, amelyek tevékenységét 50 f6, vagy annal nagyobb
létszam biztositja.

- A tulajdonosi szerkezet szerinti csoportositasnal a Kkiilfoldi tulajdon aranya a
csoportképz6 ismérv. Itt két csoportot kiilonboztetek meg, amelyet a 2. tablazatban koz16k.

2. tablazat: A tulajdonosi vallalkozasok méretkategoriai

Kategoriak A kiilfoldi tulajdon aranya a Aranya az adatbazisban (%)
jegyzett tokéhez viszonyitva
Hazai vallalkozas 50 %-nal kisebb 61,8
Kiilfoldi vallalkozas 50 %-nal nagyobb 38,2

Forras: Sajat szerkesztés és szamitas

A 2. tdblazat alapjan a vizsgalatba vont vallalkozasok 61,8 sz4dzaléka tobbségi magyar
tulajdonban van. A késobb sorra keriil tablazatokban a vizsgalatba bevont vallalatok ’hazai’
és ’kiilfoldi’ megbontasa azt jelenti, hogy a “hazai’ cég tobbségi magyar tulajdonban van, mig
a ’kilfoldi’ vallalkozasok esetében a magyar tulajdonosok minoritasban vesznek részt a
dontéshozatalban.

- A nemzetgazdasagi ag szerint torténé csoportositas a mar emlitett TEAOR
kodszamok alapjan tortént (3. tablazat). A TEAOR szerinti jelolt H-M nemzetgazdasagi
agakba a szolgaltato tevékenységet végzO cégek tartoznak, igy ezeket a cégeket Gsszevontam.
A vizsgalat a kdvetkezO szolgaltatasi tevékenységet végzo agazatokba sorolt cégek adataira
iranyul: a szallashely szolgaltatds, a vendéglatas, a szallitas, a posta, tavkozlés, az
ingatlaniigyletek, a szamitastechnikai tevékenység, a K+F, a gazdasagi szolgaltatds, az
egeészségligyl, szocialis ellatas, a szennyviz-, hulladékkezelés, szennyezddésmenetesités, a
szorakoztatas, kultlra, sport, az egyéb kozdsségi, személyi szolgaltatas.

3. tablazat: A nemzetgazdasagi agak ardnya

Kategoriak Aranya az adatbazisban (%)
A: Mez6gazdasag, erddgazdalkodas 4,3
B, C, D és E: Banyaszat, feldolgozo és egyéb ipar 31,0
F: EpitSipar 6,0
G: Kereskedelem 39,0
H - M: Szolgaltatas 19,7

Forras: Sajat szerkesztés ¢s szamitas




Az adatbazis ismertetése utan ratérek a mondanivalom elején emlitett 3 kérdés meg-
valaszolasara.

A vallalati hitelképesség feltételei

Egy vallalkozast akkor tekintiink hitelképesnek, ha adossagszolgalati (kamatfizetési €s
toketorlesztési) kotelezettségét ugy képes teljesiteni, hogy tevékenysége jovedelmezd (ehhez
folyamatosan miikddnie és rendszeresen értékesitenie kell) €s nem idéz el likviditasi zavaro-
kat. Tehat a vallalkozas hitelképességét
- a jovedelemtermel6 képessége,

- a likviditasanak mindenkori helyzete ¢s

- az adossagviselo képessége hatarozza meg.

A tovabbiakban vizsgaljuk meg azt, hogy mennyiben felelt meg a fenti harmas
kovetelménynek a szoban forgo vallalati szektor!

A jovedelemtermeld képességet, avagy a jovedelmezdséget lehet a miikodési és a
netté profithanyad, valamint a profit visszatartasi rata szamitasaval elemezni. A
miikodési profithanyad a vizsgalt vallalati szektor f6 tevékenységének jovedelmezoségét
olyan fazisban értékeli, ami még nem veszi tekintetbe a finanszirozasi dontések hatasait.
A mikodési jovedelmezdség alakulasat szemléltetd 1. melléklet tablazataban kozolt szamokra
pillantva azonnal harom megjegyeznivalom van. Az egyik az, hogy a negativ érték a
legnagyobb vallalkozasokat tomoritdé nemzetgazdasagi agak veszteséges miikodését jelzi. (A
tablazatban felkialtojel jelzi.) A masodik az, hogy hiaba latunk a tibldzatban pozitiv
miikodési profithanyadokat, azok mind relative nagyon alacsonyak, azaz a legnagyobb
vallalkozasokat tomorité nemzetgazdasagi agak kihasznaltak a tarsasagi adodalap-
csokkentés lehetoségét. A harmadik pedig az, hogy a negativ értékek nagy részét a vizsgalt
idéintervallum elején, és foleg a kiilfoldi tulajdonti nemzetgazdasagi agaknal talaljuk
(adokedvezményt és adomentességet kaptak).

A 2. mellékletben kozreadott netté jovedelmezdség alakulasa azt jelzi, hogy a
nemzetgazdasagi agak — atlagosan — az arbevétel mekkora részét fordithatjak osztalék kifize-
tésére, tOketorlesztésre vagy Uj befektetésre. Az utobbi években az értékesités netto
arbevételbdl a nemzetgazdasagi agak megtarthattak és felhasznalhattak néhany szazalé-
kot az 6sszes miikodési koltség, a kamat és a tarsasagi ado levonasa utan. Azt azonban
meg kell jegyeznem, hogy kizardlag a vizsgalt iddintervallum elején negativak a netto
jovedelmezdségre utalo értekek (a miikddési profithanyadok negativ értékébdl is eredden).

A tiszta jovedelmezdségre utald profit-visszatartasi ratak az onfinanszirozas mércéit
jelenitik meg. (A 3. mellékletben a nemzetgazdasagi dgakra vonatkozoan kozlom a kapott
eredményeket.) A tobbségi magyar tulajdonu vallalkozasokat felolelé nemzetgazdasagi
agak — a kiilfoldi tobbségi tulajdonu vallalkozasokat magukban foglaldo nemzetgazdasagi
agakhoz képest — sokkal inkabb kiegyenlitett mértékben voltak oOnfinanszirozoak.
Orvendetes tényként konyvelem el azt, hogy — néhany kivételtél eltekintve — a
nemzetgazdasagi agak donto tobbsége igyekezett *onfinanszirozé6 modon’ miikodni, azaz
adozott nyereségiik jelentos részét visszatartottak az osztalékfizetés elél, ami alapjan
jelentés mértékii belso novekedést lehet(ett volna) elérni. (Mivel profit visszatartasi ratat
az osztalékfizetési rata = fizetett osztalék/nettd profit szamitasa utan kalkuldltam, az igy a
kapott osztalékfizetési rata eldjelétdl fiiggden a profit visszatartasi rata = 1 — osztalékfizetési
rata értékének eldjele is valtozik. Amennyiben az osztalékfizetési rata értéke meghaladja a
100 szazalékot, tigy az adott nemzetgazdasagi aghoz tartozé vallalkozasok eredménytartalékot
is igénybe vettek az adott év osztalékfizetéséhez. Ebbdl eredden a profit visszatartasi rata
értéke negativ el6jelii lesz. A negativ eldjel egyértelmiien arra utal, hogy a ’kiilfoldi’
mez6gazdasagi €s ipari szektor nem volt 6nfinanszirozé 2003-ban és 2005-ben.



A jovedelmez6ség 3 szintjének vizsgalata utan ratérek a likviditas elemzésére. (A
vizsgalatba vont nemzetgazdasagi agak fizet6képességi helyzetére a 4. mellékletben kapott
eredmények utalnak.) Mind az 6t nemzetgazdasagi aghan a rovid lejarata kotelezettségeket
fedezték a forgoeszkozok (igy a forgotéke nagysagok is pozitivak), azonban a kedvezé
(vagy a banki adésmindsités szerint) 2, vagy afeletti értéket — 15 éves idéhorizonton — alig
talalunk. A (1) jelzés oka a forgoeszkoz Osszetételben keresendd, mikdzben a rovid lejarata
kotelezettségek relative alacsony értéket tettek ki. A (1) jelzés mogott az az ok htizodik, hogy
a forgoeszkozon beliil jelentds aranyt képviseltek a *Vasarolt és a sajat termelésti készletek’,
valamint a ’Vevoi kovetelések’. Ezekben érdemi valtozas nem torténhetett, mert az utina
kovetkezd években sem javult a statikus likviditas. (Ha mindezt tovabb gondoljuk, akkor arra
a kovetkeztetésre jutunk, hogy a nemzetgazdasagi agakba tartozé vallalkozasok tetemes
forgotokével finansziroztdk miikodésiiket, mikdzben ez a tetemes forgdtoke nem volt likvid
toke.)

A vallalati hitelképesség 3. alkotorésze az adossagviselo képesség. E helyen ezt a
tOkeszerkezet értékeinek alakulasaval szemléltetem, amely az Un. “finanszirozasi
aranyszabaly” érvényesiilésének elemzését is jelenti, s a kdvetkez6t mondja: ,,Ne vegyél fel
tobb idegen t6két, mint amennyi a sajat tokéd!” Masképpen fogalmazva: ,,Ami a
finanszirozasi dontéseidet illeti, az adossagarany nem lehet nagyobb, mint '2!” Amennyiben
az 5. mellékletben megadott tablazat soraira tekintiink, Ggy azt latjuk, hogy a szolgaltatd
szektor sajat tokéjét meghaladd adossagot vallalt, igy az idetartozd vallalkozasok
eladosodottak, s nem tekinthetok tokeerds cégeknek. Itt az eléforduld negativ érték azt
jelzi, hogy a sajat t6ke-vesztés tortént, ennek ellenére ott van a hosszu lejarata kotelezettség a
tokeszerkezetben, mivel éveken at ,cipeli a cég az addssagat”. Ez kiilonosen jellemzo a
"kilfoldi” szolgaltatd szektorra, de csak a vizsgalt idéintervallum elején. Ellenben a *hazai’
nemzetgazdasagi agak tekintetében az utobbi években kissé ‘normalizalédott a helyzet’,
mert béven 100 szazalék alatti értékeket kaptunk. fgy fennall a lehetésége ujabb adéssag-
vallalasnak, aminek akkor van értelme, ha novekedési perspektivaval parosul.

A novekedési perspektivak vizsgalata finanszirozasi szempontbol

Ebben a részben a nemzetgazdasagi agak el6tt alld novekedési perspektivakat,
finanszirozasi szempontbol tekintve, az alabbi 2 médon vizsgaljuk:
1. A bels6 novekedésre akkor képes a nemzetgazdasag, ha teljes mértékben Kkiilsé
forrasok igénybe vétele nélkiil, onfinansziroz6 modon éri el, vagyis a finanszirozasi
forrasok kizarolag a profitvisszatartdsbol szarmaznak (6. melléklet felso része).
2. A fenntarthaté novekedés esetén a vizsgdlt nemzetgazdasigi ag tékeszerkezete
valtozatlan marad ugy, hogy a tarsasdg nem bocsat ki — nyilvanosan — uj, pétldlagos
részvényeket. Ez tehat olyan ndvekedés, amely 0 sajat téke bevondsa nélkiil, a hosszi
lejaratt kotelezettségek (HLK) és a sajat toke (ST) arany megtartasa mellett érheté el
(Babcock, 1970, 110.) (A 6. melléklet also felében szerepelnek a szamitott értékek.)

Amennyiben az atlagosan realizalt értékesités nettd arbevételének novekedési ratai (a
6. mellékletben piros szinnel kiemelve) meghaladjak a fenti (szdmitott) novekedési ratakat,
ugy a nemzetgazdasagi agakba tartozé vallalkozasok nem tudnak eleget tenni fizetési
kotelezettségeinek, s finanszirozoi kapacitasuk felborul, és tényleges 1épéseket kell tenni
gazdéalkodasuk javitasa érdekében (a valsagmenedzselés eszkdzeinek alkalmazéasaval).

A bels6 novekedés elemzésénél arra kaptam valaszt, hogy a vizsgalt
nemzetgazdasagi agak milyen mértékii értékesitési arbevétel novekedést produkaltak



volna akkor, ha csak és kizardlag a tiszta eredmény felhasznalasaval novekedtek volna?
A 6. melléklet tablazatanak felsé felében szereplé sorokra tekintve arra a megallapitasra
jutottam, hogy a vizsgalt nemzetgazdasagi agak értékesitési arbevételiiket elég alacsony,
csak néhany szazalékos mértékben tudtak volna novelni visszatartott profitbol — foleg az
utobbi idében — mikdzben a valds értékesités nettd arbevételének a novekedési ratai (piros
szinnel jeldlve)* joval magasabbak, ami az eréltetett értékesitésre enged kovetkeztetni.

Vizsgalhatjuk az értékesitési arbevétel ndvekedési ratdjat ugy is, hogy a vizsgalt
vallalati szektor szeretné megtartani a mar elért tokeszerkezetet. A 6. melléklet also tablazata
annak a szamitasnak a végeredményét kozli, hogy a vizsgalt nemzetgazdasagi agakhoz tartozo
cégek mekkora értékesitési arbevétel novekedést produkaltak volna akkor, ha nem mddositjak
HLK/ST aranyukat.

A fenntarthatéo novekedési ratak értékei (Higgins alapjan, 1984, 37.) sokkal
nagyobb intervallumban szorédnak a belsé novekedési ratak értékeinek alakulasahoz
képest. Itt két iranyban, szélsoségesen alakulnak a szamitott értékek. Egyrészt a vizsgalt
nemzetgazdasagi dgak egyik felének relative magas, akar 40-60 szazalékos arbevétel
novekedési ratakat kellett (volna) produkalni (kivéve a mezdgazdasagi szektor) egyik
évrol a masikra ahhoz, hogy megtartsak az adott évben létezé tokeszerkezetiiket. A
negativ fenntarthato novekedési ratak szama elenyész6, ami arra utal, hogy nem lehetett
értékesitési arbevételt fokozni a tékestruktura megtartasa érdekében.

A nemzetgazdasagi agak gazdalkodasanak gyenge jelzései

A vizsgalt iddintervallum elemzése ,,6rOmot csalt az arcunkra”, mert azt lattuk, hogy a
sikeres(nek vélt) nemzetgazdasagi agak finanszirozasi helyzetének elemzésénél az izleti
forgalom rendkiviil kedvezden alakult, de amint 6sszefiiggésbe allitottuk az iizleti forgalmat
kifejezd arbevétel adatokat a kiilonbozd (miikodési és a nettd, valamint a tiszta) eredmény
szintekkel, ,,banatosak lettiink”. Ekkor nyilvanvalova valt szamunkra az, hogy az értékesitési
netto arbevétel kedvezd alakulasa ellenére a jovedelmezdség kedvezdtlen alakuldsa problémat
jelentett a vizsgalt nemzetgazdasagi agakba sorolt legnagyobb vallalkozasok operativ
gazdalkodasaban. Tehat a realizalt értékesitési arbevétel kedvezd szintje ellenére a
legnagyobb vallalkozasokat felolelé6 nemzetgazdasagi agak jovedelmezdoségi, likviditasi és
finanszirozasi helyzetének (még tovabbi) elemzése szamos gyenge pontra utalt, amit ha a
vizsgalt években nem oldottak meg, akkor a novekedési valsag gyenge jelzéseivel®
szembesiilhettek. A novekedési valsag gyenge jelzései kozé sorolom — a példa kedvéért — az
eréltetett értékesitést, az agressziv reklamozast, amelynek finanszirozasat a vallalkozasok
mar nem Voltak képesek megoldani az egészséges tokestruktura fenntartasaval. Az 1n.
tulterjeszkedés ¢s a feszitett tempd miatt az eszkdzhatékonysag romlott, a menedzserek a
profitorientacié helyett a nagysag biiviletébe estek, és nem forditottak kell6 figyelmet arra,
hogy az eszkozok likviditasi szerkezetéhez passzoljon a kotelezettségek lejarati ideje.
Amennyiben erés a piaci verseny és megvaltozott a piaci kereslet, ugy a menedzsment
felelossége az eldrelatasban, az allando innovacidban és a megfeleld konzekvencidk idében
torténd levonasaban keresendd. A menedzsment minél kordbban felismeri a ndvekedési

% It érdemes egybevetni a 3. és a 6. mellékletet, mert a 3. mellékletben szerepld értékek alapjan sokkal
kedvezo6bb belsé novekedési ratakat vartam volna.

* Hasonloképpen Zsupanekné, Palanyi Idiko (2011, 167-168.1) is egyfajta *benchmarking’-elemzést végzett a
Zala megyei cégek és az agazatok belsd, fenntarthatd és realizalt értékesitési arbevétel ndvekedési ratainak
egybevetésével.

® A valsag korai (potencialis és fenyegetd) szakaszaban tobbféleképpen interpretalhaté *gyenge jelzések’, majd a
valsag kritikus (latens) szakaszaban ’gyenge’ és egyértelmilen értelmezhetd ’erbs jelzések’ egyarant
felmeriilnek, mig kés6i (kifejlett) szakaszat ’erGs jelzések’ kisérik. Az ’erds’ jelzés a fizetésképtelenséggel
és/vagy az eladosodassal fligg 6ssze. (B6vebben, Katits, 2010, 71-82.)



valsag — lehetdleg gyenge — jelzéseit, annal tobb lehetésége van korrigalni a hibas vallalati
fejlodést.

Osszegzés

Ebben az anyagban eléggé vegyes képet, s6t kissé egymadsnak ellentmondo
bizonyitékokat kaptam a szamitasok eredményét tartalmazd tablazatok értékelése alapjan,
vagyis a vizsgalt nemzetgazdasagi agakhoz tartd legnagyobb vallalkozasok
- rendkiviil magas (atlagosan 90-95 szazalékos) miikodési koltséghanyaddal gazdalkod-
tak;

- fizetoképessége a Kitiind értéket nem érte el, bar végig fedezték a forgdeszkdzok a rovid
lejarata kotelezettségeket;

- magas bels6é novekedési ratat érhettek volna el a kedvezd profit-visszatartasi értékekbdl
eredden, ellenben tobbségiik még a 10 szazalékot sem érték el

- tokeszerkezete csak a vizsgalat utobbi éveiben Vvolt stabil;

- értékesitési arbevételének fenntarthato ratai elég nagy intervallumban szérodtak — nem
csak pozitiv irdnyban!;

- a tOkeszerkezet fenntartsat célzo €s az azt meghalado, erdltetett arbevétel novekedését
nem szolgalta az eszkozokkel torténé hatékony gazdalkodas, ami osszekapcsolodott a
mérsékelt, s6t nyomott (ad6zas utani) jovedelmezoségi szinttel.

Tehat a vizsgalt 15 év alatt nem érvényesiilhetett az operativ gazdalkodas célja:
,Jovedelmezden gazdalkodunk, mikdzben fizetoképesek maradunk!”
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1. melléklet: A nemzetgazdasagi agak miikodési jovedelmezoségének alakulasa (szdzalékban, kerekitve)

HAZAI 1993. | 1994. | 1995. | 1996. | 1997. | 1998. | 1999. | 2000. | 2001. | 2002. | 2003. | 2004. | 2005. | 2006.
Mezbgazdasig 50| 67| 88| 67| 55| 78| 42| 47| 71| 55| 13| 43| 56| 57
Ipar 29| 30| 43| 48| 53| 49| 51| 55| 50| 40| 45| 36| 33| 34
Epit6ipar 53|-244| 43| 50| 48| 55| 56| 49| 52| 53| 63| 49| 44| 29
(*)
Kereskedelem 26| 27| 09| 37| 34| 34| 32| 29| 29| 33| 37| 34| 29| 31
Szolgaltatas 24| -15| -95| 12| 33| 38| -52| 53| 57| 49| 43| 55| 52| 57
) ()
KULFULDI 1993. | 1994. | 1995. | 1996. | 1997. | 1998. | 1999. | 2000. | 2001. | 2002. | 2003. | 2004. | 2005. | 2006.
Mezégazdasig 44| 144 167| 134] 122 111| 81| 73| 77| 87| 63| 29| 50| 71
Ipar -30| 08| 08| 55| 74| 74| 69| 64| 53| 49| 52| 41| 41| 44
()
Epit6ipar 30| 30| 30| -12| 18| -04| 35| 72| 86| 66| 08| 38| 17| 36
() (1)
Kereskedelem -67| -30] -11| 24| 10| 29| 37| 29| 37| 41| 41| -07| 29| 33
) 0]
Szolgdltatis -78| -77|-130|-133| -124| -81| -24| 19| 61| 65| 76| 66| 64| 69
() () () (*) ON Q)




2. melléklet: A nemzetgazdasagi agak netto jovedelmezdségének alakulasa (szazalékban, kerekitve)

HAZAI 1993. | 1994, [ 1995. | 1996. | 1997. | 1998. | 1999. | 2000. | 2001. | 2002. | 2003. | 2004. | 2005. | 2006.
Mezdgazdasag 0,0 3,1 4.7 38| -23 41 1,3 1,4 4.4 39| -11 1,1 2,9 4,0
O] O]
Ipar -0,3 0,7 19 2,8 4,1 3,3 3,3 3,8 3,4 3,0 3,3 3,2 2,3 2,8
O]
Epitéipar 33| -26,7 2,9 3,5 3,7 45 45 3,9 4.2 3,9 4,0 2,8 3,3 2,2
O]
Kereskedelem 1,0 13 -11 2,5 2,6 2,4 2,3 2,0 2,0 2,5 2,8 2,7 2,1 2,5
()
Szolgaltatas 0,6 37,8 | - 12, 1,7 2,5 15| -325 3,2 4,1 55 4,7 5,3 5,0 4,9
() ()

KULFOLDI 1993. | 1994. | 1995. | 1996. | 1997. | 1998. | 1999. | 2000. | 2001. | 2002. | 2003. | 2004. | 2005. | 2006.
Mezogazdasag 7,4 16,0 13,4 9,9 6,4 8,4 3,4 47 4,2 53 3,3 2,0 4.6 5,8
Ipar -6,8 -30| -1,3 3,7 6,4 6,2 52 4,9 3,6 4,4 3,9 4,6 3,6 4,2
, Ol 0Ol o
Epitdipar 2,0 1,9 20| -2.8 18| -1,7 -0,1 3,8 3,8 5,9 5,0 3,7 1,7 5,0

O] () ()
Kereskedelem -32| -51| -18 18 2,9 2,3 2,6 19 3,0 3,4 2,7 -0,5 4,1 2,6
() () () ()
Szolgdltatds -68|-126| -101| -85| -19,0| -39 -109( —-1,0 4,8 5,8 8,0 | 11,3 6,7 7,7
O] O] ) ) ) ) ) O]




3. melléklet: A nemzetgazdasagi agak atlagos profit-visszatartasi ratainak alakulasa (szazalékban, kerekitve)

HAZAI 1993. | 1994. | 1995. | 1996. | 1997. | 1998. | 1999. | 2000. | 2001. [ 2002. | 2003. | 2004. | 2005. | 2006.
Mezégazdasag 277 | 870] 955| 948 | 852 | 894 | 841]| 89,7| 838 | 872 | 888 29| 70,0] 80,5
Ipar 798| 253 87,7| 821 782 | 90,3| 759 | 678| 761| 765]| 665| 542 | 60,1 | 494
Epitéipar 665| 46,1 | 836 | 657 756,| 803 | 793 | 812 | 755 817| 741 | 754 | 875 63,6
Kereskedelem 796 | 70,7| 88,7| 85| 776| 762 776| 808| 860 792| 595 605| 784 | 86,6
Szolgaltatas 96| 746(| 916| 868 80| 801 | 781 | 922 | 687 763 | 436 | 67,0 654 | 64,6

KULFOLDI 1993. | 1994. | 1995. | 1996. [ 1997. | 1998. | 1999. | 2000. | 2001. | 2002. | 2003. | 2004. | 2005. | 2006.

Mezégazdasag 749 683 881 | 828 948 | 752 93,7| 823 | 91,1 939 | -47| 97,7 | 84,7 981

()
Ipar 833 | 644 | 663 | 342 | 802 541 | 742 | 724, | 664 4,2 39| 662 | -49| 575
()
Epitéipar 87,6 | 83| 938| 870| 827 868| 752 | 723| 839) 703| 750| 233 | 680]| 682
Kereskedelem 81,7 782 | 899| 866 | 916| 809 | 887 | 80| 691| 813| 994 | 746 | 36,7 | 695
Szolgaltatds 745 72,7 923] 862 | 600| 821) 776| 948 868| 972| 615| 70,7 | 492] 652




4. melléklet: A nemzetgazdasagi agak atlagos likviditasi ratainak (III. fokozat) alakulasa (kerekitve)

HAZAI 1993. | 1994. | 1995. | 1996. | 1997. | 1998. | 1999. | 2000. | 2001. | 2002. | 2003. | 2004. | 2005. | 2006.

Mezdgazdasag 2,9 3,4 31 2,6 3,0 2,3 2,2 2,0 1,8 1,8 2,3 2,3 1,9 1,8
O] () O] O]

Ipar 45 1,7 1,8 1,6 1,9 1,6 1,6 15 1,5 1,5 15 15 14 14

O]
Epit(’iipar 1,7 3,2 1,3 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,3 1,4 1,6 1,4 1,4 1,3
O]

Kereskedelem 1,9 1,5 15 1,9 1,4 1,4 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 6,6

O]

Szolgaltatas 2,1 1,8 1,7 3,4 2,0 59 1,9 1,7 15 1,8 1,5 1,4 1,4 4,6

A O]

KULFOLDI 1993. | 1994. | 1995. | 1996. | 1997. | 1998. | 1999. | 2000. | 2001. | 2002. | 2003. | 2004. | 2005. | 2006.

Mezégazdasag 2,4 2,2 2,5 2,0 2,1 1,8 1,4 1,5 1,2 1,2 1,7 2,5 1,7 2,4

Ipar 2,5 2,1 1,7 1,6 1,7 3,2 1,6 1,6 15 1,7 1,8 1,8 1,6 7,5

A

Epit(’iipar 1,8 2,0 2,1 1,8 15 1,3 1,2 1,3 1,4 1,3 1,4 1,5 1,7 1,4

Kereskedelem 1,7 1,4 1,3 1,3 1,4 1,4 1,6 1,5 15 1,6 1,6 1,6 1,5 9,5

O]

Szolgdltatds 3,7 3,9 1,8 7.3 2,0 47 14 1,3 1,3 1,4 1,6 15 1,7 5,2

U] U] U] U] O]
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5. melléklet: A nemzetgazdasagi agak atlagos tOkeszerkezeti ratainak alakulasa (szazalékban, kerekitve)

HAZAI 1993. [ 1994. [ 1995. | 1996. | 1997. | 1998. | 1999. [ 2000. | 2001. [ 2002. [ 2003. [ 2004. | 2005. | 2006.
Mezégazdasig 64| 97| 385| 234| 258| 252 | 242 | 230 176| 159 | 291 | 398 | 333 | 261
Ipar 306 | 17,7| 161| 228| 131| 254 | 231 | 239 | 229 21,4| 16,0 23,7| 279 262
Epitéipar 152 | 173| 156| 164| 163| 109| 94| 92| 184| 178| 92| 108 140 101
Kereskedelem | | 110,6 | 809 | 1267 | — 383 | 23,8 | 383 | 396 | 202 | 231 | 246 | 242 262 | 302| 395

O] O] O]
Szolgaltatas 239 | 352| 382| 382| 546 560 | 53,2 |1040 1202 | 14| 340| 400]| 521 | 338
() ()
KULFOLDI 1993. | 1994. | 1995. | 1996. | 1997. | 1998. | 1999. | 2000. | 2001. | 2002. | 2003. | 2004. | 2005. | 2006.
Mezégazdasig 311 81| 213| 191| 234 360 28,7 | 338 237 | 126| 285| 629 | 532 | 257
Ipar 31,7| 100| 431 | —246| 101,0| 332 101,8| 301 | 47,1 | 248 | 30,7 | 264 | 245| 7,5
Epitéipar 449 | 83| 115| 261| 204 | 931] 31,3 | 990 | 232 169 173| 165| 101| 94
Kereskedelem 223 | —12,7| 222 | 1565 | —246| 456 | 53,0 | 1502 | 23,6 | 269 | 310| 245 | 29,7 | 450
(") () ()
Szolgdltatds 578| 352 -290| 538| 202 -327| 884 | 80,1 | 1449|1651 | 70,9 | 853 | 92,7 | 1461

O]

O]

O]

O]
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6. melléklet: A nemzetgazdasagi dgak atlagos belso €s a fenntarthatd novekedési ratdinak, valamint az atlagosan realizalt értékesités nettod arbevétel
novekedési ratainak alakulasa (szazalékban, kerekitve)

Atlagos belsé nivekedési rita

HAZAI 1993. | 1994. | 1995. | 1996. | 1997. [ 1998. [ 1999. [ 2000. [ 2001. | 2002. | 2003. | 2004. | 2005. | 2006.
Mezogazdasag -0,2 43 7.8 71 53 4,6 18 15 4.8 33| -11 0,8 2,1 31
1 I

Ipar 0(,; 1,9 6,1 58 6,3 53 5,6 6,1 47 3,2 2(,; 2,7 2,2 25

Epitéipar 09| 35| 97| 131| 93| 118 1L,7| 95| 98| 81| 59| 38| 40| 25

Kereskedelem 12,4 6,6 16,5 13,2 10,5 8.9 6,7 59 6,3 6,4 58 4,7 3,6 39

Szolgaltatas 28| 33| 129| 79| 221| 68| 73| 61| 48| 34| 35| 34| 44| 49

Atlagosan realizilt értékesités netté arbevételének novekedési ratija 10,9 188 | 255 [ 290 | 294 276 | 186 | 258 [ 210 0,6 0,0 63| 101 | 176

KULFOLDI 1993. | 1994. | 1995. | 1996. | 1997. | 1998. | 1999. | 2000. | 2001. | 2002. | 2003. | 2004. | 2005. | 2006.

Mezégazdasag, vadgazdalkodas 52 48 7,9 48 2,1 77 22 3,6 35 3,6 4,1 0,8 38 41

Ipar 0,1 11 6,4 4.8 75 8,4 6,2 59 33 4.4 59 44 2,5 3.8

Epit(’iipar 0,6 4,7 7.8 49 3.2 3,0 3.2 4,0 53 23 3,0 1,2 2,3 3,2

Kereskedelem 13 0,2 29 44 4,7 6,1 4,9 4.2 6.5 6.6 54 4,0 2,7 15

Szolgaltatas 11 0,6 21,5 18,1 8,1 79 39 29 4,2 31| -26 53 34 5,6

0]

Atlagosan realizalt értékesités netté arbevételének novekedési rataja 16,2 30,0 43,9 34,0 45,0 32,8 17,6 31,6 21,7 0,8 6,6 5,0 15,9 21,8
Atlagos fenntarthaté novekedési rita

HAZAI 1993. | 1994. | 1995. | 1996. | 1997. | 1998. | 1999. | 2000. | 2001. [ 2002. | 2003. | 2004. | 2005. | 2006.

Mezogazdasag 0,1 14,4 13,3 25,0 12,5 10,6 4,0 31 21,7 66 | -08 5,0 57 9,5

Ipar 29 4.8 24,2 20,0 19,9 10,2 14,5 17,8 50,9 81 36,8 57,7 34,5 2,5

Epit(’iipar 30,7 21,3 57,7 36,4 349 42,2 62,0 44,4 58,3 37,0 46,2 64,1 23,8 38,4

Kereskedelem 73,2 37,9 26,7 46,4 56,3 44,2 37,8 264 | -15 29,0 48,8 41,7 29,9 16,2

O]

Szolgaltatas 3,0 46,8 11,2 24,4 35,2 31,2 18,2 34,0 24,9 52 74,4 73,0 75,7 78,4

Atlagosan realizalt értékesités netté Arbevételének novekedési ratija 10,9 188 | 255 | 290 | 294 | 276 | 186 | 258 | 210 0,6 0,0 63| 101 | 17,6

KULFOLDI 1993. | 1994. | 1995. | 1996. | 1997. | 1998. | 1999. | 2000. | 2001. | 2002. | 2003. | 2004. | 2005. | 2006.

Mezogazdasag 24,4 14,5 18,3 9,0 45 18,8 3,7 9,0 28,4 7,6 75| -03 11,6 49

Ipar -25 4,7 14,0 20,7 15,5 14,0 16,0 7,7 3,7 1,0 0,6 58,5 57,0 79,3

1
Epit(’iipar 23(,2 20,0 2,8 17,2 7,0 159 [ -3,2 18,5 30,1 6,1 34,3 66,7 65,5 0,8
1
Kereskedelem 33,8 15,5 29,4 9,2 11 18,3 15(,§ 32,3 44,0 23,3 56,4 63,7 34,3 83,9
Szolgaltatas 21| -137 21,8 6,9 21,4 [ =335 28,3 14,6 48,6 15,2 43,3 54,1 17,4 351
0] 0]
Atlagosan realizdlt értékesités netto darbevételének nivekedési rdtija 16,2 300 [ 439 | 340 [ 450 328 | 176 | 316 | 217 0,8 6,6 50| 159 | 218
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