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A lakohelyi szuburbanizidci6 ma mar altalanos jelenségnek mondhaté Magyarorszag
nagyvarosai koriil. A varosi lakosok kozeli telepiilésekre torténd kikoltozése mellett a
gazdasagilag fejlodo varosi térségekbe az orszag mas részeibol attelepiild népesség egy része
is a varos helyett valamelyik kozeli telepiilést valasztja lakohelyiil. A szakirodalomban eltéré
véleményeket taldlunk arra nézve, hogy hazai varosaink szuburbanizicids tendencidi
megegyeznek-e a nyugat-eurdpaival, avagy jelentés mértékben eltérnek azoktodl (Timdr—
Varadi 2000). Altalaban a vérosfejlédés f6 tendenciai hasonléak, bizonyos kozép-eurdpai
sajatossagokkal, amelyek térségiink sajatos torténelmi, tarsadalmi-gazdasagi fejlodésébdl, s
mindezek megkésettségébdl ered (Enyedi 1988).
Kiilonleges helyzetet teremt, amikor a nagyvaros kozvetlenlil az &llamhatar mellett
helyezkedik el, s igy a terjeszkedésének a politikai tér szab hatart. Kifejezetten erdsiti ezt a
helyzetet, ha a hatar a varos természetes ndvekedési irdnyaba, a foldrajzi és/vagy kozlekedési
lehetdségek iranyaba esik. A hatar megnyitasa igy ohatatlanul a szuburbanizacié masik allam
hatarvidékére valod kiterjedését vonja maga utdn. Itt azonban a szuburbanizaci6é hatasainak
specidlis helyzetével taldlkozhatunk. A bekdlt6zd népesség nem csupan szociologiai
jellemzdiben, hanem allampolgarsagaban, nyelvében is kiilonbozik, s koltdozési motivacioi
kozott szerepelnek olyan pillanatnyi gazdasagi elényok is, amelyek orszagon beliill nem
adottak (valutaarfolyam, arszinvonal kiilonbsége). Tanulmanyunk ezt a jelenséget elemzi, s
mutatja be a szlovak fovaros, Pozsony esetében, ahol ez a jelenség még 1j, hiszen alig néhany
éve indult meg a pozsonyi csalddok atkoltozése Magyarorszagra. A jelenség kicsit meglepte a
kozvéleményt, de az ujdonsag erején tul szamos 1) lehetdséget €s néhany 1j problémat kell
azonositanunk a folyamat kapcsan.

1. A hataron atnyuld szuburbanizaci6 jelensége
Hataron atnyuld (transborder vs. cross-border?) szuburbanizaciorol akkor beszélhetiink,
amikor egy hatar kozeli varosi térség terjeszkedése (urban sprawl) eléri az adott allam hatarat,
majd megfeleld koriilmények hatisara at is 1épi azt. Ennek eredménye egy hataron atnyulo
funkciondlis urbdnus régido lehet. Az ilyen kiilonleges térségek az Europai Unid
transznacionalis régidt és hétkdznapi életet jelentenek, ahol a nemzetkdzi migracio és 1ét egy
Uj formaja jelenik meg. Eurdpaban tobb varos esetében mutathato ki a jelenség, jellemzden az
EU belsd hatarai mentén, bar az egyik legrégebbi hataron atnyulo szuburbanizacidéval Svéjc és
Franciaorszag hataran talalkozhatunk, Genf esetében. Az EU integracio eldrehaladasaval, a

nemzetkdzi mozgas és tulajdonlas akadéalyainak leomlasaval egyre tobb helyen alakulnak k|
hasonl6 szituaciok (pl. Trieste, Koppenhaga esetében is [Jagodic¢ 2010]). A mozgasszabadsag
erds0dése a migracionak nem egyszerlien ) formait, hanem a mozgasi stratégidk atalakulasat
hozza magaval, amelyek igy uj mindségli migracié formakat alakitanak ki (Pijpers—van der
Velde 2007).

fgy tehat, mivel itt egy olyan nemzetkdzi migraciorol van sz, amely nem egyszeriien a
migraciok egy forméja, hanem mindségileg 1j jelenség, mindenképpen el kell kiiloniteniink
ezt a jelenséget a nemzetkdzi mobilitas mas tipusaitol. A leggyakrabban kutatott jelenség a
nemzetkdzi migracio, amely két allam kozott valosul meg, s f6 motivacidjat az elérhetd
jovedelmek allamok kozotti kiilonbségében kell keresni, s gyakran nagy tavolsagban zajlik.
Ennek is szamos tarsadalmi és teriileti fejlddési hatasa van mind a kiildé, mind a fogado
tertileten (Williams 2009). Kiilon kell azonban valasztanunk a hataron atnyulé mobilitas



jelenségét (Hardi 2011), melynek kialakulasa szintén anyagi elényokon alapszik, azonban
fontos motivacids 0sszetevije a térbeli kozelség, amely egyes esetekben az anyagi elonyoknél
is erésebb. Igy pl. a hatdron atnyulé munkavallalds nem csak a jovedelmi kiilonbségeken,
hanem a munkahely megkozelithet6ségén is alapulhat (Hardi—Lampl 2009). A hataron
atnyuld mozgast és aktivitdst mindenesetre az elérhetd anyagi haszon kisebb kiilonbsége is
megindithatja, kdszonhetéen a foldrajzi kozelségnek. gy a hatdron atnyulé mozgasok kozott
is kiilonbséget kell tenniink azok kozott, amelyek dontéen az anyagi hasznon alapulnak
(jovedelmi kiilonbségek, aktualis arkiilonbség, kereskedelmi valaszték kiillonbsége, ad6zasi
kiilonbségek, valutak arfolyamhelyzete), konjunkturalisnak, idélegesnek mondhatok, a kozos
hatar szinte barmely részén eléfordulhatnak, s igy a nemzetkdzi migracié lokalis, kisléptéki
megjelenésének tekinthetok. A hatdron atnyuldé mozgasok egy része azonban a foldrajzi
kozelségen, a hatar két oldalan elhelyezkedo teriiletek egyedi térszerkezetén, a hatartérségek
gazdasagi kiilonbségein és szerkezetén, igy hosszi idon at stabil jelenségeken alapszik, s
kevésbé fiigg a szomszédos allamok fejlettségi szintjétdl. (Igy példaul a magyar-roman
hataron megindult a magyar munkaerd roman oldali alkalmazésa, annak ellenére, hogy a
jovedelmek Romadnidban alacsonyabbak, azonban a periférikus magyar hatartérség lakoi
szdmara a kozeli, dinamikusan fejlddé roméniai hatdr menti varosokba ingdzas alternativat
nyujt a magasabb jovedelmet biztosité Magyarorszagon beliili nagyobb tavolsagu koltdzéssel
szemben.) Mivel a funkcionalis régiok kialakulasa alapvetGen a tartos térbeli mozgaspalyakon
alapszik (Haggett 2006), igy a hataron atnyualé mozgasok, interakciok foldrajzi kdzelségen
alapuld fajtajanak megjelenése biztosithatja a hataron atnyald régiok (Transborder region)
kialakuldsdnak alapjat, amely mar O6nallo térbeli entitasnak mindsithetd, s mindségében
kiilonbozik a hatar mentén szervez0dé program és intézményi régioktol (Hardi 2011),
strukturalis megkozelitésben egy transznacionalis lokalis térnek nevezhetok. Ezek a hataron
atnyald régiok funkciondlisan lehetnek munkaiigyi vagy kiskereskedelmi vonzaskorzetek,
hatdron atnytld vérosi terek (szuburbanizécio), s legfejlettebb formajukban hataron atnyalod
agglomeraciok.

Barmelyik is valdésul meg a fenti funkcionalis terek koziil, alapvetd problémat jelent az ebben
a térben mozgd személy definidlasa a nemzetdllami keretekre épiilé hivatali rendszereknek.
Ez a jelenség annak ellenére is fenndll, hogy az Eurdpai Uni6d kozeliti egymashoz a
nemzetallamok rendszereit. A gondot az okozza, hogy az ¢érintett személyeket
allampolgarsaguk az egyik, a munkahelytiik, lakcimiik vagy az igénybe vett szolgaltatas (pl.
egészségligyl szolgaltatas) a masik allamhoz kotik, s igy életviteliik egyszerre zajlik a hatar
mindkét oldalan. A nemzeti hivatali rendszerek az eltéré allampolgarsagi személyeket
rendszerint a nemzetkozi migracid keretei kozott kezelik, ahol az életvitel, az allampolgarsag
foldrajzi kotédése vildgosan elkiilonithetd. Ez az eltérés szamos nehézséget okoz a hataron
atnyulo régidokban ¢€lok szamara, ugyanakkor néha lehetdséget is teremt illegalis vagy
félillegalis haszonszerzésre is a szabdalyozatlansag vagy az értelmezhetdség hianya miatt.
Egyes szerzOk ezért javasoljdk a ,transnational migrant”, ,transmigrant” fogalmanak
bevezetését, aki életvitel szerlien, lényegében egyidejlileg haszndlja két allam tertiletét
(Striiver 2005; idézi: Jagodi¢ 2010; van Houtum-Gielis 2006; Gielis 2009). Ez a személy
lényegében csak az allampolgarsaga, illetve az eltérd allamteriiletek hasznalata miatt
nevezhetd migransnak, hiszen napi mozgaspalydjanak tavolsagai, egyéb jellemzO6i nem
kiilonboznek az atlagos allampolgdr mozgasatol, csupan atlépnek egy (esetleg tobb)
allamhatart.

Lathattuk, hogy a hatdron atnylé szuburbanizacid az egyik olyan térbeli mozgas, amelyik
ebben a transznacionalis lokalis térben zajlik. Létrejottéhez szamos koriilmény egyiittes
jelenléte sziikséges. Ezek a feltételek részben a szuburbanizacio jelenségével kapcsolatosak,
amely barmely varos esetében sziikségesek ahhoz, hogy ez a jelenség tomegesen tapasztalhato
legyen: igy a helyi gazdasag fejlédése, az ingatlanpiac mozgasa, igy az ingatlankereslet



dinamikus novekedése. A feltételek masik része azonban ahhoz sziikséges, hogy a
szuburbanizacio kovetkeztében bekdvetkezd ,,urban sprawl” atlépje az orszaghatart.

Fontos a varos kiilonleges foldrajzi helyzete. Ez alatt egyrészt az allamhatéar kozelségét
kell érteni, amely igy kikoltozok optimélis mozgasterét vagja at. Fontos még, hogy a
varos mas iranyt, belfoldi terjeszkedése korlatozott legyen vagy foldrajzi okok miatt,
vagy a teriiletek mas foglaltsaga, esetleg alacsony tarsadalmi statusza miatt. A fizikai tér
mellett a megkozelithetdség is dontd szempont lehet, tehat a kozlekedési infrastruktira
adottsagai ¢és fejleszthetdsége, a kozponti varos funkciondlis varosrészeinek belsd
térstruktraja, a f6 ingazasi desztinaciok elhelyezkedése. Igy kialakulhat a hatar masik
oldalanak igénybe vétele, mint lehetdség és sziikségszerliség.

A szabad nemzetk6zi mozgas alapvetd jelentdséggel bir. Koradbbi rezsimek még a
viszonylag szabad hatarforgalom esetén is korlatoztak a napi tobbszori atjarast, masrészt
nehezitették vagy lehetetlené tették a letelepedést, illetve az ingatlan birtoklast.
Mindezeket az EU lehetové tette tagallamaiban, ott is, ahol ez korabban nehézkesen
vagy egyaltalan nem volt lehetséges. Ez nem csupan a vasarlas szabadsagat jelenti,
hanem a tulajdon megtartasanak hossza tavi biztonsagat is. Ma mar a sajat tulajdonu
lakoingatlan lehetdvé teszi az életvitelszerli letelepedést egy masik allamban, s nem
csupan a turisztikai célu beutazast.

A hatér fizikai atjarhatdsaga a megkozelithetdség része. Ez a hatdrellendrzés jellegétol
(egyaltalan 1€tét6l), s a hataron atvezetd infrastrukturalis elemek kapacitasatol fiigg.
Mindezek mellett természetesen az anyagi kérdések is szerepet jatszanak a hatdron
atnyuld szuburbanizaci6 kialakulasaban és fejlodésében. A mindennapi ¢€let koltségei és
az ingatlan arak kozott nagy kiilonbségek alakulhatnak ki még szomszédos allamok
kozott is. Az ingatlan arak erdsen helyfiiggdek. A zart vagy részben zart hatarok esetén a
hatar menti teriilet sok esetben periférikus jelleglieck, még akkor is, ha a hatar masik
oldalan kozponti teriilet helyezkedik el. A masik orszag véarosanak kozelségét ritkan
sarazza be” az ingatlanpiac. Igy a hatirok megnyildsa esetén periférikus térség
talalkozik kozvetleniil egy dinamikus kozponttal, s az arkiilonbozet lényegesen
nagyobb, mint amit a fizikai tdvolsag alapjan varhatnank. Ez a helyzet fordult el
Pozsony és a szomszédos osztrdk €s magyar falvak esetében, de hasonloképpen a
roman—magyar hataron, Nagyvarad (Oradea) magyarorszagi szomszédsagaban is.

Nem utols6 sorban kell emliteni a mentalis hatar 1¢étét és jellemzdit. Bar igaz, hogy a
migracié ezen kis tavolsagu valfaja nem jelent akkora traumat az egyénnek, mint a
Klasszikus nemzetkdzi migracio (Ambrosini 2008; idézi: Jagodi¢ 2010), hiszen
végeredményben lokalis térben zajlik, mégis vizsgalatanal fontos kitérniink a mentalis
koriilményekre is. Ez tobb szempontbdl is fontos. A hatdron masik oldalara koltozéssel
egy masik allam teriiletére helyezziik at a tulajdonunkat, s részben annak térvényei ala
helyezziikk magunkat, ami mindenképpen rizikd tényezd, kiillondsen olyan esetben,
amikor a szomszédos dllamok nem &polnak tartésan jo viszonyt egymassal. A mentalis
gat, a ,,masik allam mentdlis tdvolsdga” nagy a nemzeti terek tudati erdssége miatt,
amelyet az iskolarendszer, a média, a politika és a nemzeti jellegli szocializacié hozott
létre. A tudati tadvolsag, az elditéletesség nagy lehet az allampolgéarsag, az etnikum és a
beszélt nyelv szerint is. Mindez erdsitheti a mas szuburbidkban jelen 1év6 ,helyben
lako” vs. ,,bekoltozé” ellentétet is, amely akar etnikai szinezetdi is lehet, kiilondsen
akkor, ha bekoltoz6 jovedelmi szintje eltér a helyben lakoétol, féleg, ha szegényebb
orszagbodl érkezik. A német-lengyel hatar északi részén, Németorszdg gazdasagilag
kevésbe fejlett teriiletei helyezkednek el. Szczecin varosabol megindult a kikoltozés a
szomszédos német teriiletekre, s egyes esetekben a kikoltozo lengyel kodzéposztaly
jovedelmi szintje magasabb a periférikus német teriileten €16 népesség jelentds részének
jovedelménél (Sontheimer 2008), s ez etnikai fesziiltséget eredményezett. Nyilvan



elényben van az aki beszéli vagy érti a masik oldal nyelvét, ismeri a masik oldal
jellemzdit. Ekkor az eléitéletesség is kevésbé érvényesiil.

2. Pozsony és régidja
A szlovéak févaros az els6 vilaghabort végéig Magyarorszag 6todik legnagyobb varosa volt.
1910-ben, a habort kitorése elott 78223 lakos €It a varosban, németek, magyarok és
szlovakok vegyesen. A varos tobbszor toltotte be a Magyar Kiralysag kozponti varosanak
szerepét. A torok hodoltsag idejétdl (1541), amikor az orszag nagy részét a Torok Birodalom
elfoglalta, mig a megmaradt teriiletek északnyugati és €szaki része a Habsburg uralkodok
kezébe keriilt, egészen az 1848-as forradalomig a varos helyt adott szdmos magyar kiraly és
kiralyn6 koronazasi tinnepségének, valamint az orszaggyiiléseknek, s a polgari forradalom
soran itt alakult meg az els6 felelds magyar minisztérium (Mezei 2008).
A 19. szdzad masodik felében lemaradt Budapest mogott a fejlédésben mind lakossdgszamat,
mind gazdasagat tekintve. 1919. januar 1-jén foglalta el a varost a Csehszlovak Légio, s valt a
varos Csehszlovakia részévé. Mai hivatalos nevét (Bratislava) 1919 marciusa Ota viseli.
Népességének novekedése gyors volt. 1910-ben 78 223 {6. Legnagyobb lakossagszamat az
1990. évi népszamlalaskor érte el, 442 197 fével (Hardi-Hajdui—Mezei 2009). lgaz, a
torténelmi varos a bevandorlas és a természetes szaporulat mellett teriiletének gyarapodasaval
is novekedett: beolvasztotta a szomszédos telepiiléseket.
Pozsony talan a vilag egyetlen olyan fovarosa, amely két orszéggal is hataros egyszerre. A
varos az allamhatar mellé az elsd vilaghaborut kovetden keriilt. A Trianoni Békeszerzddés
ebben a térségben a Duna vonalat jeldlte ki a (cseh)szlovak—magyar hatar céljara, a folyo bal
partja, Pozsonnyal egylitt Csehszlovakidhoz, mig a jobb partja Magyarorszdghoz kertilt. Ez
alol csak egy telepiilés Pozsonyligetfalu kivétel, amely a Duna jobb partjan volt talalhato. Ez
a telepiilés késObb Pozsony részévé valt, ma Petrzalka varosrész. Ellentétben Dél-Szlovakia
Magyarorszaghoz csatolasaval (1938) a masodik vilaghabort alatt Pozsony az 1939 és 1944
kozott 1étez6 szlovak allam févarosa lett (Gulyds 2007).
A hideghéboru alatt a vilag két szembenalld részét elvalasztd vasfiiggdny a varos hataraban
huzodott. Ennek ellenére, mint a Csehszlovak Koztarsasag Szlovak tagallamanak székhelye a
varos fejlodott, s egyre nagyobb teriiletre terjedt ki. A II. vilaghabort utani években, valamint
a hetvenes években szdmos, szomszédos telepiilést csatoltak a kozponthoz, igy teriilete 367,5
km2-re boviilt, s igy valt az allamhatar kozvetleniil a varos kozigazgatasi hatarava.
Természetesen ez a terlileti boviilés a 20. szazad masodik felében jelentds lélekszam
novekedéssel is egyiitt jart. Gyors bearamlas zajlott az 4llam mas teriileteirdl (s tegylik hozza,
hogy ez a koncentracio zajlik ma is [Slavik—Kozuch-Bacik 2005]), de mig a szocializmus
idején ez foként a belsd varosi teriileteket érintette (a hatalmas lakotelepet példaul, amelyet a
hetvenes évek végén kezdtek épiteni az egykori Pozsonyligetfalu teriiletén, a Duna jobb
partjan). Ennek koszonhetd, hogy mig 1910-ben Pozsonyban €It a mai szlovak allamteriilet
lakossaganak 2,5%-a, addig napjainkra ez az arany 8% folé emelkedett (Zubrisky 2010). Nem
csoda, hogy ez a demografiai nyomas a varos térbeli terjedésére is hatdssal volt, s megindult a
kornyezd telepiilések népességndvekedeése is. A varosbol valo kikoltdzés a rendszervaltas utan
indult meg eldszor kisebb szamban, de a kilencvenes évek masodik felében megjelend
jelzalog hitelezés kovetkeztében a jelenség erdsodott, mig az igazan nagy lendiiletet a 21.
szazad eleji gazdasagi fellendiilés adott a folyamatnak. A gazdasagi novekedés magaval hozta
a tipikus ingatlanpiaci hatasokat, a telek és lakasarak novekedését, s nem szabad elfelejteniink
azt sem, hogy a volt szocialista orszdgokban a személygépkocsi ellatottsdg is ezekben az
években kozelitette meg a nyugati szintet, ami hozzajarult a kozlekedés, igy a koltdzés
szabadsagahoz. Mindezek egylitt a varosi lakosok ingatlan keresletét a vidéki térségek felé
iranyitotta. Az elsé idékben a tulajdonosok sajat beruhdzasaban épiild csalddi héazak
jellemezték az 1 épiilet adllomanyt, de az elérhetd telkek ardnak novekedése kivaltotta a



vallalkozo6i lakasépités megjelenését, a tobb lakasos épiiletek és lakoparkok kialakitasat. Ez a
valtozas vezetett a szuburbanizacid tdmegesedéséhez, s a szuburban telepiilések képének ¢€s
tarsadalménak radikalis atalakuldsahoz. A varos népessége csokken. 2001-ben 428 672 {6
volt, mig 2005-re 425 459 fore fogyatkozott a lakossagszam. Megindult az erds
szuburbanizacio. Mikozben a varos bels6 keriileteinek népessége csokken, a varoson kiviili
teriiletek lakéinak szama gyorsan ndvekszik. A Pozsony keriilethez tartozo, Pozsonyon kiviili
telepiilések népessége 2003 és 2005 kozott mintegy 4 ezer fovel, 2,3%-kal novekedett (a
keriilet népessége meghaladja a 610 ezer f6t a fOvarossal egyiitt), de Pozsony
szuburbanizacioja joval talterjed a keriilet hatarain is. Keleten Somorjaig (Samorin),
Dunaszerdahelyig (Dunajska Streda), északon Nagyszombatig htzoédik ma mar az
agglomeracio.

A kikoltozés iranyat, s a varostol szamitott maximalis letelepedési tavolsagot befolyasolja a
kozlekedés lehetdsége és a foldrajzi kdrnyezet. Pozsonytdl tehat nyugatra és délre allamhatar
huzodik, mig északra és északkeletre hegyvidék taldlhatd, amely szépsége és kellemes
lakéaskoriilményei miatt kedvezd (ugyanakkor draga) feltételeket biztositanak a
letelepedéshez. Az északi és északnyugati irdny kozlekedési feltételeit j6 mindségben
biztositjdk a megépiilt autdopalyadk. Keletre sikvidék teriil el, amely jo lehetdségeket biztosit a
terjeszkedéshez, ugyanakkor a kozuti kozlekedés kapacitasai gyengék. A kikoltozés elsé {6
iranya igy az északnyugati. Brno és Szenc/Senec (Nagyszombat/Trnava) iranyaba a megépiilt
autopalyak jo kozlekedési lehet6séget biztositanak. A hamar megteld, kedvezd kozlekedési
adottsagu teriiletek mellett megindult a hatdr mésik oldalanak felfedezése is. A szomszédos
osztrak ¢és magyar falvak térben sokkal kozelebb esnek a belvaroshoz, mint a pozsonyi
agglomeracid telepiiléseinek tobbsége, s kiilondsen Magyarorszag esetében a kozuti
infrastruktira is j6 mindségben kiépitett. Szlovakia ¢és Magyarorszag 2004. évi csatlakozasa
az Eurdpai Unidhoz, majd a két orszag schengeni tagsaga, igy a hatarellendrzés megsziinte
(2007) felkeltette az érdekldédést hatar masik oldalan elhelyezkedd telepiilések irant, igy
eldszor osztrak oldalra. majd Magyarorszag irdnyaba is megindult a pozsonyi lakosok
kikoltozése.

A jelenség teljes korli megértéséhez be kell mutatnunk a hatartérség egészét is. Pozsony
Ko6zép-Eurdpa egyik kozponti fekvésii, hatarok altal felszabdalt térségében talalhatd. A kozeli
Bécs (mintegy 60 km), mint a Habsburg Birodalom, illetve az Osztrak—Magyar Monarchia
székhelye volt a kozpontja ennek a nagyrégionak, Kkiterjesztve erlterét a ma
Magyarorszaghoz, Szlovakidhoz, Ausztridhoz és Csehorszaghoz tartozé régiora. Ez a térség
volt a monarchia kdzponti teriilete, megfeleld gazdasagi fejlodéssel. Az elsd vildghdbora utan
a hatarok ezt a térséget szétvalasztottdk, s a vasfliggdny az elvéalasztd vonalat erds falla
valtoztatta. A rendszervaltds utdn Ujraéled ez a kozos térség, s Bécs fejlettsége, eurdpai
kozpont jellege, Pozsony dinamizmusa koézOsen Eurdpa egyik leggyorsabban fejlodo
régidjava valtoztatta a térséget (Hardi 2005). Kozlekedési értelemben is fontos csomopont a
térség: Pozsonyon keresztiil fontos észak—dél iranyu kozlekedési tengely fut at, amely a Balti
térséget koti Ossze az Adridval, mig magyar oldalon halad a Bécs és Budapest kozotti tengely,
amely Eurdpa egyik legfontosabb, a Balkén térségébe, illetve Kis-Azsiaba vezetd kozlekedési
tengelye. E két nagy tengely magyar oldalon metszi egymast. A térség kozlekedési
infrastrukturaja, elérhetésége messze jobb mindségii, mint az a kdzép-eurdpai allamokban
megszokott.

A térségben tobb etnikum €1 egyiitt. Maga Pozsony 20. szdzadi novekedése elott német,
magyar ¢s szlovak lakossaggal birt (a nagyszamu bekoltdzésnek koszonhetden 90%-ban
szlovak nemzetiségli lakosok lakjak a wvarost). Mig a régioban mindemellett horvat
nemzetiségli lakosok is élnek (jellemzden a mai magyar és osztrdk oldalon). Mindez

! Szlovakul »kraj” az EU NUTS rendszerében a NUTS 2-es szintnek (régid) megfeleld kozigazgatasi egység.



természetesen a térség multikulturalizmusat erdsiti, ami az atkoltdzés elhatarozasaban jelentds
szereppel bir. Erdekes megjegyezni, hogy Pozsony keleti elétere (Csallokoz), a szuburban
kikoltozés egyik célja olyan térség, amely Szlovakian beliil magyar tobbségti, a jaras (district)
lakossaganak 80%-a magyar nemzetiségii. igy etnikai szempontbdl a pozsonyi lakos magyar
nyelvii kdrnyezetbe keriilt akkor is, ha Szlovakian beliil valtoztatott lakohelyet, s akkor is, ha
Magyarorszagra koltozott.

3. A hatéron atnyulé szuburbanizacid Pozsony magyarorszagi elterében

A fentiekbdl lathat6, hogy Pozsony egy kiilonleges hatar menti poziciot foglal el, s
térszerkezeti helyzete egyediilalld (Williams—Baldz—Bodndarova 2001; Mezei 2005; Hardi et
al. 2009). Foldrajzi adottsagai predesztinaljak arra, hogy varosi térségét kiterjessze a hataron
tulra is, a varos gazdasagi novekedése igényli az 1j teriileteket.

Szlovékia és Magyarorszag nyugati hatarszakaszanak adottsdgai annyira olyan erds egymasra
utaltsdgot mutatnak, hogy mar a szocializmus évtizedei alatt is megindultak a munkatigyi
kapcsolatok, ingazas (Szorényiné Kukorelli 2000; Rechnitzer 2001; Hardi et al. 2009). Az
unios tagsag és a schengeni 6vezet kiterjesztése ezekre az allamokra lehetévé tette, hogy ezek
a foldrajzi adottsdgok eldsegitsék a lakohelyi mobilitast a két allam kozott. Pozsony
térségében Pozsony kozponttal, mig a Duna mentén inkabb a magyarorszagi varosokba
torténd munkaba jaras €s bevasarlas valt jellemzdvé a 21. szdzadban.

A lakohelyi mobilitas, a szuburbanizacio jelensége erbteljesen 2007 utan indult meg, s elészor
két hatar menti falut érintett: Rajkéat (amely gyakorlatilag hatdros Pozsonnyal, s Dunakilitit,
amelyet a Duna foly6 valaszt el a szlovak fovaros kozigazgatasi teriiletétdl. Mindmaig ezek a
telepiilések érintettek elsdsorban a szuburbanizdcidban, mara Rajka lakossdganak (2495 {6
2009-ben) mintegy 20%-a, Dunakiliti esetében (534 lakos 2009-ben) 10%-a szlovak
allampolgar. Napjainkra a kezdeti koltozések utan megnovekedd ingatlanarak miatt mar a
masodik, harmadik telepiiléssorban is megjelentek a szlovak ingatlantulajdonosok (Bezenye,
Feketeerdd, Dunasziget, Mosonmagyarovar és mas kornyékbeli  telepiilések).
Mosonmagyardvar a térség kozponti varosa, ahol a bekolt6zé szlovak allampolgarok aranya
ugyan kicsi, de a legnagyobb szamu ingatlan tulajdont (63 db 2009-ben) itt talaljuk.

Meg kell jegyezniink, hogy a bekoltoz6 lakok szamat nem ismerjiik pontosan, mivel sokan
nem jelentkeznek be hivatalosan 0j lakhelyiikre (hasonl6 jelenséget tapasztalhatunk a szlovak
oldalon is), masrészt a magyar torvények értelmében kiilfoldi allampolgar csak 5 évi helyben
tartozkodas utan lehet egy telepiilés allando lakosa (Somlyodyné Pfeil 2010). Ingatlant
szabadon vasarolhat egy uniés tagadllam polgara Magyarorszdgon, de a megszerzett
ingatlanrdl bejelentési kotelezettsége van (Baj 2010). Mindezeket dsszevetve jelenleg mintegy
2000 ¢és 3000 f6 kozé tehetjik a Magyarorszagon, Pozsony eldterében letelepiilt szlovak
allampolgérok szamat.

A letelepiilok szama vélhetéen ndvekedni fog. Az dnkormanyzatok a keresletre reagélva uj
lakoovezeteket jeloltek ki a telepiiléseken, ahol meg is indultak az épitkezések. Masrészt
megjelent a vallalkozodi lakdsépités is, s tobb lakédsos tarsashazak késziilnek. A vésarlok,
épittetdk szinte kizarolag szlovak allampolgarok. Alapvetd kiilonbség, hogy Rajkan az uj
bekoltozok jellemzdéen egy tombben telepiilnek le, mig a kisebb Dunakilitin tudatosan
torekedtek arra, hogy a faluban eltérd helyeken biztositsanak épitési teriileteket.

2010. évi felméréseink® szerint a letelepiilé népesség mintegy 80%-a szlovak nemzetiségl,
bar mintegy fele a valaszadoinknak valamilyen szinten (anyanyelvi szinttdl a megértésig)
beszél vagy ért magyarul (Lampl 2010). Ehhez fontos tudni, hogy a magyar és a szlovak
népesség kozott erds asszimilacid volt tapasztalhatd mindkét irdnyban a térténelmiink soran.

2 AGGLONET Slovakian—Hungarian agglomeration around Bratislava. Supported by European Regional
Development Found. Hungary—Slovakia Cross-border Co-opreation Programme 2007-2013. Read more:
http://agglonet.foruminst.sk



Szamos vegyes hazassag kottetett, igy néha nem tul egyszerii eldonteni egy személy etnikai
identitasat.

Szamos uj konfliktus is addédott az idék soran, amelyek részben az szuburbanizacid
jelenségéhez, részben annak nemzetk6zi voltdhoz kothetd.

Egy nagyvaros kornyéki telepiilés szdmara a varosi kikoltézok nem jelentenek ujdonsagot,
hiszen a folyamat elére lathatd. A hatar menti telepiilések viszont ,,egyik naprél a masikra”
lettek egy nagyvaros szomszédai, s igy szamos hatas meglepetésként jelentkezett.

Az elsé probléma beszélt nyelv koriil keletkezett. Ertelem szeriien magyar oldalon a hivatali
apparatus, a kozszolgaltatok nem voltak felkésziilve csak szlovakul beszélé polgarok
fogadasara. Ez eleinte esetrél-esetre rendezO0dott, hiszen a bekoltozd megoldotta a
tolmacsolast, s ma mar a hivatalok egy részében talalhatéd szlovakul beszélé munkatars.

Az iskolat elméletileg a szlovak gyerekek a magyarokhoz hasonléan igénybe vehetik,
azonban a szlovak nyelvii oktatds hidnyaban ma még erre nincs példa. Ovodasok viszont
jarnak a rajkai 6vodaba. Kezdetben érdekes modon a német nyelv lett a kozvetitdé nyelv:
Rajka eredetileg német nemzetiségli falu volt, ma is él német kisebbség a telepiilésen, igy az
6vodaban van német nemzetiségi csoport, s ide jartak a szlovak gyerekek (Reisinger 2010).
Mara alkalmaztak szlovakul tudé 6voda pedagogust. Erdekes jelenség volt, hogy 2010. évi
kérddiviinkben Osszevetettiik, hogy lehet-e szlovak, illetve magyar nyelvtudas nélkiil élni
Szlovak oldalon a valaszadok 29%-a vélte tigy, hogy meg lehet €lni szlovak nyelvtudas
nélkiil, mig magyar oldalon a valaszadok 76%-a (!) gondolta, hogy magyar nyelvtudas nélkiil
is lehet boldogulni.

Ez természetesen nem csupan a nyelvi lehetdségek miatt van igy. A Magyarorszagra koltozok
nagy része nem tud €s nem is kivan beilleszkedni a helyi tarsadalomba. A valaszadok 13%-a
nem érintkezik a magyar lakossaggal. A lakohely valtas nem jelentett identitds valtast is. A
betelepliltek egy széles rétege ennek ellenére otthon érzi magat, tanul magyarul, részt vesz a
kozos rendezvényeken. A beilleszkedés egy kovetkezd fokozata lesz, ha a kovetkezd
valasztasokndl mar szlovdk allampolgarsaga jeldlt is indulhat az 6nkormanyzati képviseldi
helyekért. A nyelv hidnyossdgai hasonld okok miatt nem jelentenek problémat a
kozszolgaltatasok esetében sem. A helyhez kotott szolgaltatasokon kiviil szinte mindent
Pozsonyban vesznek igénybe a lakok.

Az dnkormanyzat szintjén a szuburbanizacidval kapcsolatos problémak viszont halmozdodnak.
A gyors népesség novekedéssel orszagon beliil is nehezen tart 1épést egy dnkormanyzat, mivel
bevételei nem fejlddnek ilyen latvanyosan, viszont a szolgaltatdsokat biztositania kell. Itt
rdadasul a bekoltozok kiilfoldiek, akik nem Magyarorszagon fizetik az adojukat, igy a magyar
redisztirbutiv rendszerben Outdnuk az Onkorményzat kevesebb vagy semmilyen allami
tamogatast sem kap. Ennek tisztazasa még varat magara, vélhetd, hogy a két allam kiilonleges
megallapodasara van sziikség a helyzet megoldésara.

Interjuink, fokuszcsoportos beszélgetéseink sordn a lakossagon beliill nem tapasztaltunk
jelentdsebb konfliktusokat, legalabbis egy atlagos szuburban telepiilés problémain talmend
etnikai vagy allampolgarsagi elditéleteket. Fontos kérdés volt az arak emelkedése, ami a
szlovak kereslet miatt kovetkezett be, s nehéz helyzetbe hozta a koltdozni vagyd helyieket.
Ugyanakkor a szlovak févarossal kialakuld szorosabb kapcsolat a helyiek gondolkodasat is
atalakitotta. 2010 oktoberében megindult a rendszeres varosi buszjarat Pozsony és Rajka
kozott. Erre tobben kijelentették, hogy akkor 6k is bejarnak majd a varosba szétnézni,
szorakozni stb. Késébbi kutatdsok témaja lesz, hogy ilyen koriilmények kozott mikor valik
egy bekoltdzo szlovak ember ,rajkai”-va, s a helyi lakosok mikor érzik maguk egy kicsit
»pozsonyi”-nak is, ahogyan az egy hagyomanyos agglomeracidoban lenni szokott.



A kiilonleges foldrajzi helyzet nem csupan a lakosokat csabitotta kikoltozésre. A lakohelyi
szuburbanizacion tul megindult a hétvégi hazak vasarlasa, épitése is a kellemes természeti
kornyezetben, szamos rekredcios szolgaltatas €pit a pozsonyi keresletre.

A legutobbi honapokban pedig megélénkiilt az ipari telephelyek iranti kereslet is. Rajkdn mar
letelepiilt egy szlovak vallalkozas, mig mashol is jelentek meg érdeklodok. A térség kedvezo
kozlekedésfoldrajzi elhelyezkedése miatt jelentOs gazdasagi novekedésre lehet szamitani.

Tapasztalatok

A hataron atnyulé szuburbanizacid egy viszonylag 1j, kiilonleges térbeli varosfejlodési
jelenség, amelynek bekovetkeztéhez szamos tényezd egyiittes hatisa sziikséges. Az unids
integracid biztosit bizonyos feltételeket ugyan, de ahhoz, hogy egy varos fejlodési folyamatai
atlépjék az allamhatart, s egy funkcionalis varosi térség alakulhasson ki két allam kozott
szdmos mas kényszeritd erdnek is hatni kell. A nemzetdllamon beliili 1ét még ma is
egyszerilibb, s mentalis térképeinken is tdvolabb vannak még a szomszédos tertiletek.

Pozsony és térsége eurdpai szinten is egyediilallo foldrajzi elhelyezkedéssel bir. A tagabb
régio torténelme, térszerkezete, gazdasagi novekedése arra predesztinalja a szlovak fovarost,
hogy az éllamhatarokat 4tlépve egy hatdron atnytlé agglomeréciot alakitson ki maga koriil.
Ugy tiinik, ezek a folyamatok még az etnikai fesziiltségeket is feliilirhatjak.

Ugyanakkor fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy ezek a rovid tavli nemzetk6zi mozgésok
szamos Uj problémat is generalhatnak, illetve a szuburbanizacié altalaban jelen 1év6 kihivasait
tovabb ¢lesithetik, stlyosabba tehetik. Ennek megoldasara a szomszédos allamok nagyvonalu
¢s racionalis megallapodéasainak sorozata sziikséges, amelyek alapvetdn kis szami népességet
érintenek, viszont az EU integracido egy modelljének tekinthetdk. Ugyanakkor sziikséges a
helyi szint egyiittmiikodése is. Jelzett szlovak—magyar programunkban (AGGLONET) arra
tettlink kisérletet, hogy kialakitsunk egy Onkorményzatokbol, kozszolgaltatokbol és civil
szervezetekbdl allo, hataron atnytld halozatot, amely a térség ,transnational” jellegébdl
ad6do nehézségek gyakorlati megoldasat és a lehetéségek kihasznalasat segiti elé (Csizmadia
2010).

Ugy tiinik, hogy a hatdrok elvalaszté szerepének lebontisa elésegiti ennek a régionak a
fejlodését, amely a torténelemben egyszer mar Bécs kozponttal sikeres palyat futott be. A
magyar oldali teriileten megjelend jelenségek arra engednek kovetkeztetni, hogy ma mar nem
csupan szuburbanizaciorol, hanem a hatartérségek talan legmagasabb szintli integraciojarol,
egy hataron atnyulo, varosi agglomeracio kialakulasarol beszélhetiink Pozsony térségében.
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