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Osszefoglalas:

Tanulmanyom kozéppontjaban a tarsadalmi részvétel kiillonbozd teriileti szinteken megjelend jellemzdi allnak.
Mivel a tarsadalmi részvétel a részvételi demokracia fogalomrendszerétdl elvalaszthatatlan, igy tanulmanyomat
ennek rovid bemutatasaval kezdem. Majd ismertetem a tarsadalmi részvétel fogalmat és annak megvalosulasi
szintjeit.

Ezutan a részvétel helyi és teriileti aspektusai keriilnek leirasra, kiilonos tekintettel a civil/nonprofit szervezetek
szerepére és a részvétel elofeltételeire. A tanulmany masodik részében a részvétel eurdpai unios dimenziodja keriil
bemutatasra. Ebben a részben arra fokuszalok, hogy rovid attekintést nyugjtsak arr6l, hogy miért sziikséges a
civil/nonprofit szervezetek EU-s dontéshozatalba torténé bevondsa, milyen szerepe van a szervezeteknek,
tovabba roviden kitérek arra is, hogy az egyes EU-s intézményekben milyen szerepe lehet a szervezeteknek.
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Summary:

In the focus of my study stay the different characteristics of the social participation. Because the social
participation can not be separated from the concept of participatory democracy, so | begin my study with this.
After it | review the meaning of social participation, then the levels of it.

The study follows with the presentation of the aspects of the local and regional level of the social participation
especially the role of the civil/nonprofit organisations and the preconditions of the participation. In the second
part of the study the European level of the participation is shown. The focus is on the reason why the
civil/nonprofit organisations are needed in the decision-making in the European Union, what are the roles of the
organisations in general and in the different European organisations.
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Részvételi demokracia és tarsadalmi részvétel

A vildg demokratikus berendezkedésli allamainak miikodési alapja a képviseleti
demokracia rendszere, melynek értelmében az allampolgéarok adott idészakonként valasztasok
formdjaban képviseldt valasztanak maguknak, rajuk bizva, hogy felelésen dontsenek az
orszagot, adott teriileti egységet érintd kérdésekben (Sartori 1999). A képviseleti demokracia
egyik fontos jellemzdje, hogy az éallampolgarok szamdra csak behatarolt és korlatozott
mértékli politikai beleszélasnak enged teret (Kulcsar 1997), ezért is illetik a kozvetett
jelzdvel. A képviseleti demokréacia rendszere a 20. szdzad mésodik felében keriilt abba a
helyzetbe, hogy nem minden esetben volt képes az érdekeket, kiilondsen a helyieket
megfelelden érvényesiteni (Ugrin — Varga 2007, Nizak — Péterfi 2005). Megjelent az
allampolgarok részérdl az az igény, hogy 6k is szeretnének kozvetleniil beleszolni sajat
kornyezetiik fejlddésébe, nemcsak a valasztasok és egyéb népszavazasok alkalmaval, hanem a
koztes idészakokban is. gy el6térbe keriilt a részvétel elve, ennek modja, szerepléi, jellemzéi
¢s gyakorlati megvaldsithatosaga. A részvételi demokracia mitkkddése azon az elven alapul,
hogy az allami szereplOk mellett a tarsadalom ¢és a gazdasag szerepldi is részt vesznek a
kornyezetiiket alakité folyamatokban, teszik ezt dnként és teljes jogt félként (Sartori 1999).
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Tobb szakértd (Ugrin — Varga 2007, Nizak — Péterfi 2005, Sartori 1999, Kulcsar 1997)

azon az alldsponton van, hogy a részvételi demokraciat teljes mértékben, vagyis ahogy a
jelentésébdl adodna, nem lehet megvalositani. Alapvetéen a részvételi demokracia elve
minden allampolgar szamara biztositja az alabbi jogokat (Ugrin — Varga 2007):

= javaslattételi jog,

= informalés és informalddasi jog,

= vitatkozasi jog,

= dontési jog.

A probléma elsdsorban a dontési jog biztositasaban keresendd, ugyanis ezek szerint az
allampolgaroknak lehetdséget kell kapniuk minden fejlesztési €s koziigyi dontésben, aminek a
gyakorlatban nincsenek meg a megvalositasi feltételei.

Ezen okok miatt a fent hivatkozott szerzék (Ugrin — Varga 2007, Nizak — Péterfi 2005,
Sartori 1999, Kulcsar 1997) véleményét osztom abban, hogy a jovo demokracia formaja a
képviseleti és a részvételi demokracia kozott talalhato. Tovabba a fentiek értelmében, a
gyakorlatban a képviseleti demokracia részvételi elemekkel torténd megvalositasara
hasznalhatd lenne az aktiv demokrdcia kifejezés, mely olyan demokraciaformat jelol,
amelyben az allampolgéarok aktivan részt vesznek a fejlesztési folyamatokban — alapvetden a
véleményezési elv érvényesitése mentén — egyiittmiikodve az altaluk valasztott képviselokkel
¢és egyeb helyi szereplokkel. Tanulmanyomban a szereplok koziil az allampolgarokra és a
civil/nonprofit szervezetek részvételére, vagyis a tarsadalmi részvételre koncentralok.
Civil/nonprofit szervezetek alatt értek minden olyan szervezddési format, amelyet részben
vagy egészben allampolgéri akarat hozott létre 6nkéntesen egyéni-, k6zosségi- vagy kozcélok
megvalositasa érdekében (Kuti 1998, Bartal 2005).

A tarsadalmi részvétel kiillonbozd szinteken és modokon valosulhat meg, ezt mutatja
be az 1. abra. Tobb szerzdvel egyetértve (Chanan 1997, Palné 2008) én is azon az allasponton
vagyok, hogy a legidedlisabb részvételi forma a partnerség, mert ebben az esetben valosulnak
meg mindazon jogok, melyek mentén az aktiv demokracia miikodoképes lehet.

1. tabldzat
A tarsadalmi részvétel modjai
Cél igéret
Allampolgérok, szereplok
1. Informalas informacioéval torténd ellatasa Informaciok biztositasa
Elérni, hogy a kiadott informaciokkal A visszajelzések dontésre
kapcsolatosan visszajelzések is gyakorolt hatasarol informaljak
2. Konzultacio torténjenek a szereploket
A vélemények megjelennek az
A fejlesztések soran kozvetleniil az alternativaban, és torténik
3. Bevonas érintett szereplokkel dolgozni visszajelzés roluk
A teljes fejlesztési folyamatban partneri
4. egylttmiikodés (alternativak A vélemények lehetd
Egyiittmiikodés, kidolgozasa, alternativak koziil legmagasabb szintii
Partnerség megvaldsithato kivalasztasa) figyelembevétele
A végso dontés is az érintett szereplok | Teljes mértékben a szereplok
5. Felhatalmazas kezében van véleménye, dontése a mérvadod

Forrés: Building new... 2006.



Helyi és teriileti szintu részvétel
Miben lehet részt venni?

A civil/nonprofit szervezeteknek ¢és az allampolgaroknak tobbféle feladatok
ellatdsdban van lehetdsége részt venni, melyek részben azonosak, részben kiilonb6zoek helyi
¢s terlileti szinten vizsgalva. A 2. tdblazat ezeket szemlélteti. A szerepek felsorolasa részben
szakirodalmi, részben sajat gondolatokon alapul, a teriileti szintek megjeldlése szintén sajat
véleményt tiikkroz.

2. tablazat

Miben lehet részt venni helyi és teriileti szinten?
Szerepek Helyi | Teriileti
a dontések mindségének javitasa X X
legitimacié megteremtése X X
atlathatosag megteremtése X X
a helyi szerepl6k kozotti kapcsolatépités X X
a helyi szereplék kozotti kapcsolattartas * 1 X X
jovoképelemekkel stratégiak kidolgozasahoz valé hozzajarulas X X
a stratégai tervezés biztonsdganak novelése *2 X X
helyi lakosok k6zosségbe szervezése X
lehet6séget teremtenek emberek szamara, hogy fontosnak érezzék
magukat X
érdekérvényesités eszkozeinek megtanitasa szervezeti keretek
kozott allampolgaroknak X X
bizalom épitése X X
megtanitani az embereknek, hogyan kell kdzosségi szinten
gondolkodni X X
fejlesztési alternativak kozos kidolgozasa X X
fejlesztési dokumentumokhoz helyi elképzelések, vélemények
Osszegylijtése X X
fejlesztési dokumentumok kidolgozasaban valo részvétel aktiv
szereploként X X
felmérni, hogy a tervezett valtoztatasok milyen hatassal lehetnek az
érintettekre X X
a fejlesztési célok megvalodsitasaban vald részvétel X
a fejlesztési folyamatok értékelése X
allampolgarok és allami, 6nkormanyzati szerepl6k kdzotti
kommunikacids csatorna X X

Forrasok: *1 Fennell — Gavelin — Wilson (2008) alapjan sajat szerkesztés

*2 Rechnitzer 1998 alapjan sajat szerkesztés

Sajat szerkesztés

Megjegyzés: Az els6 5 szerep forrasa *1, a kdvetkezo 2 szerep forrasa *2, tovabbiakban sajat
szerkesztés.

Részben egyetértve a Nizak — Péterfi (2005) szerzOparossal, illetve Palnéval (2008), és
gondolataikat kibévitve a kovetkezOképpen értelmezem a civil/nonprofit szektor részvételi
szerepét:

1) Léteznek olyan civil/nonprofit szervezetek, melyek miikodésének alapjat a
politikai élethez valo kozelség jelenti, pl. képviseldk inditasa, aktiv politizalas
formajaban.

2) A szervezetek masodik csoportja bar kdzvetleniil nem részese a kozhatalomnak,
de aktiv részvétellel jellemezhetd. A szervezetek részvételét Kakai (2004) a



kovetkezOképpen értelmezi: részvétel a helyi jogalkotasban, a helyi koziigyek
alakitasdban, illetve a stratégiai fejlesztésben. E harmas felosztds elemei a
gyakorlatban nem valaszthatok el egymastdél ¢lesen, ennek ellenére a
késobbiekben a fejlesztési szerep részletezésére fokuszalok. Az ide tartozo
szervezeteket két nagy csoportba sorolom:

a) A szervezetek alapitasi célja és fo tevékenysége is a helyi fejlesztéshez
kothetd, kozvetleniil latnak el fejlesztési feladatokat. Ide olyan szervezetek
tartozhatnak, mint pl. a telepiilésfejlesztési, gazdasagfejlesztési,
érdekérvényesito tevékenységet folytato civil/nonprofit szervezetek.

b) A szervezetek f6 tevékenységi teriilete nem kozvetleniil a fejlesztés, de
mukodésiik soran tobb, a fejlesztéshez kozvetleniil kothetd feladatot
ellatnak.

3) A szervezetek harmadik csoportja sem részese a kozhatalomnak, tovabba nem is
jellemzi Gket az aktiv részvétel, igy a fejlesztésekhez kapcsolodod szerepiik csak
kozvetetten jelenik meg, Ugymint kozosség- és véleményformalds, illetve
informaciokozvetités (kommunikécios csatorna — hidszerep) révén.

A harmas felosztas alapjan elmondhat6, hogy gyakorlatilag minden civil/nonprofit
szervezetnek van szerepe a részvételi folyamatokban, még akkor is, ha tevékenysége révén
nem erre helyezi a hangsulyt. Véleményem szerint minden civil/nonprofit szervezet képes
1épéseket tenni egy adott teriilet, telepiilés fejlesztéséért, a szervezetek képesek helyi, teriileti
szinten olyan egylittmiikodési lehetéségeket Iétrehozni, amelyek valoban fejlettebbé,
¢lhetébbé tesznek egy adott térséget.

A masodik csoportba sorolt szervezetek részvételi feladatai a kovetkezok lehetnek:

= Onkormanyzati munkaban valo részvétel,

= részvétel fejlesztési dokumentumok létrehozasaban,

= fejlesztési dokumentumok véleményezése,

= fejlesztési célok megvaldsitasa,

» Dberuhazésok, projektek menedzselése, megvalositasa,

= felyjitas, fenntartas,

= kozOsségépités- és formalas,

= véleményformalas,

=  kommunikécios csatornaként valo mitkddés (hidszerep).

A tarsadalmi részvétel egyfajta paradoxon jelenségként is értelmezhetd (Boda 2008).
A jelenlegi tarsadalmi, gazdasigi kornyezetben a dontések sokkal komplexebb moddon
sziiletnek, mint korabban, igy a dontések meghozatalanak hatékonysagahoz sziikség van a
helyi, teriileti szereplokre is, akik segithetnek ezt a fajta komplexitast feloldani. A paradoxon
jelenség abban van, hogy a helyi szereplék megjelenésével a komplexitds viszont csak
fokozodik, hiszen a szereplok részvétele tobb idot, koltséget jelent, tobb szereplot kell
koordinalni. Viszont 6sszességében megallapithatd, hogy a helyi szereploknek nagy szerepe
lehet abban, hogy legitim dontések sziilethessenek, igy jelenlétiikre mégiscsak sziikség van,
hiszen egyiittvéve tobb pozitiv hatasa van a részvételilknek, mint negativ.

A részvétel elofeltételei
Mi kell ahhoz, hogy az allampolgarok ¢és a civil/nonprofit szervezetek képesek

legyenek a részvételre? A kovetkezékben az altalam legfontosabbnak tartott feltételek
keriilnek roviden bemutatésra:



A helyi szereplok pozitiv attitlidje: Kiemelten fontos szempont, hogy a szereplok
bevonasa csak akkor lehet sikeres, ha két oldalrdl, vagyis fentrdl és lentrdl
egyszerre indul meg az ez iranyu akarat (Putnam 2000). Ez azt jelenti, hogy a
kozponti allami szereplk felismerik, hogy fejleszteni a helyi szintli szereplok
bevonasa nélkiil nem lehet, masrészt felismerik, hogy a szereplok bevonasa nem
ott kezdddik, hogy elkésziilt dokumentumokrdl kérik ki a véleménytiket, majd
megprobaljak azokat tobb-kevesebb sikerrel beépiteni, hanem mar a tervezés
legelsd 1épésétdl kezdve aktivan szamolnak a helyi szereplok jelenlétével.
Masrészt a szereploknek is fel kell ismerniiik, hogy ¢letiik és kornyezetiik
hatékonyabb alakulasdhoz nem csak egyéni szinten kell gondolkodni, hanem
kozosségi szinten is, és ki kell hasznalniuk minden lehetdséget, hogy az Oket
érintd6 kozligyekben, fejlesztési feladatokban véleménynyilvanitoként és
megvaldsitoként is részt vegyenek. E kétiranya felismerés nem torténhet kiilon,
hiszen, ha nincs 4llami akarat, akkor hidba vannak alulrol jovo
kezdeményezések, azok vagy egyaltalan nem, vagy csak nagy nehézségek aran
jutnak célba, illetve, ha van allami akarat, de helyi szintl nincs, akkor nehéz
motivaltta tenni az embereket. Igy az egymas felé kozeleds feleknek kozel egy
idében kell elindulniuk egymas felé és az egymas felé tarto Gton talalkozni, majd
egymast erdsitve haladni tovabb.

Az aktiv civil szervezeti jelenléthez arra van sziikség, hogy az allampolgarok
(akik alapitéi a szervezeteknek) aktivak és motivaltak legyenek, tudatosuljon
benniik, hogy van beleszélasuk a koriilottiik torténd dolgokba. Ahhoz, hogy az
allampolgéarok aktivak ¢és motivaltak legyenek arra, hogy egyénileg vagy
civil/nonprofit szervezeteken keresztiil részt vegyenek az ¢letiiket érintd
dontésekben, sziikség van arra, hogy az emberek kozott legyenek olyan
kapcsolati halok, amelyek lehetdvé teszik, hogy képesek legyenek egyiitt
cselekedni.

Er6s civil/nonprofit szektor megléte (Dezseri 2008), mely az alabbi jellemzdékkel
illethetd:

v' Bels6 tényezOk: megfeleld bevételi szerkezet; hatékony iranyitasi,
menedzser funkcidk; megfeleld érdekérvényesitd-képesség; megfeleld
foglalkoztatasi szerkezet; széleskorli kapcsolatrendszer, egytittmiikodési-
halozatok; vildgos jOovOkép; rugalmassidg (belsd, kiilsé kornyezetre
torténd reagalas); hatékony programok.

v' Kiilsé tényezék: megfeleld jogszabalyi hattér; megfeleld politikai
kornyezet; civilbardt Onkormanyzatok; tdrsadalmi elfogadottsag;
gazdasagi elfogadottsag; tarsadalmi toke magas szintje.

Civilbarat onkormanyzatok (Nizék 2001):

segitik a szervezetek alapitasat,

tamogatjak a miikodésiiket,

megteremtik a szervezetek miikodési alapfeltételeit,

elismerik a szervezetek autondmidjat,

lehetdséget teremtenek a helyi dontés-elokészitésben valo részvételre,
segitik a szervezetek szolgaltato tevékenységét.

A bizalom: Az aktiv demokracia miikodésének alapjat képezi az allami, piaci €s
tarsadalmi szerepl6k bizalma egymas és az orszagban zajlé folyamatok iranyaba.
A bizalom annyit jelent, ha bizunk valakiben vagy valamiben, akkor
cselekedeteink soran nem kell allanddan azzal foglalkozni, hogy mi torténik, ha
a masik fél nem gy cselekszik, ahogy azt megigérte. Igy lehetdvé valik, hogy a
bizalommal teli gazdasagi és tarsadalmi folyamatok soran teljes mértékben az
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adott folyamatokra koncentraljunk, igy hatékonyabb lesz a megvalositas
folyamata és a végeredmény is.

Civil szervezetek az europai térben

Mieért sziikséges bevonni az EU-s dontéshozatalba a civil szervezeteket?

Az elmult években zajlé tarsadalmi, gazdasagi folyamatok és az EU felépitésébdl
ad6dod negativumok egyre inkabb eldtérbe helyezték a civil tarsadalommal valo
egyiittmiikddés fontossagat. A fo okokat a szakirodalom 5 pontban sorolja fel, melyek a
kovetkezok (Aratd 2000, Aratd 2005, Gesztiné — Csanady 2003, Merkel 1997, Scharpf 1999,
Siedentop 2000):

= Demokratikus deficit,

» Legitimacio,

* Menedzsment deficit: az EU intézményeinek humén erdforrasa korlatozott, igy
rakényszeriilnek arra, hogy kiils6 szereplok segitségét is igénybe vegyék a
dontéshozatal soran, igy a szereplokkel valo egyiittmiikodés nemcsak lehetdség, de
egyfajta kényszer is.

* Kommunikécios problémak: az EU allampolgaraihoz nem megfeleléen jutnak el az
informéaciok, ennek feloldasdban tudnak a civil szervezetek segiteni.

= Joléti szolgaltatasok biztositasanak problémai: a civil szervezetek olyan igényeket is ki
tudnak elégiteni, amire az allami és/vagy piaci szerepldk nem képesek.

A kovetkezdkben roviden a demokratikus deficit problémakore kertil kifejtésre. Az
Eurdopai Unié6 mikodésének alapja a demokratikus értékek érvényesitése, azonban az
intézményrendszer felépitésébdl és miikodesébol adddoan nem képes minden polgar érdekeit
képviselni. Ennek kovetkeztében az EU eltavolodhat az allampolgaroktdl, akik emiatt jogosan
érezhetik ugy, hogy csak nehezen tudnak beleszolni az Oket érintd kérdésekbe. Ez a
hianyossadg harom szinten jelenik meg (Merkel 1997):

= A dontéshozatalban: a legfébb dontéshozd a Tanacs, de a valasztoéi akarat csak
kozvetetten érvényesiil (a tagallamok korményainak delegaltjai alkotjak a Tandacsot),
ezenkiviil kevés az allampolgarok ralatasa az itt torténd dolgokra.

* A dontésvégrehajtasban: a dontések, szabalyok EU szinte sziiletek, de a végrehajtas
tagallami szinten torténik.

* Az érdekkifejezésben: a tarsadalom és a dontéshozok kozotti kozvetitdk nemzeti
szinten szervezOdnek, ezek a szereplok az EU szintjén kozvetetten jelennek meg. ,,A
tagallamokban a megszokott politikai folyamat rendszerében a tdrsadalom és a
politikai intézményrendszer kozott a partok és az érdekszervezetek kozvetitenek. Az
Eurodpai Uni6 szintjén ez a kozvetités részlegesen [...] valosul meg.” (Aratd 2000, 82)
A szocialis partnerek esetében gy tlinik ez az allitas egyre inkdbb kevésbé allja meg a
helyét (Araté6 2000), egyre tobb eurdpai szintli szervezet alakul, melyek egyre
nagyobb szerepet jatszanak az eurdpai dontéshozatalban.

Miben tudnak a civil szervezetek hozzdjarulni az EU miikodéséhez?

Ebben a fejezetben arra szeretnék kitérni, hogy melyek lehetnek azok a szerepek,
funkcidk, melyekkel a civil szervezetek hozzdjarulhatnak, illetve kapcsolédhatnak az Eurdpai



Unio tervezési, megvalositasi és értékelési folyamatdhoz (Civil Society as a...2005, Aratd
2005, Sasvari 2008):

kommunikécidos csatorna szerepként kapcsolodds az allampolgarokhoz:
vélemények kozvetitése az dllampolgarok és a dontéshozok kozott,

=  munkahelyteremtés,

= kapcsolatépités a civil szektoron beliil és kiviil,

= ko6todés az eurdpai halozatokhoz EU-s projekteken keresztiil,

= forrashoz jutds a Strukturdlis Alapokbdl: EU-s projektek kidolgozasa,
menedzselése, monitoringja, és visszacsatolas az elkészilt fejlesztésekrol,

* hozzajutas a régidkat tamogato egyéb tdmogatasi forrasokhoz,

= hatar menti egyiittmikodések motorja,

= részvétel a jovo Eurdpdjanak kialakitasaban: helyi, regiondlis vélemények
megjelenitése a dontéshozok felé,

* marginalis csoportok elérése,

= az allampolgarok eurdpai identitdsanak erdsitése,

= az EU elfogadottsaganak ndvelése és az eurdpai kozvélemény formalasa,

= {)j innovacids eréforrdsok megjelenitése,

= kontrollszerep a dontéshozokkal szemben, ennek keretében az EU szervei
értékes visszajelzéseket kaphatnak a

»Az onkéntes szervezetek és alapitvdnyok szerepének erdsitésérdl Europaban” cimii

dokumentum alapjan az onkéntes szervezetek és az alapitvanyok a kovetkezé funkciokkal
jérulhatnak hozza az eurodpai politikdkhoz:

= szolgaltatas nyujtasa a tagoknak vagy kiilso szereploknek,
= tanacsadas, képviselet,

= ]obbizas,

=  kolcsonos segitségnyljtas, informacid atadas,

= koordinacio: tobb szervezet, érdekcsoport képviselete

= Onsegités vagy kolcsonos segitségnyujtas.

Az EU és a civil szervezetek kapcsolatanak alakulasa a dokumentumok

titkreben

A fejezet célja, hogy roviden attekintést nyljtson az EU és a civil szervezetek

kapcsolatanak fejléddését bemutatdé dokumentumokrol (Aratd 2005, Gesztiné — Csanady 2003,
Bartal 2005, Sasvari 2008).

1957 Romai Szerzédés: A dokumentum nem emliti konkrétan a civilekkel valo
kapcsolattartast, de az EGSZB létrehozdsaval forumot teremt a munkaadok, a
munkavallalok és az egyéb érdekvédelmi szervezetek (koztik civilek) kozotti
kommunikécionak.

1992 Maastrichti Szerzédés: Gyakorlatilag ez az elsé olyan EU-s dokumentum,
amely el6szor ir a civil szervezetekkel vald egylittmiikodésrdl, igy a szerzddés a téma
szempontjabol mérfoldkonek szamit. A dokumentum tovabba kitér arra is, hogy
mennyire fontos a civil szervezetek megléte, tovabba kihangsulyozta, hogy az EU-t a
polgarok Eurdpajava kell tenni.

A civil szervezetekkel vald kapcsolattartas alapjat az Eurdpai bizottsag 1997-es
dokumentuma képezi ,,Az onkéntes szervezetek és az alapitvanyok europai
szerepvallaldsanak erdsitésérdol” cimmel. A dokumentum leirja, hogy melyek az EU
¢és a civil szervezetek f6 egyiittmiikddési tertiletei, ezek a kovetkezok: szocidlpolitika,



fejlesztési €s humanitarius {igyek; kornyezetvédelem és emberi jogok védelme.
Tovabba felvazolja, hogy melyek a fobb problémék az EU és a civilek kozotti
kommunikécioban:

— szektorral kapcsolatos informéciok hidnya,

— szervezetek kozott fenndllo kommunikacios problémak,

— nehéz hozzéaférés az EU tdmogatasokhoz,

— koz0s jogi szabalyozas hianya (civil szektor).
A dokumentum természetesen nemcsak a problémadkat tarja fel, hanem megoldasi
javaslatokat is tagallami és EU-s szinten egyarant, ezek a kovetkezok:
Javaslatok tagallami szinten:

— a szervezeteknek tobb ismeretet kell szereznitiik az EU-r6l,

— szervezetek kozotti kommunikécio fejlesztése,

— partneri viszony kialakitasa civilekkel,

— jogi szabalyozas feliilvizsgalata,

— pénziigyi keretek feliilvizsgalata,

— tréningek tartasa mind a civil, mind a dontéshozoi oldalon.
Javaslatok az EU szintjén:

— folyamatos informacidcsere,
civilek munkdjanak maximalis elismerése,
— acivil szervezetek munkajanak tanulméanyozasa, kutatasok folytatasa,
tréningek tartasa: cél a civilek eurdpai haldzatanak kialakitasa.
1997 Amszterdami Szerz6dés: A dokumentum a tarsadalmi parbeszéd fontossagarol
ir.
1998 Aarhusi Egyezmény: Az Aarhusi Egyezményt 1998-ban irtak alad Danidban. Az
Egyezmény els6dlegesen a kornyezeti ligyekben torténd részvétel és a kornyezeti
informaciokhoz vald hozzaférés jogat helyezi kozéppontba, azonban egyetértve
Bodaval (2008) a fenti jogok definidlasakor az Egyezmény a dontés-el6készitésben
valo részvétel jogat definidlja, ami mas kérdéskorben is értelmezhetd. Az Egyezmény
a részvétel kovetkezd elemeit hatarozza meg (Pelcl 2002, 11): ,,Informéciohoz vald
hozzaférés, aktiv tajékoztatas, konzultdcio a lakossaggal, tarsadalmi részvétel a
tervezésben, a tervezési folyamat értékelése a tarsadalmi részvétel szemszogébdl.”
1999 EGSZB: A szervezett civil tarsadalom szerepe és hozzajarulasa az europai
konstrukciokhoz: A dokumentum egyrészt definidlj a civil tarsadalmat, masrészt
allasfoglalast is tartalmaz a civil szervezetek fontossagarol.
2000 EB: Az Europai Bizottsag és a nem kormanyzati szervezetek: szorosabb
partneri kapcsolat: A dokumentum az Eurdpai Bizottsag és az NGO-k ko6zotti
egyiittmiikddés alapjait mutatja be, melynek f6 pontja a részvételi demokracia
erdsitése és a politikai irdnyelvek meghatarozasaban valo részvétel.
2001 EB: Fehér Konyv az eurdpai kormanyzasrél: A Fehér Konyv szintén a civil
szervezetek fontossagat hangstlyozza, tovabba kijelenti, hogy a civil szervezetek az
allampolgarok véleményének kozvetitdéi. A dokumentum ajanlasokat fogalmaz meg
arra vonatkozodan, hogyan lehet erdsiteni a demokraciat, tovabba megfogalmazza,
hogy mindezt a civil tdrsadalommal és a helyi és regionalis nkorméanyzatokkal egyiitt
kell megtenni. Cél, hogy az allampolgarok ismét bekapcsolédjanak a dontés-
elokészitési folyamatokba.
Az EGSZB a dokumentumhoz ,,A szervezett civil tarsadalom és az eurdpai
korményzas” cimmel nyilatkozatot adott ki, melyben a részvételi és konzultacids
lehetdségeket hangsulyoztak.



= 2002 EB kozlemény: A konzultacié és a dialogus kultirajanak megerdsitése felé:
altalanos elvek és minimumszabalyok a Bizottsagnak az érdekelt tarsadalmi
konzultacié alapelveit, melyek a kovetkezdk: részvétel, nyiltsdg €s elszamolhatdsag,
hatékonysag, koherencia.
= 2006 EGSZB: A civil tarsadalom europai szervezeteinek reprezentativitasa a civil
parbeszéd keretében: A dokumentum kiemeli, hogy az EGSZB Iétrejotte oOta teljes
korh szerepldje a részvételi demokracianak, tovabb hangsulyozza, hogy a konzultacio
¢és a részvétel nem ugyanaz és allast foglal a részvétel fontossaga mellett.
= 2009 Lisszaboni Szerzédés: Az Europai Uni6é Lisszaboni Szerzddése (2009)
kozosségi jogként rendelkezik mind a képviseleti, mind pedig a részvételi demokracia
elveirdl. E szerint az EU miikodése a képviseleti demokracia elvén alapul, és ennek
értelmében minden allampolgart megillet az a jog, hogy a dontések nyilvanosan és a
polgarokhoz legkozelebb esé szinten sziilessenek. Tovabba kinyilvanitja, hogy a
polgarok ¢és érdekképviseleti szervezeteik az EU tevékenységérdl véleményt
mondhassanak és parbeszédet folytathassanak az intézményekkel.
Az intézmények az érdekképviseleti szervezetekkel és a civil tarsadalommal nyilt,
atlathato és rendszeres parbeszédet tartanak fenn.”” 8b. cikk (2)
Az Eurdpai Bizottsag, annak érdekében, hogy biztositsa az Unio fellépéseinek
koherencidjat és atlathatosdagat, az érintett felekkel széles korii eldzetes
konzultaciokat folytat.” 8b. cikk (3)
= 2009 EB: Fehér konyv a tobbszintii kormanyzasrol: A dokumentum a partnerség
erdsitését hangsulyozza, tovabba azt, hogy az eurdpai korméanyzas alapja a részvétel.

Civil/nonprofit szervezetek az egyes europai unios intézményekben

A fejezet célja, hogy roviden attekintést nydjtson az egyes eurdpai unids szervek és a
civil/nonprofit szervezetek kapcsolatara vonatkozdan.

A dontéshozatal befolyasolasdban az FEurdpai Bizottsag all a civilek fokuszéban,
ugyanis itt van a szervezeteknek a legtobb lehetdsége a beavatkozasra. Egyrészt lehet reagalni
a kozosségi dokumentumok szovegére, masrészt lehet hatni a szabalyozas irdnyaira. A
konzultacid technikai az alabbiak lehetnek (Porkoldb é.n.):

= eseti talalkozok civilekkel,

= strukturalt parbeszéd: foigazgatdsagok és civilek kozott,

» formalis konzulticio: legmagasabb szintli kommunikicid: konzultativ bizottsdgok
létrehozasa.

A civil szervezeteknek érdemes utdnanézni, hogy a sajat tevékenységi tertiletiikhoz
mely féigazgatdsagok tartoznak ¢€s figyelemmel kisérni a munkéjukat. Ez azért is fontos, mert
a Bizottsdgnak egyeldre nincs egységes civil politikdja (bar egyre inkabb erre torekszik), igy
az egyes fOigazgatosagok eltéré modszerekkel kommunikalnak a civilekkel. Az
egylittmiikddés sordn a Bizottsag legnagyobb problémaja (Forgacs 2009), hogy nehéz atlatni a
civil szervezetek mikodését, a szervezet kész az egylittmikodésre, azonban cserébe elvarja,
hogy a civilek egységes struktiraban 1épjenek fel és mindezt reprezentativan tegyék.

Az Europai Parlament els6sorban az elmult években keriilt a civilek fokuszaba
(Porkolab é.n.), ma mar a parlamenti képviseldk egyre fontosabbnak tartjak, hogy mind az
allampolgéarokkal, mind az Oket képviseld civil/nonprofit szervezetekkel rendszeres
kommunikéciot folytassanak. A szervezetek lehetdségei az alabbiak:

= parlamenti bizottsagi meghallgatdsokon val6 részvétel,



= parlamenti képviselok altalaban valamilyen téma koré csoportosulnak, ezeken a
csoportokon keresztiil,
* honlapon elérhet6 informaciokon keresztiil.

Az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag is a legfontosabb szervezetek kozé
tartozik, a bizottsag a munkavallalok és a munkaltatok képviselete mellett a civil szervezetek
érdekképviseletét is ellatja (www.eesc.europa.eu). Az egyik legfontosabb feladata az EU civil
kapcsolatainak alakitdsa, tovabba az Europai Bizottsdg és a civil szervezetek kozotti
kapcsolatok apolasa, fejlesztése.

A Régiok Bizottsaganak egyik {6 feladata (www.cor.europa.eu), hogy a régiokat, helyi
onkorményzatokat képviselje, az Oket érint6 EU-s kérdésekben eljarjon, igy alapvetd
fontossagu a szervezet szempontjabol a civil szektorral vald kapcsolattartas.

Osszegzés, javaslatok

Tanulményomban a tdrsadalmi részvétel helyi, teriileti és eurdpai unids aspektusait
mutattam be kiemelten a civil/nonprofit szervezetek lehetdségeire fokuszalva.

Ahhoz, hogy a tanulmanyban felsorolt folyamatok miikddoképesek lehessenek, a
civil/nonprofit szervezeteket é¢s a dontéshozokat képessé kell tenni arra, hogy felismerjék,
hogy egyiitt van sziikség rdjuk a hatékony fejlesztési folyamatok érdekében. A hatékony
részvétel egyik alapja, hogy a helyi, regionalis, nemzeti és EU-s szintli szereplok egymassal
intenziv kommunikaciét tartsanak fenn, képesek legyenek egymadssal partnerségben
egylttmiikodni. A képessé tevés azon szakemberek feladata lehet tobbek kozott, akik
megfeleld eleméleti és gyakorlati tudas birtokdban rendezvények, forumok, oktatas keretei
kozott at tudjak adni az érintett szereploknek az aktiv részvételt megalapozé ismereteket.

Véleményem szerint az Eurdpai Unid jovojében a civil szervezetek nagyobb teret
fognak kapni, nemcsak azért mert ezt a kiilonb6z6 eurdpai uniés dokumentumok 1is
szorgalmazzak, hanem azért is, mert a tarsadalmi, gazdasagi folyamatok egyre dsszetettebbé
valasa miatt a j6 és hatékony dontések meghozataldhoz egyre kevésbé lesz elég a dontéshozok
zart vilaga, sziikséges lesz egyre nagyobb mértékben a tarsadalom szerepldinek aktivitasa is.
Ehhez sziikséges megismerni és alkalmazni azokat a részvételi modszereket, technikdkat,
melyekkel teret lehet adni az allampolgaroknak, civil szervezeteknek véleményiik
kozvetitésére. Tovabba ugy gondolom, hogy ahhoz, hogy legyenek erds €s eurdpai szinten
gondolkodni képes szervezetek, sziikség van helyi és teriileti szinten olyan szervezetekre,
amelyek nemcsak sajat tagjaik, hanem szlikebb, tagabb kornyezetiik érdekeit is szem eldtt
tudjék tartatni és képviselni is tudjak érdekeiket, ezaltal nemzeti és nemzetek feletti szinten is
egyre inkabb képesek lesznek aktivitast mutatni.

Az EU szintli dontéshozatalban nagyobb hangstlyt kapnak &ltaldban azok a civil
szervezetek, melyek nemzeti vagy nemzetek feletti szinten szervezddnek, mig a telepiilések,
régiok fejlodésében alakitidsaban nagy jelentdsége van a regiondlis, helyi szintll
szervezeteknek. Ma mar nem vitatott tény, hogy sziikség van a tarsadalmi részvételre helyi és
EU-s szinten egyarant, azonban ennek mddszertani hattere, gyakorlati megvaldosulasa
orszagonkeént, akar régionként eltérd képet mutat.

Ugy gondolom, hogy az emberek kozotti bizalom visszaallitasa jelentheti a részvételi
aktivitas novekedésének bazisat. Ennek véleményem szerint két atja van: egyrészt a
torténelmi sajatossagok miatt sziikség van arra, hogy az emberek a demokrécia tanulasa soran
sajat maguk altal megtapasztalva jojjenek réd arra idével, hogy mit jelent megbizni a
tarsadalmi, gazdasagi szereplokben. Masrészt sziikséges lehet példaul nonprofit szervezetek
kezdeményezésével olyan taldlkozok szervezése, ahol a felek kotetlen beszélgetések soran


http://www.eesc.europa.eu/
http://www.cor.europa.eu/

megismerhetik egymas gondolatait, tovabba tanulhatjak sajat tapasztalatok alapjan az egymas
kozotti kommunikacidt. Ehhez annyit teszek hozza, hogy ennek egyik feltétele, hogy az
emberek a mindennapi problémajukat hattérbe szoritva, vagy éppen ezen beszélgetések
keretében el6térbe helyezve sziikségét érezzék az egymassal folytatott érdemi kozdsségi
kommunikécionak.

Osszességében ugy gondolom, hogy egy orszag demokratikus miikddéséhez mind
tarsadalmi, mind gazdasagi értelemben sziikség van arra, hogy a fejlesztési folyamatokban
minden olyan szerepld részt vegyen az dallami, Oonkormanyzati szereplok mellett, akik
érintettek a fejlesztések altal. fgy egyrészt hatékonyabb dontések sziilethetnek, masrészt az
emberek kozosségi integracidja is elosegithetd.
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