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Osszefoglalas:

Tanulmanyom az Eurdpai Uni6 regiondlis politikdjanak elmult évtizedekben betoltdtt funkcidit és azok
valtozasat tekinti at. Regisztralja a sikeres felzarkozasi folyamatokat és a regionalis politika sziikségességét, de
egyuttal felhivja a figyelmet az unioban tapasztalhato regionalis kiilonbségek mértékére, valamint a tudomanyos
elemzések altal kimutatott csekély mértékii konvergenciara. Az Eurdpai Unié kohézios politikajanak reformjara
vonatkozo javaslatok attekintésével a tanulmany megallapitja, hogy a kohézids politikdnak szemléletvaltason
kellene keresztiilmennie, az eddigi kiegyenlités orientalt megkdzelités helyett a teriiletrendszerek novekedésére
kellene nagyobb hangstlyt helyeznie.
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My study analyses the functions of the European Union regional policy and its changes took place during the last
decades. It registers the successfull catching-up processes and the necessity of the regional policy, but at the
same time it draws attention to the extent of regional inequalities and the small rate of convergence revealed by
scientific analyses. The study reviews the reform proposals connected to European Union cohesion policy and
states that cohesion policy should change its approach: instead of equalization it should lay more stress on the
growth of territorial systems.
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Az Eurdpai Unié regionalis politikdjanak funkcioi fennallasanak kozel 30 éves
torténete sordan tobbszor valtoztak. A regiondlis politika eleinte — a pénzeszkozoknek a
gazdag tagallamoktol a szegény tagallamok javéara torténd ujraelosztasaval — a kozds
agrarpolitika hatdsainak kompenzaldsara volt hivatott. Az 1980-as évek végétdl az integracio
elmélyitése kovetkeztében a periférikus, szegény orszadgokban és régiokban jelentkezd vélt
vagy valos negativ hatasok enyhitése, ezen régiok €s orszagok konvergencidjanak tdmogatasa
kertilt a kdzéppontba. A kohézios politika jelenleg az Gijonnan csatlakozott tagallamokban tolti
be ez utobbi funkcidt, mikdzben az unid egészében fellépett az igény az eurdpai gazdasagi tér
novekedési folyamatainak és versenyképességének erdsitésére (Lammers 2007).

A regionalis/kohézids politika funkcidibol kiindulva hangstlyos kérdés, hogy milyen
hatast valtottak és valtanak ki az unids koltségvetés nagysagrendileg egyharmadara rugo
regiondlis politikai kiadasok? Az EU az 1990-es évek kozepe ota rendszeres idokozonként
megjelend kohézids jelentésekben koveti nyomon és publikdlja a regionalis/kohézids
politikanak a tertileti kiilonbségek alakulasara gyakorolt hatasait. A 2007-ben kiadott negyedik
kohézios jelentés nemzeti és regiondlis szinten egyarant az egy fére jut6 GDP-vel mért
Jjovedelemkiilonbségek csokkenésérol szamol be. 1995 és 2004 kozott a régi tagallamok (EU-
15) és a 2004 utan csatlakozott 12 orszag esetében egyarant csokkent azoknak a régioknak a
szama, amelyekben az egy fore jutdé GDP az unids atlag 75 szazalékanal alacsonyabb (1.
tablazat). Az EU étlag alatti jovedelemmel rendelkezd orszagok és régiok ugyanakkor a
tobbieknél gyorsabb iitemii ndovekedést produkaltak, ami szintén felzarkézési folyamatra
enged kovetkeztetni. A kohézios politika makrogazdasagi hatasait vizsgaldo modellek szerint a
kohézids politikai kiaddsok 2015-re az egy fore jut6 GDP tovabbi 5-15 széazalékos
novekedését, és 2 millié 1) munkahely megteremtését fogjak eredményezni. Az eldrejelzések
szerint az egy fore jutd GDP novekedése kiilondsen az EU kelet-kozép-europai Uj
tagallamaiban és régidiban lesz létvényosz. Az unié megbizasabol végzett modellszamitasok
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szerint ,,a kohézids politika hosszii tdvon az egész EU termelékenységi potencidljat is
megnoveli, és nagyban hozzéjarul a konvergenciaihoz”3 (Gyarapodo régiok... 2007, 98).

1. tablazat
Az EU atlag 75 szdzaléka alatti egy fore jutdé GDP-vel rendelkezd régidk (1995, 2004)
EU-15 EU-12 EU-27
1995  2004]  1995] 2004]  1995] 2004

A régiok szama 213 55 268
Osszes népesség (milli6 £6) 372 386 106 104 479 490
Az egy fore jutd GDP kevesebb, mint az EU atlaganak 75%-a
Régiok

Szam 27 21 51 49 78 70

% 13 10 93 89 29 26
Népesség

Szam (millio f6) 32 32 103 91 136 123

% 9 8 97 88 28 25

Forras: Gyarapodo régiok... 2007, 9.

A kohézids jelentés altal kimutatott kedvez6 folyamatok ellenére az unié még mindig
szamottevo teriileti kiilonbségekkel kiizd. 66 régio egy fore jut6 GDP-je nem éri el az unids
atlag 75 szazalékat, a régiok kozotti fejlettségbeli kiillonbségek az EU-27 atlaganak 26
szazalékatol (Severozapaden, Bulgaria) 334 szazalékaig (Bels6-London, Egyesiilt Kiralysag)
terjednek. A 20 legmagasabb egy fore jut6 GDP-vel rendelkezd régiok kozott szép szammal
szerepelnek févarosi illetve nagyvarosi régiok, méghozza nemcsak Nyugat-, de Kelet-K6zép-
Eurdpabdl is. Praga — Bécset megelézve — az 5., Pozsony pedig a 12. helyen all a rangsorban.
A sereghajtok kozé magyar, lengyel, roman és bolgar régiok tartoznak; Magyarorszag hét
régioja koziil négy (Eszak-Alfold, Eszak-Magyarorszag, Dél-Alfold, Dél-Dunantal) ennek a
csoportnak a tagja (2. tabldazat) (Eurostat newsrelease 2010).

® A QUEST-modell elérejelzése (Gyarapodo régiok...2007, 98).



2. tablazat
Az EU-27 20 legmagasabb és 20 legalacsonyabb egy fore jut6 GDP-vel rendelkez6 régioja, 2007.

20 legmagasabb 20 legalacsonyabb

1| Inner London (UK) 334| 1|Severozapaden (BG) 26
2 | Luxembourg (LU) 275| 2 |Nord-Est (RO) 27
3 | Burxelles-Cap./Brussels Hftst. (BE) 221| 3| Severen tsentralen (BG) 27
4 | Hamburg (DE) 192| 4] Yuzhen tsentralen (BG) 27
5 | Praha (CZ) 172 | 5] Yugoiztochen (BG) 31
6 | Ile de France (FR) 169 | 6| Severoiztochen (BG) 32
7 | Southern & Eastern (IE) 166 | 7|Sud-Vest Oltenia (RO) 33
8 | Groningen (NL) 165| 8| Sud-Est (RO) 34
9 | Oberbayern (DE) 165| 9| Sud-Muntenia (RO) 34
10 | Stockholm (SE) 165| 10| Podkarpackie (PL) 37
11 | Wien (AT) 163 | 11| Lubelskie (PL) 37
12 | Bratislavsky Kraj (SK) 160 | 12 | Eszak-Alfold (HU) 39
13 | Bremen (DE) 159 | 13 | Eszak-Magyarorszag (HU) 40

Berkshire, Buckinghamshire &

14 | Oxfordshire (UK) 156 | 14 | Nord-Vest (RO) 40
15 | Darmstadt (DE) 156 | 15| Podlaskie (PL) 40
16 | Utrecht (NL) 155 | 16 | Warminsko-Mazurskie (PL) 41
17 | North Eastern Scotland (UK) 153 | 17| Dél-Alfold (HU) 42
18 | Hovedstaden (DK) 150 | 18| Swietokrzyskie (PL) 42
19 | Noord-Holland (NL) 150| 19| Centru (RO) 42
20 | Aland (FI) 143 | 20| Dél-Dunantal (HU) 43

Forras: Eurostat newsrelease, 2010.

A regionalis kiilonbségek alakuldsat tudomanyos kutatok egész sora is vizsgilta.
Tobbségiik az EU 6sszes vagy néhany régidja kozott kismértékii konvergenciat mutatott ki, €s
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy regionalis kiilonbségek alapjaban véve léteznek az Europai
Unidban, akkor is, ha az Gjonnan csatlakozott 12 kelet-k6zép-europai orszagot figyelmen
kiviil hagyjuk. Ez azt jelenti, hogy az EU regiondlis politikdja legfobb céljat, a kohéziot csak
kis mértékben érte el: a strukturalis és kohézids alapok nem bizonyultak hatékony eszkdznek a
régiok kozotti konvergencia elérésében (Eckey—Tirck 2006). Raadasul, a megvalosult
kismértékli konvergencia folyamatban az EU regionalis politikai kiaddsai mellett mas
tényezOk is szerepet jatszottak. A tagallamok és a régiok kozotti konvergencia 1980-ig volt
megfigyelhetd, ami szamottevd regiondlis politikai kiaddsok nélkiill ment végbe; a
kiegyenlitddési folyamatot sokkal inkabb a kereskedelem kozosségen beliili kibdvitése
taplalta. Az 1980-as évek elején a konvergencia folyamat és az integracio eldrehaladasa
egyarant megtorpant, és csak az 1990-es évek elején, az egységes belso piac megteremtését
kdvetden vett Gjabb lendiiletet. Ekkor az Uin. kohézios orszdagok — Spanyolorszag és Portugalia,
majd kés6bb Gordgorszag és Irorszag — esetében zajlott le gyors és ldtvdnyos felzdrkézdsi
folyamat. Ehhez a kozosségi regionalis politika mar jelentésen hozzajarult, a felzarkozas
dontd tényezdit azonban mégis mashol, elsésorban a belsd piac, a valutaunié €s a monetaris
konvergencia folyamat altal nyujtott lehetdségek elényds kihasznéaldsdban, s mindezek
eredményeként a befektetOk hatékony és eredményes vonzasaban kell keresni. A nemzeti ¢és
regionalis kiilonbségek leépitéséhez tehat az eurdpai integracié eredményeként fellépo piaci
erok nagymértékben hozzajarultak. A regionalis politika tehat nem kozvetleniil a regionalis
kiilonbségek csokkentésében, sokkal inkdbb az eurdpai integracios folyamat elmélyitésében




¢s elorehaladdsdban jatszott kulcsfontossdgi szerepet, ami aztdn mozgasba hozta a

konvergenciat taplalo piaci erdket (Lammers 2007). Az EU kohézios politikajanak

sziikségessége tehat a tudoméanyos elemzések alapjan is megkérddjelezhetetlen,
hatékonysaganak ¢és eredményességének novelése érdekében azonban alapvetd
szemléletvaltasra van sziikség.

Az Eurdpai Unid kohéziods politikdja lehetséges jovobeli iranyainak kidolgozasa és
megyvitatdsa mar elkezdddott, e kérdéskorben tobb dokumentum is napviladgot latott. Az
Eurdpai Bizottsag altal 2008-ban kiadott ,,Z6ld konyv a teriileti kohéziorol” a teriileti kohézio,
valamint a kiegyenstlyozott és harmonikus fejlédés jelentdségét emeli ki. A feriileti kohézio
ceéljat valamennyi teriilet harmonikus fejlodésének biztositasdban, a teriileti sokféleség
elonnyé alakitdsdban, és az adottsdgok optimalis kihasznalasdban hatirozza meg. A
kiegyensulyozottabb ¢€s harmonikusabb fejlédés megteremtése soran szamolni kell Eurdpa
egyediilallo telepiilésszerkezetével (stiri varoshalézat, de csak néhany metropolisz, nagy
agglomeraciok  méretgazdasagtalansaganak  kikiiszobolése), valamint a  gazdasagi
tevékenységek egyenldtlen szerkezetével, s az ezekbdl adodd hatranyok kikiiszobolésével. A
kozpolitika feladata, hogy segitse a teriileti elényok optimalis, a jelenleginél egyenldbb és
fenntarthatobb kihasznalasat, amelynek soran az alabbi szempontokat javasolt figyelembe
venni (EC 2008):

— Koncentracid, a gazdasagi striiségbeli kiilonbségek lekiizdése (ndvekedés talzott
hozzaférés eldsegitése a tobbi teriileten);

— Terliletek Osszekapcsolasa, tavolsagok athidalasa, ami tobbet jelent a kozlekedési
halézatokhoz ¢és a szolgaltatdsokhoz vald hozzaférésnél (az egészségligyhdz, az
oktatashoz, a megujul6 energiaforrasokhoz és a szélessavu internethez vald hozzajutast is
magaban foglalja);

— Egylittm{ikodés, a széttagoltsag lekiizdése (kiilonbozd foldrajzi szinteken valo
egylttmikodes, pl. ingdzas, kdrnyezeti problémak, hataron atnytld egészségiigyi ellatas,
stb. megoldasara);

— Kiilonleges foldrajzi jellemzokkel rendelkezé régiok (hegyvidékek, szigetek, part menti
ovezetek, ritkan lakott régiok) tdmogatésa.

Itt kell megjegyezni, hogy egy teriilet foldrajzi adottsdgai 6rokos, hosszu tdvon is
véltozatlan tényezdk, ennélfogva a tdmogatasi prioritdsok kozé vald beépitésiik Orokos
tamogatasokra kotelezné az uniot, ami — bar vitathatatlanul az ilyen teriiletekkel rendelkezd
tagallamok érdekeit szolgalna —, az eddig kialakitott timogatasi gyakorlattal, s6t a kozdsség
alapitasi elveivel is merdben ellentétes (Il1és 2009).

Kemény kritikat fogalmaz meg, de egyben a kohézids politika 0j alapokra helyezésére
¢s atfogd reformjara is javaslatot tesz a 2009-ben nyilvanossadgra hozott Barca-jelentés.
Fabrizio Barca, az olasz Pénziigyi és Gazdasagi Minisztérium foigazgatdja altal a regionalis
politikaért felelés unids biztos megbizasabol készitett jelentés a teriilet-alapu, vagy
masképpen hely-bdzisi (place-based) fejlesztéspolitika mellett érvel, amelynek alapgondolata,
hogy a problémak a szitkebb térségekben fordulnak eld, és ott oldhatok meg hatékonyan. A
terillet, vagy hely itt nem adminisztrativ Régiot, hanem funkciondlis régiot jelent*: olyan
térséget, amelyben a fejlodés alapjat jelentd adottsagok jobban hasznosulnak, mint az ennél
kisebb vagy nagyobb teriileteken. A piaci és kormdnyzati kudarcok, valamint a helyi
intézmények gyakran nem megfeleld miikddése miatt (pl. helyi elit szandékosan nem hozza
létre a sziikséges intézményeket, mert az ellentétes az érdekeivel, vagy utfiiggdség
jelentkezik) azonban a kiils6 (unios) beavatkozasok tovabbra is sziikségesek (Barca 2009;
I11és 2010).

* A Barca-jelentésben a kis betiivel irt régié a funkcionalis régiot (place), mig a Régi6 az adminisztrativ NUTS2
régiot jeloli (Barca 2009, XIV), a jelentés targyalasanal én is ezt a jeldlést alkalmazom.



A teriilet-alapu fejlesztéspolitika 1ényege az aldbbi hirom dimenzid mentén
fogalmazhat6 meg:

— hosszl tava fejlesztési stratégia, amelynek célja egyes specialis helyeken, teriileteken a
tartos hatékonytalansag (a teriileti potencial és az eréforrasok alulhasznositasa) és az
egyenl6tlenség (személyek kozotti kiilonbségek és/vagy egy meghatarozott életszinvonal
alatt ¢16 emberek aranyanak mérséklése) csokkentése;

— integralt, az adott helyre, teriiletre szabott kdzjavak és kozszolgaltatasok eldallitasa a
helyi adottsagok ¢€s a helyi tudas figyelembevételével, a részvételi demokracian alapulo
intézmények segitségével, tovabba mas teriiletekkel valo kapcsolatok kialakitasa;

— a hely, a teriilet kiilsd, a tobbszintli korméanyzas rendszere altal torténd tamogatasa;
lényeges, hogy a tdmogatasok a célok és az intézményi feltételek ald legyenek rendelve,
tovabba az iranyitds magasabb szintjérdl az alacsonyabb szintjére legyenek helyezve.

Az EU teriilet-alapi kohézios politikajanak célja a tartos hatékonytalansag és a
tarsadalmi kirekesztés csokkentése az intézményi valtozasok eldsegitésével. Ennek érdekében
a kohézids politikanak lehetévé kell tennie a beavatkozdsok helyi igényekhez igazitasat oly
modon, hogy az uni6 csak a timogatasok kereteit hatarozza meg, azok felhasznélésa, valamint
a tAmogatott térségek és projektek kivalasztasa a Régiok, illetve a tagallamok feladata legyen.
A tamogatotti korbdl a gazdag régiokat sem szabad kizdrni, hiszen azok is belekeriilhetnek a
hatékonytalansag és a tarsadalmi kirekesztés csapdajaba, azok helyi intézményei szamara is
nehézséget jelent a kiilsé valtozasokhoz wvald alkalmazkodds. Az uniés pénziigyi
transzfereknek ugyanakkor nem a cégekre és az egyénekre, hanem a kozjavakra és a
kozszolgaltatdsokra kell fokuszalniuk (Barca 2009; I11és 2010).

A jelentés szerint az egy fore jutdé GDP-vel mért konvergencia nem szolgalja a tertilet-
alapu kohézids politika fent vazolt céljait, igy nem szerepelhet a kohézios politika
célkitlizéseként. Ugyanakkor, egy Régid egy fore juto GDP-je sem lehet a kiilonbségek
egyetlen mérdszama, mivel az egyenlOtlenségek egy részét nem kimutatja, hanem eltakarja.
Egy Région beliil ugyanis joval nagyobb jovedelmi és életmodbeli egyenldtlenségek lehetnek
az egyének kozott, mint amekkora eltérést a Régiok atlagai mutatnak. S6t, a Régiok atlaga
ugy is kozelithet egymashoz, hogy kézben az egyének jolétében tapasztalhatd kiilonbségek
novekednek. Az 0j kohézids politikanak tehat nem a konvergenciara, sokkal inkabb a Régiok
adottsagainak, potencialjanak maximalis kihasznalasara kell torekednie, még akkor is, ha ez
a kiilonbségek novekedésével jar. A Barca jelentés ezzel alapvetd szemléletvaltast javasol, a
novekedési célra az eddiginél joval nagyobb hangsulyt helyez. Felhivja a figyelmet, hogy a
kohézios politikdnak nem a forrdsok tagallamok és Régiok kozotti elosztdsara, hanem az
eredményekre kell koncentralnia. Hat 0j prioritast ajanl: az innovacio ¢€s a klimavaltozas a
hatékonysag célkitlizés szempontjabol, a migracid és a gyermekek a tarsadalmi befogadas
szempontjabol, a szakképzettség €s az Oregedés pedig mindkét célkitlizés szempontjabol
relevans (Barca 2009; Illés 2010). Osszességében az EU kohézios politikaja alkalmas bézist
jelent a teriilet-alapu fejlesztéspolitika megvalésitasahoz, ahhoz azonban, hogy megfeleljen a
jovo kihivasainak, atfogdé reformon kell 4atesnie. A Barca-jelentés 10 pilléren alapulo
atalakitast javasol (Barca 2009).

1. Koncentracio a legfobb prioritasokra és konzervativ teriileti elosztds. A
tamogatasok legalabb 55 és legfeljebb 65 szdzalékat 3—4 alapvetd (mag)prioritasra kell
Osszpontositani. A teriileti elosztds kritériuma alapvetden nem valtozna, a beavatkozas
egysége viszont a hely vagy funkcionalis régid (place) lenne, amelyek kozott a pénziigyi
forrasokat a tagallamok és az adminisztrativ Régiok osztanak el. A beavatkozasok tovabbra is
minden Régiot érintenének, kiemelten koncentralva az elmaradottabbakra. A tdmogathatosag
hatdra a NUTS2 Régiok egy fore jutdé GDP-jének 75 szazaléka maradna, viszont az ezt
bizonyos mértékben (75+X%, ahol X mértékét targyalasok Utjan hataroznak meg) meghalado
Régiok szamara egy Uj tdmogatasi kategoriat vezetnének be. A tagallamok és Régiok



tdmogatdsa a rendelkezésre allo forrasok 96 szdzalékat tenné ki, a fennmarad6 4 szazalékot a
tertileti egyiittmikodésre forditanak. Végiil, a kohézios politika ernydje ala kellene vonni a
vidékfejlesztési és haldszati alapokat, és erdsiteni kellene a kohézids politikat tdmogatod
alapok kozotti koordinaciot.

2. Uj stratégiai fejlesztési keretrendszer: fokozni kell a Bizottsag és a tagallamok
(vagy Régiok) kozotti stratégiai parbeszédet, egyértelmii alapelvek, mutatok és a célokat
kijel6ld eurodpai stratégiai fejlesztési keret alapjan.

3. Uj szerzédéses kapcsolat, eredményorientdlt végrehajtis és jelentéstétel:
teljesitmény-kézponti és ellendrizhetd kotelezettségvallaldsokon alapuld, 1) tipusa
szerzOdéses megallapodas (nemzeti stratégiai fejlesztési szerzddés) kialakitasa sziikséges a
Bizottsag ¢s a tagallamok (Régiok) kdzott.

4. Megerositett iranyitas a legfobb prioritasoknadl: a Bizottsagnak a meghatarozott
prioritdsok tamogathatosagara vonatkoz6 feltételrendszert kell feldllitania a nemzeti
intézmények szamadra, és értékelnie kell a célok elérésében tapasztalhat6 eldrehaladast.

5. Kiegészito (addiciondlis), innovativ és rugalmas forrasfelhasznaldas tovabbi
osztonzése: sziikkséges az addicionalitas elvének erdsitése, valamint az intézkedések innovativ
jellegének és hozzaadott értékének szerzodésben vald garantalasa.

6. Kisérleti projektek tamogatdisa a Bizottsag és a tagallamok altal, valamint a helyi
szereplok mozgositasa, mobilizalasa (helyi részvétel 0sztonzése az érdekcsoportok visszaélési
lehetdségeinek kikiiszobolésével).

7. A tanulasi folyamat Osztonzése, elmozdulas a tavlati hatasértékelés iranyaba: a
kohézids politika jelentds befektetéseket eszkozolt a tanuldsi folyamatok tamogatisaba, a
hatasok vizsgalatdban viszont nem tortént elérelépés. Amennyiben a beavatkozasok nélkiil
elérhetd eredmények eldrejelzésére alkalmazott moddszereket jobban terveznék, és
megfelelden hajtandk végre, atlathatobba valna, hogy hol melyik mdodszer mikodik, s ennek
fegyelmezd hatdsa lenne az intézkedések tervezésekor. Tovabbi kihivast jelent a
hatasértékelés teriileti politikara valo alkalmazasa, elsésorban az intervenciok heterogenitisa
miatt.

8. Az Europai Bizottsag kompetencia-kézpont szerepének megerositése. A Bizottsag —
jelentésben vazolt reformok altal — megerdsitett szerepének és dontési jogkorének megfeleld
ellatasa érdekében az intézményen beliil tobb szakismeret biztositasa és a fOigazgatosagok
kozotti koordinacié fokozasa (jelentds humanerdforras-beruhdzas, szervezeti 4talakitas)
sziikséges.

9. A pénziigyi iranyitas (menedzsment) és ellendrzés hatékonyabba tétele. A
strukturalis alapok kezelésének hatékonyabba tételével csokkenteni kell a Bizottsagra, a
tagallamokra és a kedvezményezettekre harulé adminisztrativ terheket és koltségeket.

10. 4 hatalmi egyensuly és az ellendrzési jogkorok megerdsitése magas szinten: a
Bizottsag, a Parlament és a Tanacs kozotti hatalmi egyensulyt, valamint az intézmények
ellendrzési jogkoreinek megerdsitése érdekében egy hivatalos kohézids politikai tanacs
létrehozasara lenne sziikség. Tovabba, tdmogatni kellene a kohézios politika tartalmardl,
eredményeirdl és hatasairol sz6lo vitafolyamat kibontakozasat (Barca 2010).

Bér a 2014 utani kohézids politika irdnyairdl még nem sziiletett unidés dontés, annyi
bizonyos, hogy a kohézidés politikanak — a kozds agrarpolitikaval és a tobbi unids
megvalositasat (EC 2010). Az Eurdpa 2020 az intelligens, fenntarthat6 és inkluziv ndvekedés
stratégiaja. Az intelligens novekedés a tudasra és az innovéciora épiild gazdasag kialakitasat,
a fenntarthatd6 novekedés pedig az erdforrds-hatékonyabb, kornyezetbaratabb ¢és
versenyképesebb gazdasdg eldsegitését jelenti. Az inkluziv ndvekedés a magas
foglalkoztatassal, valamint a gazdasagi, szocialis és teriileti kohézidval jellemezhet6 gazdasag
Osztonzését, megvalositasat takarja. ,, Az inkluziv névekedés azt jelenti, hogy magas



foglalkoztatottsag, a készségek fejlesztésébe valo beruhazas, a szegenység lekiizdése és a
munkaeropiac modernizalasa, valamint képzési és szocialis védelmi rendszerek révén az
emberek képessé valnak az elottiik allo valtozasok felmérésére, a valtozdsok kezelésére és
osszetartobb tarsadalom kialakitasara. Rendkiviil fontos szempont az is, hogy a gazdasagi
novekedes elonyei az Unio teljes teriiletére eljussanak — beleértve a legkiilsobb régiokat is —,
tehat erositsek a teriileti kohéziot. Ez a novekedés arrol is szol, hogy valamennyi polgar egész
élete sordn hozzaférési lehetdségekhez és esélyekhez jusson.” (EC 2010, 20).

Mindezek szellemében a stratégia 6t célkitlizést fogalmaz meg, 2020. évi céldatummal:

— A 20-64 éves korosztaly foglalkoztatdsi ratdja 75 szdzalékra emelkedjen, a fiatal, az
id6sebb, ¢és az alacsonyabb képzettségli munkavallalok nagyobb mértéki
foglalkoztatasa, valamint a legalis migransok integracioja révén.

— A koz- és maganszféra egyiittes kutatas-fejlesztési raforditasai érjék el a GDP 3
széazalekat.

— 1990-hez képest 20 szazalékkal csokkenjen az iiveghazhatast okozd gazok kibocsatasa,
20 szazalékra ndjon a megujuld energiaforrasok aranya a teljes energiafogyasztasban,
tovabba 20 szdzalékkal emelkedjen az energiahatékonysag.

— 10 széazalékra csokkenjen a korai iskolaclhagyok és 40 szazalékra emelkedjen a
fels6foku végzettséggel rendelkezdk aranya.

— 25 szazalékkal csokkenteni kell az orszagos szegénységi kiiszob alatt €l6 emberek
aranyat, ami 20 millié ember szegénységbdl valo kiemelését jelenti (EC 2010).

A vazolt kritikdk és reform elképzelések alapjan megallapithato, hogy az Europai Unid
kohézids politikdjanak alapvetdé valtozasokon kell atesnie a kovetkezd programozasi
periddusban, hatékonysaganak, sikerességének ¢€s eredményességének fokozasa érdekében. A
valtozas 1ényegét abban latom (és egyet is értek vele), hogy a kohézids politikanak az eddigi
kiegyenlités-orientalt szemléletrdl — nem szé€lsOségesen, de mindenképpen nagyobb
hangsullyal — a ndvekedésorientalt megkdzelitésre kellene attérnie, azaz, a tertiletrendszerek
egyedi adottsagainak figyelembevételével azok ndvekedését kellene eldsegitenie.
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