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Az 0j kormanyzas terei a varosrégiok

Somlyodyné Pfeil Edit?

Osszefoglalas:

A fejlett orszagok mindegyike intenziv varospolitikat folytat, amelynek Kkitlintetett célpontjai a nagyvarosi
térségek. Ez utobbiak lényegiiket tekintve versenyképességi telephelyként intézményesiilnek a globalizacio és az
,,j regionalizmus” keretei kozott, ezért nevezik 6ket varosrégioknak. Kormanyzasi képességiik mindsége, ami
tobbnyire horizontalisan tobb szektornak, mig vertikalisan a kiilonféle teriileti szinteknek az egyiittmitkodését
feltételezi, kulcstényez6je a varosversenyben valo részvételnek. Mi tobb a varosok névekvd szerepét az Eurdpai
Uni6 is alahtizta varospolitikajaban, azaz a varosoknak at kell venniiik a teriileti kohézidért viselt feleldsséget.
Merre tart Eurdpa és milyen feladatok harulnak Magyarorszagra nagyvarosi térségeinek intézményesitése
tekintetében?

Kulcsszavak: véarosi kormanyzas, varosrégio, j regionalizmus, partnerség, helyi gazdasagfejlesztés, teriileti
kohézio

Summary: All of the developed countries are characterised by an intensive urban policy focussing on
metropolitan areas. These latter are basically insitutionalised as sites of competitiveness in the framework of
globalisation and ,,new regionalism”, that is the reason why they are called city regions. The quality of their
governance capacities — relying on the cooperation between multiple sectors horizontally and various spatial
levels vertically —, is a key factor of participating in the competition of cities. What is more, the European Union
highlighted the increasing role of cities in its urban policy as well, cities must therefore assume the responsibility
of fulfilling the criteria of spatial cohesion. What road is Europe taking and what tasks await Hungary in the
institutionalisation of metropolitan areas?

Keywords: urban governance, city region, new regionalism, partnership, local economic development, territorial
cohesion

Az uj kormanyzds értelmezéséhez

Ismét fontosakka valtak a vérosok, az urbanus térségekkel vald foglalkozas virdgkorat éli.
Ennek oka szamos, azonban a globalizacié hatasa kétségbe vonhatatlan. Amint azt Enyedi
Gyorgy (2011) egyik 1j irasaban elismerte, a varosnovekedés szakaszai némileg
ujragondolandok. A modern urbanizacié negyedik szakasza esetében mar a globalizalt vilag
urbanizacidjarol kell gondolkodnunk, aminek egyik jellemzdje a globalis nagyvarosi régiok
kialakuldsa, a masik a globalizacidbnak a nemzeti varosrendszereket megzavard hatasa.
Ugyanis a nemzetadllamok varosai koziil egyesek tudnak kapcsolodni a globalis
véaroshalozathoz, masok viszont nem. Igy a nemzetkézi térkapesolatok megléte vagy hianya
mentén Ujabb egyenldtlenség jon létre a nemzeti varosrendszerekben. A  varosi
vonzaskorzetek 1s 4talakulnak, amelyek kozott a nagy- és kozépvarosi korzetek
folértékelddnek.

A varosi térségek korében a varosrégiok Eurdpa-szerte kitiintetett szereppel birnak,
azonban a nagyvarosi régiok egyértelmiien tobbet kell, hogy jelentsenek mint a novekedés
forrasait. A gazdasagi szereplok azért koncentralédnak eldszeretettel a nagyvarosi
kozpontokban, mert ezek gazdasagfoldrajzi értelemben a megfeleld méretnagysagot testesitik
meg, példaul ez a 1épték mar egyfajta garanciat biztosithat a megfelelden képzett munkaerd
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rendelkezésre allasdhoz. E terek a lakohely szempontjabol is komparativ eldnydket
hordoznak, munkaerépiacként funkcionalnak, kivald oktatasi-képzési kinalatuk van és a
szabadidés tevékenységek széles skalajat bocsatjak lakosaik rendelkezésre. Természetesen
nem lehet eltekinteni a varosrégiok arnyoldalaitol sem, hiszen sulyos tarsadalmi és kdrnyezeti
problémak jellemzik 6ket, amelyeknek a megoldasa rendkiviili feladat. 4 vdarosrégiok mind a
regionalis gazdasag miikddése, mind pedig a helyi Kormdnyzds szempontjabol fontosak. A két
érdek végso soron egymasba fonddik, aminek a megvildgitasara jelen irds vallalkozik.

A varosrégiok a tarsadalmi és gazdasagi tevékenység stirisodési pontjai, amelyek
tekintetében a vdarosmag és a szuburban telepiilésgyiirii kozotti fragmentaltsag lekiizdese a
kozponti és 6rok probléema. A varosrégionak mint egységes térnek a kezelésében mas célok
fogalmazodtak meg a II. vilaghaboru utani Gjjaépitési idészakban, és mas célok definialdédnak
az 1990-es évektdl kezdddden. Ennek hatterében nem utolsé sorban az a mindenkori
allammodell all, amelynek keretei kozé illeszkedik a nagyvarosi térség. igy foként Nyugat-
Eurdpara igaz, hogy az 1960-1970-es években a nagyvarosi igazgatasi modellek széles korii
bevezetésének fontos tényezdje volt a Keynes-i joléti allamfilozofia. Ez a felfogas a
biirokratikus szervezetek létesitését részesitette elonyben és elsérendiien a nagyvarosi tér
egységes kozigazgatasi hatdrainak kialakitdsdra Osszpontositott. Az agglomeracios
nagyszervezetek 1étrehozéasa altalaban fontrdl, a kozponti allamtdl vezérelt folyamat volt, ami
az igazgatasi hatékonysagra és a helyi kozszolgaltatasok mérethatékonysagi szempontu
optimalizaldséra irdnyult.

Majd bekovetkezett az olajvalsag és valsagba jutott maga a joléti allammodell is.
Hatéséara a nagyvarosi agglomeracio-igazgatasi szervezetek vagy folbomlottak, vagy maga a
kozponti allam egyszeriien, mint sziikségtelen hatalmi szervezeteket megsziintette Oket. A
joléti allam leépitése sziikségképpen atvezetett a Schumpeter-i posztnacionalista ,,Warkfare
State” modelljébe, ami megkdvetelte a tulzottan nagyra duzzadt allam leépitését,
miitkodésében a nagyobb hatékonysagot és a versenyképességet. Reformok indultak el a
kozigazgatds modernizaciojara, amihez a magangazdasag €s maganigazgatas modszereit
igyekeztek adaptalni a fejlett orszagokban. Ez a kiilonféle menedzsment-technikakra épitd
mozgalom New Public Management néven valt ismertté Eurdpa-szerte. A kozigazgatas,
illetve a kozszféra az alkalmazkodas kényszere kovetkeztében rugalmasabba és nyitottabba
valt, mialtal a hagyomanyosan hierarchikusan szervezddd szektor interaktiv kapcsolatokat
Iétesitett a gazdasagi és civil szféraval (Horvath T. 2002). Ez a folyamat azonban nem
redukalodott a szolgaltatas-szervezés modszereinek megujitasara, hanem tovabb gyiiriizé
folyamatkeént a kormanyzasba is benyomult. Megfigyelheté a helyi-teriileti hatalomgyakorlas
szintereinek dtalakulasa, pluralizalodasa.

Az emlitett valtozasokon tul a nagyvarosi kormanyzas intézményesitésében tapasztalt
korabbi kudarcok is hozzajarultak egy olyan kompromisszumos megoldashoz, mely a
kormanyzasi problémaékat informalis partnerségeken keresztiil torekszik kezelni. Az
ezredfordulon az un. ,,0j regionalizmus” a nagyvarosi régiokat tekintette a gazdasagfejlesztés
természetes tereinek, amelyekben a gazdasagot 6sztondzni kell. Ennek az elméletnek aztan
jelentds befolyasa lett a nyugat-eurdpai varosrégiokban miikkodd un. ,,urban governance”,
vagyis a varosi kormanyzas elméletére, gyakorlatara és intézményes formadira (Somlyodyné
Pfeil E. 2008).

Id6kozben a varosok nemzetkdzi gazdasagi kornyezetében hasonldan jelentds
valtozasok kovetkeztek be, amit a globalizdcié fémjelez. A nagyvérosi térségek az 1j
kornyezethez torténd alkalmazkodédsban elsésorban mint regiondlis gazdasagi terek, mint
versenyképességi  tényezok felértékelddtek. A magyvdarosi  kormanyzds, mint a
gazdasagfejlesztési politika mechanizmusa jelentkezik a hely-specifikus tarsadalmi-gazdasagi
elonyok erositése céljaval. Egyidejileg a lokalis gazdasagfejlesztési stratégidk regionalis
szintll versenyképességi stratégiaként fogalmazodnak meg, atfogva a teljes varosrégiokat.



Tehat a vilag és benne Eurdpa figyelme az 1990-es évektdl kezdddden ismét az urbanus
térségek fel¢ iranyul. Ma mar a regionalizacio fogalmi korében értelmezodo varosrégiokrol
mint modern gazdasagi telephelyekrdl beszélhetiink, amelyek esetében a kormanyzasi
képesség mindsége a tét.

Az alapprobléma valtozatlan, a varosrégidkat az allam kiilonféle adminisztrativ
hatarai, az onkormanyzatok kozigazgatasi teriiletei szabdaljak fel, kovetkezésképp ahhoz,
hogy egységes fejlesztési tér johessen létre, ezt a fragmentaltsdgot fel kell szamolni. Ehhez
kapcsolddik az a felismerés, hogy az egységes kormanyozhatdosag megteremtése végett
napjainkban mar nem feltétleniil sziikséges a kozigazgatasi hatarok modositasa, lehetséges,
hogy elegendd, ha az érintett ,,stakeholderek™ fejlesztési koaliciokat alakitanak vagy pedig un.
urban regime-k jonnek létre. A varosrégiok teriileti kormanyozhatosaga altaluk azért valik
lehetové, mert a koaliciokhoz tartozd partnerek azoknak a forrdsoknak koszonhetden,
amelyekkel rendelkeznek, fiiggetlenek és megfelelé mozgésteret birtokolnak. fgy a koz- és
megval6sitasdhoz kapcsolodoan azt a sziikséges potencialt, ami a varosrégioé kormanyzasahoz
elengedhetetlen (Jouve, B. —Lefevre, Ch., 2002). A public-private partnerség elvének kell
athatnia ezeket az egylittmikodéseket, mivel a valasztott tisztségviselok, onkormanyzati
vezetok a politikai legitimitast tudjdk biztositani, mig a sziikséges pénziigyi és gazdasagi
forrasok szamottevé része az lizleti szférabol szarmazik. Ebbél is latszik, hogy az
onkorméanyzatok egymagukban mar nem képesek a tarsadalom korményozhatosagat
fenntartani.

Az Europai Unid dllaspontja a ,,governance ”-rol

Az Eurdpai Unid kozosségi politikdinak de jure nem része a varospolitika, 1évén az az
1991-es elutasitds ota tovabbra is tagallami kompetencidba tartozik. Mégis hatarozottan
latszik a varosi dimenzi6 erdsddése, ami mindenekeldtt az Unid kohézids politikajaban
manifesztalodik. Az Eurdpai Bizottsag 2006-ban elfogadott dokumentumdnak cime is
arulkodd: ,,Kohézios politika és varosok: a varosok hozzajarulasa a régiok novekedéséhez €s a
foglalkoztatottsaghoz” (Eurdpai Bizottsag, 2006). Az EB ebben arra 6sztonozte az allamokat,
régidkat, varosokat, hogy a varosi dimenziot hangsulyozottan fejlesszék a kozosségi forrasok
felhasznalasara irdnyulo terveikben a 2007-2013 kozotti tervezési periddusban. Az Eurdpai
Regionalis Fejlesztési Alap prioritasai egyértelmiien allast foglalnak a varosok mellett, s6t az
Uj korméanyzas modszerét is hangstlyozzak:

1. Vonzo varosok megteremtése a kozlekedés, a szolgaltatasok nyujtasa, az épitett és
természeti kornyezet, tovabba a kultira fejlesztése utjan

2. Az innovacio és a vallalkozasok tdmogatdsa, az oktatds és képzés szinvonalanak
emelése

3. A novekedési kiilonbségek, a tarsadalmi kirekesztés lekiizdése, egyenld
lehetdségek biztositasa

4. A ,governance” alkalmazidsa a varosok és régiok tekintetében — az integralt
megkozelités a fenntarthato varosfejlesztésben

5. Allampolgari részvétel és tapasztalatcsere

6. A varosmegujitas tamogatasa.

Az EU részér6l a 2007-ben elfogadott Territorial Agenda (2007) két dokumentumot
foglalt magaban, melyek koziil a Lipcse Chartaként ismertté valt iranymutatas megmaradt az
informalis megallapodas szintjén. Ennek ellenére azoéta is gyakran hivatkoznak ,,A
fenntarthatd eurdpai varosért” alcimet viseld Chartara, mivel kimondta, hogy az eurodpai



teriileti fejlodés zalogat a varosok jelentik. Abban a varosokra vonatkozoan megfogalmazott
legfontosabb iranyvonalak az Unidé tagallamai szamara zsinormértékiill kell, hogy
szolgaljanak. Koziiliik talan a legfontosabbak:

— A fenntarthat6 varos integraldsa a nemzeti, regionalis és lokalis varospolitikakba

— A varos- és regionalis fejlesztés koordinalt stratégiaja

— Az integralt varospolitika a modern, kooperativ ¢és hatékony governance-
struktarakon keresztiil érvényesiil

— A vérosoknak at kell venniiik a teriileti kohézioért viselt felelosséget

— A varosoknak eurdpai szinten erdteljesebben kell halozatokka szervezddnitik.

Vilagosan kitapinthato, hogy az EU folismerte a varosi térségek kiemelkedd szerepét
az Unio6 versenyképessége vonatkozasaban és maga karolja fol az 1j kormanyzasi struktirak
alkalmazasat. Ebben tamaszkodni tud az ESPON-kutatisok eredményeire, hiszen a
programon beliil a 1.1.1. projekt volt az, amely a funkciondlis varosi térség fogalmat
(Functinal Urban Area) kidolgozta (ESPON 2004). A program mar 2004-ben f6lhivta a
figyelmet arra, hogy a regionalis stratégia-alkotés és tervezés alapszintje a funkcionalis varosi
térség, amely a kormanyzas szempontjabol kell, hogy mind tobb figyelmet kapjon. Azonban
azt is latni érdemes, hogy a varosrégioban forszirozott horizontdlis kooperacié mellett,
legalabb ilyen fontos ezeknek a tereknek az interregionalis, nemzeti és nemzetkozi
halozatokba val¢ illeszkedése.

Az uj kormdanyzas az elméletben és a gyakorlatban

Azaltal, hogy az 0j kormanyzas, a ,,governance” polgarjogot nyert, a varosrégiok
intézményesitésének kérdése, csakugy mint a régioké differencidlodott. Ma mar korant sincs
arrol szo, hogy varosrégionak feltétleniil kozigazgatasi egységgé kellene valnia, illetve, hogy
bele kellene tagolodnia adott allam adminisztrativ szervezetrendszerébe. Elegendd, ha
onigazgatds alapjan miikodé intézményesitett cselekvési szintté valik. Hiszen az Uj
kormanyzas nem ¢érinti a fennalld kormanyzési struktirat, hanem elsédlegesen annak
folyamataval és funkcidjaval all kapcsolatban, ezért eredményorientalt megkozelitését jelenti
a regionalis természetli kérdéseknek.

Az 1) korméanyzas nehezen megfogalmazhaté tartalmat takar, amit mar sokan
megkiséreltek definidlni. Ezek koziil az egyik lehetséges meghatdrozas szerint: A nagyvarosi
kormanyzas (metropolitan governance) intézményi formak széles skalajat, szabalyozasi
stratégiakat és projekteket fog at, mint példaul olyan kisérleteket, amelyek a meglévo
kozigazgatdsi hatarokat modositjadk bekebelezés, egyesités vagy Osszeolvadas utjan; olyan
javaslatokat tartalmaz, amelyek Onkormanyzat-kozi €s Onkormanyzatok feletti tanacsok,
igynokségek, adminisztrativ korzetek ¢és tervezési testiiletek alapitdsara vonatkoznak;
beleférnek felsdbb szintek 4ltal kezdeményezett jogi intézkedések is, amelyek a varosok
szervezetek kozotti stratégidknak, amelyeknek a feladata az egyiittmiikddés és koordinécio
erésitése a kormanyzatok kozott éppugy, mint az allami és privat intézmények és szereplok
kozott (Lackowska, M. — Zimmermann, K. 2011, 157. p.).

A nagyvarosi régiok kormanyzasaban bekovetkezett atalakuldsok Osszefoglaloan
regionalizmusnak nevezhet6k. Hiszen az 0j regionalizmus égisze alatt a szubnacionalis szint
politikai-gazdasagi mobilizacidja fejezédik ki, a regionalis gazdasag ujjaélesztése a
nagyvarosi agglomeraciokra reflektal. S hozza kell tenni, s a varosi térségek felé fordulas
annak a politikai-intézményes atalakulasnak a kulcsat jelenti, amely az allamok
teriiletiségének szélesebb értelmii atformalodasara kibontakozott az utobbi két évtizedben



(rescaling, restructuring) (Brenner, N. 2003). Masok a ,,mezoszint” megerésodésének nevezik
ezt a folyamatot, amelynek Iényege volt, hogy a kézponti kormanyzatok decentralizacios
politikdjuk szamara alkalmas térbeli egységeket formaltak, hoztak 1étre. Ennek indukaloja és
mogottes tényezdje az allam megvaltozott szerepfelfogdsa, a megvaltozott allami feladatok
hatékonyabb ellatdsara valo torekvés, amely sziikségképpen a teriileti hatalomgyakorlas
struktarait is atrendezte, amivel talmutat a puszta igazgatas-szervezési problematikan (Pdlné
Kovacs 1. 2008). Ezt az EU is 6sztondzte, amikor az Ujraelosztd regionalis politikai modell
helyett egyértelmilen az endogén forrasokra épitkezé strukturalis politika és
gazdasagfejlesztési modell mellett tette le voksat. Az eurdpai integracié maga is erdsitette a
tertileti versenyt, ezért Eurdpa legnagyobb metropolisz térségeiben (Glasgow, Manchester,
Randstad, Briisszel, Hannover, Ruhrvidék, Frankfurt, Stuttgart, Miinchen, Périzs, Lille, Lyon,
Madrid, Barcelona, Bologna, Miland) a nagyvarosi kormanyzas ndvekvo mértékben a
gazdasagfejlesztési politika (policy) mechanizmusaként aktivalodott. De a tobbi nagyvarosi
térségre is igaz, hogy a varosmag és a szuburban gytirii kozott létrejott uj egyiittmiikodési
keretek lényeges szerepet kapnak a teriileti fejlodés eldsegitésében, ahhoz teremtik meg az
intézmeényi elofeltételek bazisat (Brenner, N. 2003).

A governance struktiraknak mindenekel6tt az EU régi tagallamaiban van esélyiik
hatékonyan miikddni, ott ahol maga a gazdasagi szektor is erds és hajlandd kooperalni az
onkormanyzatokkal. Hiszen a varosrégio célja a gazdasag fejlédésének kozvetitése egy
fel. Tehat egy kozigazgatasi szempontbol széttoredezett térben kell tetd ald hozni olyan
kormanyzési intézkedéseket, dontéseket, amelyek biztositjdk az adminisztrativ hatdrokon
tulmutatd gazdasagi integraciot. Ez a latszolag egyszerli horizontalis koordinaciot
eredményezd egylittmiikodés a koz-, a gazdasagi és civil szféra kozott, valdjaban rendkiviil
komplex és egyuttal bonyolult teret eredményez. A 1étrejové vdrosrégio célja, hogy a
kozpolitikakat segitsen hozzdigazitani a gazdasag miikédése altal igényelt térhez, ami
léptékében adott estben a nagyvaros és a régio (a szubnaciondlis szint) kozétt van. Vannak
szerzOk, akik egy kozbensd kormanyzasi szint létrejottét emlitik a varosrégiokkal
Osszefiiggésben (Larkin, K.—Marshall, A. 2008). Még az is hozzaflizhetd, hogy a varosrégiok
Uj tipusu kormanyzasa megbolygatja a politikusok és varoslakok lokalis identitdsat, hiszen
egy kiterjesztett gazdasagi térrél kell gondolkodniuk.

A sikeres varosrégios egyiittmiikodésnek talan tobb az akadéalya, mint a segitd
tényezdje. A kooperacidt hatraltathatjdk politikai, torténelmi, kulturalis, gazdasagi
kiilonbségek, esetleg ellentétek, st szervezeti hidnyok, illetve elégtelenség is. Az
alapprobléma mégiscsak az, hogy altaldban egy kozigazgatasi szempontbol elaprozott térrdl
van sz0, amelyben a kozhatalmi szereplok gazdasagi vagy torténelmi okoknal fogva
rivalizdlnak egymassal, konfliktusok dallnak fenn a fejlesztési célok ¢és teriiletek
vonatkozasaban vagy a nem kielégitd infrastruktira okan. Tulajdonképpen egyfajta politikai
érettséget feltételez az Onkormanyzatok részérdl az, hogy a kisebb Onkormanyzatok
respektaljak a varosrégié magjanak gazdasagi és politikai szerepét. A masik oldalrdl viszont a
nagyvarostol elvarhatd, hogy oly modon vezesse az egyiittmiikodést, hogy a Kkisebb
onkormanyzatok hossz tava érdekei ne sériiljenek a fejlesztési teriiletek kijelolése, az
infrastrukturalis beruhdzéasok telepitése, tovabba a forrasok elosztasa soran. A folyamat, mely
kiérleli a sikeres kooperaciot, rendkiviil idéigényes (Lefevre, Ch. 1998).

A varosrégiok ismételt létrejottét  Amgliaban a  kozponti allam  talzott
centralizaciojanak ellensulyaként értékelik, a koncepcié a kormany hibés regionalis fejlesztési
¢és devolucios erdfeszitéseire adott valaszként értelmezddik. A vérosrégiok alulrol folfelé
épitkeznek, tagadhatatlanul a valasztott onkormanyzati vezetok kezdeményezéseibdl erednek.
Mar csak azért is, mert az izoldltan miikk6dd Oonkormanyzatok nem tudtak megbirkézni a
kozlekedés, a képzés és a lakaspolitika problémaival. Az allam jarulékos formaban tdmogatja



ezeket az egylittmikodéseket, amit jelez, hogy 2008-ban hét varosrégiot alkotd helyi
onkormanyzatokkal szerz6dést kotott gazdasagfejlesztési céllal. Ezek az Gn. Multi Area
Agreement-ek (MAAs) bizonyos hataskori felhatalmazast és pénziigyi fiiggetlenséget adnak
az Onkormanyzatoknak annak érdekében, hogy a kozigazgatasi hatdrokra tekintet nélkiil
tudjak  meghatdrozni  gazdasagfejlesztési stratégidjukat és tudjanak kormanyzasi
intézkedéseket tenni. A megfogalmazott kritikak bar a szerzddések onkéntes €s informalis
karakterét nem tartjak eléggé radikalis intézkedésnek a varosrégiok miikodésének
elémozditasahoz, az allami szerepvallalas fontossagat mégis alahuzzak (Larkin, K.—Marshall,
A. 2008).

A legfejlettebb varosrégios kooperacionak a tiz onkormanyzat alkotta Greater
Manchester-t tartjak. Ez esetben helyhatosagok onkéntes egylittmikodésérdl van szd, amely
laza tarsulasi format kovet. Ennek élén a varosrégidé végrehajtd testiilete all, amelyben
azonban a politikai dontések kotott rendben sziiletnek. Hét bizottsdgot alakitottak, melyek
formaljak az egyes részpolitikdkat. A bizottsdgokban viszont egyarant képviselteti magat a
gazdasagi szféra, az angol Regionalis Fejlesztési Ugynokségek és a valasztott politikusok. Az
adminisztrativ hatarokon ativeld regiondlis stratégiai szemléletnek maris van kézzel foghatd
eredménye, mégpedig a kozlekedési halozat fejlesztése, mi altal a varosrégié lakosai szamara
javul a munkahelyek elérhetdsége.

A jo gyakorlatok ellenére, az EU altal is elvart ,,governance”-strukturak altalanos
alkalmazhatdsagarol nem lehetiink meggy6z6dve. A nagyvarosi térségek kormanyzasi
struktirainak vizsgalatara nemrégiben késziilt egy 0sszehasonlito felmérés, amely négy német
¢és négy lengyel varosrégiot tett mérlegre. Az alapkérdés az volt, vajon a Nyugat-Europaban és
Eszak-Amerikdban evidencianak vett nagyvarosi kormanyzas, az 0j regionalizmus felé valo
eltolodas a kelet-europai varosrégiokat milyen mértékben jellemzi? A német varosrégiokrol
(Rajna-Neckar, Stuttgart, Frankfurt és Hannover) megallapithaté volt, hogy erés haldzati
kormanyzast és regiondlis marketinget valositanak meg, domindns megkozelitésik a
regiondlis gazdasagfejlesztés. Kiemelkedd az innovaciora és a tuddsmenedzsmentre valo
fokuszalasuk. Ezzel szemben a Lengyelorszagban a vizsgalt régiokban (Wroclaw, Varso, a
Tri-city Region és Katowice varosrégiok) altalaban egycéla tarsulasok jottek 1étre informalis
onkorményzati egyiittmiikodések intézményesitésére, amelyek nélkiilozik az innovativitést.
Ezeket a szervezeteket — az agglomeracio-igazgatas hagyomanyainak hianya kovetkeztében —
legféképpen specialis varosrégio-karakteriik elismertetéséért folytatott kiizdelem koti le. Napi
problémakkal vannak elfoglalva, mint példaul a megoldatlan kozlekedési helyzet kezelése, s a
gazdasagfejlesztés és a versenyképesség csak a diskurzusok szintjéig jutott, a varosrégiok
milkodési gyakorlatabol hianyzik. Ennek oka részben abban is keresendd, hogy a nem
kormanyzati szereplok részvétele rendkiviil alacsony a varosrégids kezdeményezésekben. A
nonprofit szektor teljes tavolmaradasat és a gazdasagi szereplOk ritka jelenlétét a poszt-
szocialista Orokséggel magyardzzak a kutatok. A kovetkeztetés szerint a lengyel
varosrégiokban az 0j varosi kormanyzasrol a ,,governance” értelmében egyelére nem lehet
beszélni, a nagyvarosi térségekben sajatos, a nyugat-eurdpai irodalomban leirttol eltérd
varosrégios politikak vannak kifejlédében (Lackowska, M. — Zimmermann, K. 2011).

Az 1j kormanyzéasi metodika természetesen nem valt egyeduralkodova az Unid régi
szervezeti megolddsok parhuzamosan tovabb ¢élnek. Az EU teriileti keretei kozott a
varosrégiok intézményesitési formainak sokszintisége érvényesiil, gyakorta egymast
kiegészitd jelleggel. Igy tobb esetben a politikai legitiméacioval rendelkez6 varosrégiok maguk
alkalmazzak az Uj kormanyzas eszkoOzeit annak érdekében, hogy valamennyi szektor

Osszességében megallapithatd, hogy a regionalizmus, a nagyvarosi térségekre
nehezedd novekedési nyomas alapjaiban kétféle politikai valaszt eredményezhet, amelyek a



centralizaci6 és decentralizacid két amplitiddja kozott mozognak. A mindenkori kdzponti
allam dontési kompetenciajaba tartozik, hogy az intézményesités melyik modelljét és
szemléleti bazisat preferalja, illetve dsztonzi.

Tanulsagok a magyar varospolitika szamdra

Az EU mar j6 ideje felismerte, hogy a ,jo kormanyzds” a gazdasagi
versenyképességnek is egyik tényezdje. S a korméanyzas kérdése nem keriilhetdé meg a teriileti
kohézio megvalositasaval Osszefliggésben sem. Mérvado értelmezés szerint (Camagni, R.
2007) a teriileti kohézi6 koncepciojanak hozza kell adddnia a gazdasagi és tarsadalmi kohézio
tartalmahoz és kapcsolodnia sziikséges a fenntarthatosaghoz. A teriileti kohézié mintegy a
fenntarthat6sag teriileti dimenziojaként jelenik meg, s ily modon hordoz pozitiv és normativ
tartalmat. A teriileti kohézi6 csak integralt megkdozelitésen keresztiil érhetd el, vagyis a harom
alrendszer, a gazdasagi, a tarsadalmi és a fizikai-természeti tényezdknek egyiittes fejlesztése
révén. Egyetlen modern tarsadalom sem cselekedhet ezek figyelembe vétele nélkiil, ugyanis
ezek az alrendszerek jelentik a kollektiv jolét fundamentdlis elemeit. Igy téméank
szempontjabol kiilonosen fontos, hogy az integralt szemléletmod azt is magaban foglalja,
hogy ellensilyozni sziikséges a fragmentalt dontéshozasi mechanizmusokat mind a kéz- mind
a maganszféraban. Vagyis a teriileti kohézio vertikalis és horizontalis egyiittmiikodést igényel
a kormanyzas kiilonbozo szintjei, valamint azonos teriileti kertekben a kiilonféle agazatok
képviseloi kozott. Kovetkezésképp a ,,governance” mint eszkoz hathatésan hozza tud jarulni a
teriileti kohézi6 megval6sitdsdhoz.

Ebbdl a teoretikusnak tind megkozelitésbol Magyarorszag sem mondhat le a
nagyvarosi térségeirdl, legyenek bar azok nemzetkézi vagy nemzeti jelentdségliek.
Magyarorszagon a rendszervaltas Ota varat magara egy koncepciodzus telepiiléshalozat-
fejlesztési és varospolitika meghirdetése. Az iranyitott, de legalabb valamilyen szinten
orientalt varosfejlodés jelentené a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés Gsztonzésének, ma divatos
kifejezéssel a versenyképességnek egyik kulcsat. Az err6l az eszkdzrdl vald lemondas
csokkenti az orszdg esélyét az europai fejlédés f6 sodrdhoz torténd felzarkozasban.
Magyarorszag belépése az Eurdpai Unidba, egytttal azt is jelenti, hogy varoshaldzata minden
tekintetben részesévé valt az un. eurdpai varosversenynek, amire a kozigazgatasnak €s a
teriiletfejlesztésnek megfeleld vélaszokat kell adnia. Mindinkabb kétségbevonhatatlan, hogy
varosaink csak vonzaskorzetiikkel, agglomeraciojukkal, régiojukkal egyiitt értelmezhetdk.

Sajnos, az allam nem menthetd fel a feleldsségvallalas alol. Kivanatos lenne, hogy a
varosallomanyt, mint rendszert tekintse, mi tobb annak irdnyitasdhoz hozzéarendelje a
tervezési-szabalyozasi, finanszirozasi-tdmogataspolitikai eszkdzoket, sulypontokat jeldljon ki
¢s meghatarozza viszonyat a kilonféle 4gazati politikdkhoz (gazdaséagpolitika,
kozlekedéspolitika, lakaspolitika, szocidlpolitika, kornyezetpolitika stb.).

A varoshdlozat differencidlt kezelésére van sziikség belathatd idon beliil, amelyen
beliil a Budapesti agglomeracidt és nemzeti jelentdségili nagyvarosainkat térségilikkel egytitt
kiemelten sziikséges kezelni. Hiszen tény, hogy a magyar dnkormanyzati rendszer kirivoan
elaprozott, a varostérségi egylittmiikodésnek nincsenek adekvat intézményei, kovetkezésképp
a nagyvarosi térségek kormanyozhatatlansagat lehet csak megallapitani. Elismerten egy
bizonyos szinten intézményesitett szervezet adja egyrészt kulcstényezdjét, masrészt alapitd
eszk6zét a varosok kormanyozhatosaganak. Tehat elvitathatatlan egy tamogatasi program
elinditasanak iddszeriisége a kormanyzat részérol, amely nemzeti jelentdségii nagyvarosaink
., régiokenti” miikodéséhez adna segitséget és vilagossa tenné az dallam szerepvallaldsat. Ez
pedig feltételezné, hogy egy hosszu épitkezés kezdeteként legaldbbis kozos tervezési térként
intézményesiiljenek e terek. A magyar nagyvarosok gazdasagi fejlédésének elomozditasat



célszeri lenne a telepiiléshalozat-fejlesztés két egymast kiegészitd elvének alkalmazasa
mentén végiggondolni:

I. A kozszolgaltataisokhoz  valé egyenldé hozzaférés esélyegyenloségének
megteremtése, a kommundlis infrastruktira miikodtetésének optimalizalasa,
kozlekedésfejlesztés stb.;

Il. Versenyképes varoshalozat létrehozdsa a nemzetkdzi lathatésdg megteremtése
céljaval agglomeracio-igazgatasi, tovabba governance-modellek alkalmazasanak
tdmogatasaval.

Tény, hogy viladgszerte a varosrégiok adjak azokat a teriileti struktirakat, amelyekben
a helyi, a regiondlis és a nemzeti szintli egyiittmiikodést meg lehet valositani egy globalis
1éptékti fejlodés perspektivajaval. Hiszen az 1990 évtized ota a gazdasagfejlesztés egysége
atfogja a nagyvarosi agglomeraciok teljes foldrajzi 1éptékét, s errdl az eszkozrdl torténd
lemondas nagy fokban gyengiti orszagunk kormanyzasanak hatékonysagat.
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