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Osszefoglalas

A valsag, jelent6s hatassal van a vilagra. Mondhatni felgyorsitja, kiterjeszti a globalizaciot. Kedvez6en hat a
versenyképességre, az innovativ megoldasokat segiti. Pozitivumai mellett azonban szo6lni kell az ezzel jaro
negativ jelenségekrdl is, mint amilyen a munkanélkiiliség robbanasszer(i névekedése, a korrupcio, az etikatlan
tizleti magatartas. Ezek egyiittesen pedig kihatnak a tarsadalmi moralra. Dolgozatomban négy szinten elemzem a
témat. Makro szinten a korrupcid erésen jelen van, kiillondsen a volt keleti blokk orszagaiban, ahol az 01j helyzet
adta lehetdségeket igyekszik kihasznalni a hatalomra jutott 4j garnitira. Ez természetesen hatéssal van a kozéps6
és az also hatalmi szintekre, melynek eredményeként 0j vazallusi rendszerek épiilnek. Ezen vizsgalodas
kozepette jutottam el a negyedik szinthez, az egyesiilé Eurdpa régi és 01j tagjai kozotti viszonyok elemzéséhez,
ahol szintén tetten érhetd az etikatlan, korrupt allami magatartds. Javaslatként a kormanyok feleldsségét, a jo
példa mutatasat, a szakszerii lobby tevékenység erdsitését és a munkanélkiiliség kezelésének fontossagat
emeltem ki.
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The crisis is accelerating the globalization expands. Positive impact on competitiveness. Adverse effects on
growth and amunkanélkiiliség corruption, unethical business practices. Consequence of the deteriorating
social morals. The theme macro, meso and micro levels were analyzed. | found that the transition to the
new possibilities offered by the power elite of property acquisition and construction systems using vassals.
Fourth level appeared as an inter-state cooperation in corruption and unethical business practices. As
highlighted in the proposal is the responsibility of governments, by example and professional lobby cycle.
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Bevezetés

A korrupcio tekintetében tovabb siillyedtiink a Transparency International legfrissebb
jelentése szerint. A korrupcid Osszefiiggésben van a tarsadalom erkolcsi, etikai és
moralis allapotaval. Ezen megallapitasok alapjan batortalanul teszem fel a kérdést, a
konferencia cimébdl kiindulva, hogy egyaltalan van tiszta lizleti vilag?

Az eldadas célja, akar a tarsadalomé, a korrupcié visszaszoritdsa, a tarsadalom
erkolcsi, etikai, moralis allapotanak fejlesztése.

Joggal mertil fel a kérdés, mi a teendd a cél elérése érdekében? Az egyik, hogy ne csak
besz¢ljiink az orszag erkdlcsi romlasardl, az azt kivaltd tényezokrdl, és mondandonkat
szépen bekdtve szétkiildjikk a résztvevoknek, akik orommel pipaljak ki a veliik
szembeni publikacios kényszerbdl kiindulva, hogy ez is teljesiilt. De mi lesz az itt
elhangzott gondolatokkal, megallapitasokkal, melyek tényeken, valos felméréseken
alapulnak. Ebbdl kiindulva, vagy ezeket felhasznalva lehetne elindulni azon az uton,
amely nem csak elméletben (de jure) hanem a gyakorlatban is (de facto) tenne valamit
a tarsadalom erkolcsi etikai felemelkedése érdekében.
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Az is erkdlcsi, etikai és mordlis kérdés, hogy a tudomanyos eredményeket miért nem,
vagy inkabb nem nagyon hasznaljak fel a jol fizetett elkotelezett tanacsadok
,zsenialis” javaslatai mellett, helyett a torvények megalkotasakor? Ezek ugyanis az
etika, erkolcs és moral kiilsé megjelenési formai, melyek csak akkor érnek valamit, ha
ezen tényezOk, melyek viselkedésiink belsé meghatarozoi, a képzési folyamatban,
alakulnak, formalodnak.

A témat harom szinten, makro, mezo, €¢s mikro szinten vizsgalom, nem feledkezve
meg az egyes szintek kozotti 6sszefiiggésekrol sem.

Makré szinten a kutatasi kérdés (K1): Valoban nem Kell vizsgalni az els6 néhany
millio eredetét?

Atmeneti allapotban voltunk, de még inkébb vagyunk, melynek vezérelve a cimben
megfogalmazott kérdés. De mi kdvetkezik ebbdl?

Kozbeszerzés ide, kdzbeszerzés oda, finomam, partsemlegesen mondva, az erésebb
kutya viszi el a csontot a teljes nyilvanossag szemelattara, mert ma Magyarorszdgon a
nyilvanossag visszatartd ereje sajnos, nagyon kicsi. Olyan, mint a kerités. Csak azt
tartja vissza, aki nem is akar bejénni. Nem gyakorlat a felelds, a feleldsok lemondasa,
felmentése, feleldsségre vondsa.

A leirtakbol kovetkezik a jelen torvénykezési gyakorlata, mint a helyzetet alapvetden
befolyasold tényezd. Egy vérosi foligyész helyettes véleménye fejezi ki leginkdbb ezt,
aki naiv kérdésemre: ha latjak mi az ok és ki az okozo, akkor miért nem tudnak
cselekedni? O lakonikusan csak annyit valaszolt, nézze meg a parlament Gsszetételét!

A parlament szerepénél tartva, ki kell emelni annak hatasat a tarsadalom viselkedésére,
hisz az ott zajlo eseményeket kozvetitik a médiak, a demokratizalodas egy fontos
elemeként. A szandék dicséretes, de ebben az dtmeneti idészakban ez gy tlinik
forditva siil el. Ha csak a képviseldk jelenlétét nézziik, akkor mar nem szolgalnak jo
példaként az {ires padsorok, a munka orientalt tdrsadalom felé vezetd tton, a
munkaidd, a munka fontossaganak kifejezésére, kozvetitésére. A formai problémakon
tul a tartalmi kérdések is sok kivanni valot hagynak, mert a stilus maga a forma, és a
stilus esetenként nem kiillondsebben emelkedett, inkdbb mondhatni alpari.

Mezo szinten a kutatasi kérdés (K2): A kozépszinten miikodé szervezetek lobby
tevékenysége milyen hatassal van a korrupciora?

Az 0sszekotok, a lobbyzok, a helyi érdekek képviseldi, ,.kijaroi”, akik borotvaélen
jarnak a korrupci6 és a tanult, legalis lobby tevékenység kozott. Nagy a kisértés, ahogy
ez megjelenik Moricz 6rokérvényl regényében a ,,Rokonok”-ban, hogy a kisebb
nagyobb kozosségnek kijart pénzbdl jusson is, meg maradjon is. Az ideoldgia:
megdolgoztam érte, sok iddm ment ra. Ez a felfogas azért karos, mert ezen az alapon
természetesnek tekinti a kijart 6sszegbdl vald oda-vissza torténd részesedést. Ezt teszik
akkor, amikor az egyszerti honpolgart minimalbéren foglalkoztatjak bejelentetleniil és
tulterhelik.

A kozépszintii testiileti munka, mint a kistérségek, jarasok, érdekeinek egyeztetdje,
EU-s pénzek elosztdja, szerzédések kotoje, elokészitdje, targyaldja fontos szerepet tolt
be a térségek fejlesztésében. A fejlesztéshez pénz kotddik, és maris ott vagyunk, mint a
makro szinten. A szerz6déskotés unios szabalyait ugyanis, mi magyarosan
alkalmazzuk, ha egyaltalan alkalmazzuk. Nem négy, hanem 6 vagy 8 szemkozt zajlik a



targyalds, de a ,,megfigyel6” eldzetesen felkészitésre, bevonasra keriil, és vigan megy
az 0sszeg X %-a a zsebekbe, onnan pedig nem tudni hova?!

Kiilon kell szolni a nyiltsagot elvileg jol szolgald palyaztatasi gyakorlatrol, amit
nagyon gyakran jellemez az a sz0, hogy ez ,,le van zsirozva” mert egyrészt megvannak
az ugyeletes nyerok, akik k6z¢é nehéz beférkdzni. Itt vigasztaldsként azt lehet
elmondani, hogy ez nem csak magyar specialitas. Koztudott, hogy kihez kell fordulni
Briisszelben, ha biztos nyerdk akarunk lenni. Természetesen azt is tudjuk, mennyi a
tarifa. Masrészt, bar szorosan Osszefiigg az el6zdekkel, a palyaztatas, mint szakma,
,»sikerdijas” és innentdl kezdve a folyamat tdmadhato.

Mikro szinten a kutatasi kérdés (K3): etikus a nagy eloszto rendszerek
atszervezése cimén milliardokat kivonni?

A korrupcid elsé szam teriilete ezen a szinten az egészségiigy az ,,utolag” adhato
halapénzzel. Tobben nekifutottak megsziintetésének, de az ebbdl kivaloan €16 vezetok
illetve szerencsés szakot valasztok jol élnek, €s a lobby erejiik elég erds ahhoz, hogy
meggatoljak ezeket a kezdeményezéseket. Latva az el6dok kudarcait jelen kormanyzat
legalizalta a fizetések rendezése helyett a halapénzt, a legkorruptabb médon, mert
tovabbra sem lett nyilvanos, a tarifa. Az 6tlet jo, mert amekkora 6sszeg kellene a
fizetésrendezéshez, nem all rendelkezésre. A megoldas egybeesik az allami
szerepvallalas hattérbe szorulasaval. A bibi csak az, hogy a paciensek teherbir6
képessége is nagyon korlatozott, és ez tovabb ndveli a fizetési, adozasi problémakat,
valamint az orvos tarsadalmat is megosztja. Ehhez az igazgat6i engedélyen tal csak az
kellett volna, hogy meghatarozzak a tarifakat, és kifiiggesztik jo lathat6 helyen. Ez az
adobevételek novelését, az atlathatosagot is segitette volna. Persze kar ezen meditalni,
mert amikor mas orszagok jol bevalt példdjan felbuzdulva a borravalot kivantak
egyértelmiien beépiteni a szolgaltatas dijaba, akkor 1s egységfrontba tomoriilve
mindenki tiltakozott. Ugy tiinik tarsadalmi ,,betegség” a tisztanlatas keriilése, a
viszonyok és a helyzet tisztazasa.

Természetes modon jutunk el a kozismert mondasig: ,,ami etikus az nem mindig
jogszert, és ami jogszer(i az nem biztos, hogy etikus.” Ennek alapjan jogosan
kérdezhetjiik: etikus az, hogy a nagy elosztd rendszerekbdl atszervezés cimén
egyszerlien csak pénzt vonnak ki, és a hatékony mitkodést garantalo, segitd indikatorok
kidolgozasara, a valtozasok kovetésére (kontrolling) a nagy rohandsban mar nem
marad i1d6. Ezzel szemben eurodpai atlagban csokken a sziiletéskori varhatd élettartam,
no a munkaval toltott ido, no a balesetek kovetkeztében kiesé munkadrak és balesetek
szama, csokkennek a munkabiztonsagra forditott pénzek. Anélkiil, hogy demagog
lenne a kérdés: melyik a kisebb rossz? A hidny kordaban tartdsa, vagy a nemzet
egészségiigyi allapotanak lerohasztdsa, ami jabb jelentds beruhdzast igényel(ne).
Tovabbi probléma, amivel nem igen szamolnak, az igy kieso teljesitmény, vagy
érthetébben munkadrak szdma, melynek elvégzéséhez idegen munkaer6t kell bevonni.
Ennek egyre er6s0dd negativ hatasit nem csak Amerikaban, de itt Européaban, és
hazénkban is egyre inkéabb latjuk, egyre ndvelve, alacsony tolerancia szintiink miatt is,
a rassztok kozotti fesziiltségeket. A tartésan beteg, foglalkoztatasi betegségben
szenvedOk regeneralasara, munkdba valo visszavezetésére nagyon ,,humanus”
megoldast talaltak ki, a retorziot.

Ebbodl adddik a kérdés, etikus a rokkantak munkaba allitasa ott ahol csak a
munkaképességiiket értékelik Gjra mas szempontok szerint, és meg sem kisérlik az
egészségi allapotuknak megfeleld munkakoriillmények, munkahelyek kialakitasat.



Etikus a segédeszkozok aranak emelése, a fogyatékkal €10k intézeteitdl a pénzkivonds?
Az eredmény ¢és a raforditas vélelmezhetden nincs pariban, legfeljebb a feliilvizsgalok
felé billen a mérleg nyelve, mig a mérleg masik serpenydjében szamos csaladi, egyéni
tragédia talalhat6. Azzal sem szamolnak a nagy ,,reformerek”, hogy az eddig
megélhetésiiket biztositd pénz a vasarlderdben jelent meg, mellyel szintén bajok
vannak, nem beszélve a csaladok megtakaritasairdl.

A valsag és az erkolcs egymasra hatasaval osszefiiggé kutatasi kérdés (KS):
miként hat a valsag a tarsadalom, a gazdasag erkolcsi, etikai, moralis allapotara?

Mi is a valsag? Unortodox modon vélaszolva meg a kérdést: én azt mondom, hogy a
valsag tipikus esete annak, amikor a nagy halak megeszik a kis halakat. Olcson, mert a
valsagba kertiltek, hogy ,.kinyogjék” adossagaikat mindent pénzzé tesznek, de kinalati
piac 1évén, kénytelenek értéken alul értékesiteni vagyonukat. Normal helyzetben
vannak piaci etikai jatékszabalyok, amelyeket természetesen akkor is megsértenek, de
valsagban a sziikség torvényt bont alapon semmi sem draga, csak hozzavetdlegesen
jogszerti legyen az lizlet. Utana meg jol megélnek a felvasarlast, az iizletet vizsgalo
bizottsagok, biztosok, akik munkadijként kapjak meg jarandosagukat. Ett6] persze nem
lesz Ojra cukoriparunk, textiliparunk, egyaltalan konnyliparunk. Legfeljebb beszallitok
lesznek, de ott meg nem miikodik a globalizacioé eldnye, az anyacéggel valé azonos
szintll fejlédés. Vagyis nem csoda, hogy nem n6é a GDP, mert nincs mitdl, legfeljebb
az idetelepiild multik révén, tovabb ndvelve az orszag kiszolgaltatottsagat.

De, ahogy mindennek két oldala van, ugy a valsagnak is van ,,j6” oldala. Ez pedig a
gazdasag szelekcios mechanizmusa, mely segitségével tisztul a kép, az erdsek még
erosebbek lesznek, a gyengék pedig elerdtlenedve feladjak. Ez a folyamat kedvezd a
fejlédés, az innovacid szempontjabol, de mogotte né a munkanélkiiliség, a személyes
¢s csaladi tragédiak sora. Ez a helyzet noveli az emberek kiszolgaltatottsagat és ez
nagyon kedvez a korrupcionak. Ide sorolhatd az a Magyarorszagon dalo gyakorlat, ami
a felvétel és kiilondsen a bér mértéke koriil zajlik. A legjobb embert a legkevesebb
bérrel kivanjak alkalmazni. Ez egyben a globalizacid bérkiegyenlitd hatasa, hisz a téke
szabad aramlasaval oda megy, ahol olcsé a munkaerd. Ha valaki ezt szova teszi a
nyugat europai arakat és béreket véve viszonyitasi alapul, mar azzal érvelnek, hogy
milyen jol éliink a kinai, és a dél-kelet azsiai dolgozdkhoz képest. Hova jutottunk a
rendszervaltaskor remélt nyugati tipusti keresd és életmod modelltdl. Ezt tetézi a
diplomas kezdd bérek csokkentése, mondvan igy konnyebb lesz a palyakezddknek
munkdhoz jutni, és természetesen konnyebb lesz idegen orszagban boldogulni, ahogy
ezt teszik egyre tobben. Etikus megoldas a roghdz kotés? Nem csak nem etikus, de
alkotmanyba {itkdz0 is, annak ellenére, hogy az érvelésben az adoéfizetdk pénzének
megdvasa a kimondott ok. Szerintem mas megoldas is van. A sportbol véve a példat,
lehet gy6zelemre torni, de ehhez meg kell venni jelentds Gsszegért a jo jatékosokat a
,heveld” egyesiilettol. Ennek mintajara lehetne a képzési koltségek, a human toke
eloallitasi koltsége alapjan megszabni egy — egy szakember arat, amit az alkalmazonak
kellene fizetnie a képz6 intézménynek, ahonnan lehetne a képzést a korabbiaknak
megfeleld mértékben, - az dllamot kihagyva, ezt a torekvését erdsitve - finanszirozva
»ingyenesse” és profitabilissa tenni. A bankok megaddztatasanal nem hiszem, hogy
nagyobb felhdborodast okozna. Ezzel a megoldassal a képzési korfolyamat anyagi
oldala bezarulna. A képzés is a versenyszféra részévé valna, €s a munkaltatok altal mar
eddig is fizetett jarulékok mintajara. A fizetés a dolgozo értékének elismerése lenne, az
érte fizetendo ,,képzési jarulék” pedig a képzo intézményé. Ebben a konstellacioban



vallalkozhat kiilfoldi hallgatok tomeges képzésére pl. az orvosképzés, az eurdpai
orvoshidnyt mérsékelve.

A valsag a mai kor ,,big stick”-je, mint a hideghaboru idején volt(?) az atombomba.

Ma erre, mint racionalis érvre hivatkozva indoklas nélkiil lehet elbocsatani emberek
szazait, ezreit foldonfutova téve e tomegeket és csaladjaikat, lelkesen jelentve, hogy
visszakertilt a cég a TOP listan korabban elfoglalt helyére. A toplistak leginkabb az
eredményekrol, a profittermeld képességrol szolnak. De nem artana figyelembe venni
a rangsorok Osszeallitdinak azt is, hogy mennyi a foglalkoztatott, mennyi az elbocsatott
dolgozd, és mennyit forditanak a szocialis valamint a CSR tevékenységre?

A valsag arat az egyre sziikiilé adofizetd réteg fizeti meg azon vallalkozok mellett,
akiket felfaltak a nagy halak. Joggal meriil fel a kérdés, mit tehet az egyén a csalad? A
fizika torvényei szerint az akciok reakciokat valtanak ki, melynek jeleivel egyre tobb
helyen lehet a vildgban talalkozni. Azt hinné az ember, hogy ezt érzékelve a
kormanyok 1épéseket tesznek a fesziiltségek mérséklésére, megsziintetésére. E helyett
mit lehet olvasni, hallani a médiakban? A helyzetet érzékelve a joléti forgatokonyvek
helyett a fegyveres er0k megerdsitésébe kezdtek.

Most érkeztiink el a kulcskérdéshez: tulajdonképpen a valasztok szabad akaratabol
demokratikusan megvalasztott kormanyzatnak mi a célja? Szerintem az elvondsok és a
juttatdsok egyensulyban tartasa, a tarsadalmi jolét fejlesztése, hogy minél tobben
érezzek, érezziik j6l magunkat ebben a vildgban azon rovid id6 alatt, amit itt toltlink a
Foldon. Ezen sziiletéskor varhaté id6tartam is nagy szorast mutat annak fiiggvényében,
hogy kinek hova sikeriil sziiletnie. Mentségként a korményok egymasra mutogatva arra
hivatkoznak, hogy az addssag teher, a gazdasagi helyzet kiszolgaltatotta teszi az
orszagot, ami eleve megkérddjelezi az tigyletek ,,etikus” voltat. Ezzel egy ijabb szintre
jutottunk annak a kérdésnek a feltételével, hogy: van-e egyaltalan tiszta tarsadalom,
tiszta gazdasag a nemzetek kozotti egytittmiikodésben?

A kérdés a bevezetében mar hivatkozott szervezet rangsora szerint vizsgalhato, és
ennek alapjan lehet megnyugodni, vagy szornylilkddni. Az egyesiilé Eurdpaban is
tanui lehetlink az erdvel valo visszaélésnek, a gyengébbek kizsakmanyolasanak. Mert
minek lehet nevezni azt, hogy a fejlettek kovetelik a megszoritasokat ott, ahol az arak
eurdpaiak a keresetek viszont azsiaiak. Etikus ez a magatartas? A megszoritasokat
kivalto sok ok koziil azt emelem ki, hogy az EU-nak torténd befizetésekbdl nagyobb
aranyban részesiilnek az Gjonnan belép6 volt szocialista orszagok, és ezt a fejlett
orszagok vezetdi, lakosai kezdik ,,unni” Az ebbdl kdvetkezd masik probléma, hogy a
palyazatok révén ebbdl valo részesedés nagy szellemi befektetést kivan. Az igy elnyert
pénzek szakszert, a versenyképességet javito felhasznaldsaban viszont mar nem
segitenek. Miért nem? A versenytarsakat nem kiilondsebben szeretik azok a globalis
vallaltok, melyek képvisel6i ,,lobbyznak™ érdekeik érvényesitésért. Eredményeit
lathatjuk a piacok felvasarlasaban, a kiszolgaltatottsdg ndvelésében. Johet a sztereotip
kérdés: Etikus ez? Folytathatnank a sort, de talan ennyi is elég ahhoz, hogy
elgondolkodjunk a konferencia cimében feltett kérdésen, és mindenki megprobalkozna
a sajat teriiletén az etikus, erkolcsds magatartassal, a sok kicsi sokra megy elv alapjan.

Konkluzio

A vélsadg makro szinten kitagitja a mozgasteret, lehetévé téve a vagyonosodast, és az
elszegényedést. Ez kivaltdja a ami kor egyik nagy problémajanak, a munkanélkiiliség
kezelésnek. Sajnalatos mdodon, a nagyobb vagyon nem jelenti tobb munkahely
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amerikai kutatok szerint a tdrsadalmi problémak megoldasaban nem lehet a
gazdagokra szamitani. Egyrészt, mert egyszeriien pszicholdgiai okokbol kizart, mivel a
tehetdsek csak a naluk gazdagabbak érzelmeit veszik figyelembe. Hazel Markus a
Stanford Egyetem kutatoja szerint pedig kevésbé torédnek masokkal. Mésrészt az
onzés politikai nézetiiket is befolyasolja, ebbdl kovetkezden a politikusok sem
onzetlenek. Tovabba ugy érzik, megérdemlik a pénziiket. Mindezekbdl kovetkezden,
ha munkahelyeket is teremtenek, azt leginkabb sajat érdekeik szem el6tt tartasaval,
sajat hasznuk noveléséért teszik, nem pedig a munkatarsak, a munkahelyi koriilmények
javitasara.

Ko6zép szinten a valsag elmélyiti a korrupciot, a vazallusi rendszer kiépitését. Ezt jol
példazza a palyazatokon elnyert pénzek leosztasa, a korbetartozas kialakulasa, a
végrehajtok, kivitelezok ki nem fizetése, vagy nyomott aron valo alkalmazasa. De
onalldan nagyon nehéz e , kartelek” ellen 1épni, igy a kdnnyebb, de kevés haszonnal
kecsegtetd utat kénytelenek valasztani.

Also szinten elszegényit, megfélemlit, és elveszi az egyénektol a csaladoktol a jovot.
Egyre novekvd munkanélkiili sereget termel, egyre tobb, és egyre nehezebben
kezelhetd problémaval, amit a korményoknak kell(ene) megoldani. Késziilnek erre, de
véleményem szerint nem a legjobb tton haladnak a megoldast illetden.

Javaslat

Makro szinten fontos a jo példa mutatasa, annak a tudatnak az erésitése, hogy mi a
JOvO és a kisemberek partjan allunk, és az ehhez sziikséges feltételek megteremtése
érdekében tdmogatjuk a gazdasag szerepldit.

Mezo szinten a sz igazi értelmében vett lobby tevékenység szakszeriiségének
erositése a korrupcidval szemben.

Az egyén a csalad szintjén a ,,makony” visszautasitasa. Ez egy *96-ban gazdasagi
vezetOk részvételével tartott konferencian hangzott el, mint az ,,0)” gazdasagi rend
kialakulasat kovetd fesziiltségek kezelésének egy lehetséges ,,békés” eszkoze.

Zarasként

A valsag a modern tarsadalmak manipulacios eszkoze, mellyel kézben tarthat6 és
befolyasolhat6 a tarsadalom valamennyi szintje. A valsag egyben a gazdasag
szelekci0s mechanizmusa is, és mint ilyen, az innovéacio, a versenyképesség hajto
motorja. De nem mindegy, hogy merre viszi a vilagot.
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