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Osszefoglalas:

Az eurdpai integracié az elmilt évtizedek egyik rendkiviili hatasa tarsadalmi-gazdasagi folyamata. Az elmult
dekad derekan kitort gazdasagi valsdg azonban olyan problémakatalégusra vilagitott ra, amelyen végigtekintve
nagyszamu kérdés mertilhet 61 a gondolkoddban. Nem el6szor kellene és lehetne ezeket a kérdéseket foltenni és
megtargyalni, a tanulmany szerzdjének allaspontja szerint tulajdonképpen régi-uj eszmefuttatdsokra van
sziikségiink a valsag kezelésére. A huszadik szazad két jelentds és sok kevésbé jelentds gazdasdgi valsagat
meglatisunk® szerint nem olyan médon kezelték, amilyen médon a helyes korkép felismerése lehetvé tette
volna. Kivalo diagnosztak pedig akadtak a ,krizeologusok” korében. Azért tartjuk fontosnak a mogottes
emberkép €s az integracio valsaganak vizsgalatat, mert ezzel a keretrendszerrel olyan logikai lancra talalhatunk,
amely sikerekkel kecsegtetd jovébeli dontésekre vezethet minket.
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Summary:

The european integration is one of the most determining soci-economic process of the past decades. The
contemporary economic-financial crisis revealed a great deal of controversies. These problems raise
multitudinous questions in the sphere of thinkers. These knotty questions are not first common talk, properly
speaking, we are keen on evergreen trains of thoughts. The two crises in the twentieth century, that where
instrumental in the trajectory of the human history, where — according to our intuitions — ,,mistreated”. The post-
crisis arrangements are unsuitable, the reason of the miscarriage is as follows: without trusty diagnosis, the odds
are against a reliable remedy. Amongst the so called ,,criseologists” composed several outstanding diagnostician.
The re-evaluation of the institutional crisis of the European Union is quite desired. The fund of the evaluation
have to be built on a more complex approach, based on the human idea of the new scientific, antropological and
philosophical results.
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Bevezetés

Napjainkban szdmos cikk, konyv, tanulmany, televiziés miisér, radios riport, minden
médiumban elképzelheté minden mifaj foglalkozik az évek ota htzodd — sokak szerint
csupan gazdasagi természetli — valsaggal. Kiemelten kezeljiilk hazankban a krizis europai
eseményeit, vonatkozasait. Arra is konnyl ramutatnunk, hogy az eurdpai integralodasi’
folyamat megtestesitjeként az Europai Uni6 intézményrendszerében is vannak hibak,
divatosabb szoval deficitek, ezeknek kezelésére javaslatok sziiletnek.

Az Europai Unid intézményi elddeit ¢letre hivd folyamatokat az ugynevezett
integracidelméletek targyaljak, amely elméletek rendkiviil szerteagazdéan mutatjdk be azokat
az erdket, melyek beinditottdk az eurdpai nemzetallamok mint részek egymashoz vald
kozeledését, bizonyos foku egybeolvadasat. Ezek koziil a teéridk koziil szubjektiven
valasztottuk Ki a legmeghatarozobbakat, nem tekintve el az azokat taplalo, esetleg kés6bb
sorvasztd torténelmi eseményektdl. A dolgozat elsé fejezetében vilagitunk ra az
integracioelméleti hattér f6 vonasaira.

Az els6 fejezet informacioi lehetdvé teszik szdmunkra, hogy az Eurdpai Unio céljait, értékeit
szamitasba véve — amelyekrél példdul a mindenki szamdra hozzaférheté Lisszaboni
Szerz6désbol tajékozodhatunk — folvazoljuk ama embertipus képét, k(/m)inek szédmara
optimalis kornyezetet teremt a szervezet. Nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy az
adatoknak ¢és intézkedéseknek a tulzottan nagyvonalian vald értékelését konnyedén
szemiinkre vethetik eljarasunk sordn. Ezt a dolgozat irdja elfogadja, de részben a tudomanyos
¢letet athato, a tarsadalom szdveteibe ,,belediktalt” emberkép kritikajaként fogja fol, amely a
megsejtés lehetdségét — annak ellenére, hogy minden bizonnyal Oriasi szerepet jatszik ez
utobbi mozzanat a fejlédésiinkben — elvitatja a tudomanyos munkak ir6jatol.

A harmadik fejezetben joval kézzelfoghatdbb, kevésbé kodos modon szamba vessziik azokat
a tudoményos eredményeket, amelyek arra kell intsenek minket, hogy vegyiik fontolora
alternativ fejlodési lehetdségek kimunkalasat. Egy-két mondat erejéig arra is utalunk, hogy
talan nem is minden vetiiletében van dolgunk ,uj” eredményekkel. Az irast a
hagyomanyoknak megfeleléen 6sszegzéssel zarjuk.

Integracioelméletek

Az integracidelmélet kifejezés olyan tudomanyos tedridknak és szellemaramlatoknak® az
Osszessége, melyek sziikebben értelmezve az Eurdpai Uniot és elddeit ¢€letre hivo
folyamatokat, koriilményeket, adatokat dsszegzik.

Palankai Tibor, Sey Istvan, Losoncz Miklos — tobb szerzd jeles szerzd mellett — Osszegzik az
integracidelméletekhez sorolhaté iskolak alapvetéseit. Az elézdekben emlitett szerzok
munkainak eredményeit ismerve, azokra ¢épitve mégis Pogatsa Zoltdn idevago
gondolatmenetét talalhatjuk gyakorlatiasabbnak, mert a mindenkori torténelmi és tarsadalmi
helyzetbe agyazva, az adott korszak meghatdrozd politikai személyiségeinek tetteit ezzel
szinkronba hozva a kovetkezd bekezdésekben altalunk szintetizalt palyaivet vazolja elénk
(Pogatsa 2009, 15-30.).

A masodik vildghaborut kdvetden az eurdpai kontinens fejlett gazdasagi rendszerii 4llamai is
romokban hevertek, rendkiviil rossz volt az alapvetd élelmiszerekkel vald ellatottsdg, nem
létezett bizalmi viszony a nemzetallamok kozt, inkabb csak a szembenallo felek szovetségi
viszonyai alapjan formalddtak foldrajzilag €s a gazdasagi logika alapjan nem fenntarthato
szovetségek. A mély filozofiai gyokerekkel rendelkezd, foderalistinak nevezett elméleti

¥ Az integralodas kifejezés az idegen szavak szotara szerint egységesiilést, beilleszkedést, egyes részeknek egy
egéssz¢é valo egységesiilését, 0sszegezOdést jelent.
* A szelleméaramlat kifejezés alatt foleg filozofiai iranyzatokra gondolunk.



iranyzat képviseldi ebben az idészakban azt a célt tiizték ki célul, hogy az eurdpai kontinensen
is létrehoznak egy, az Amerikai Egyesiilt Allamokhoz hasonlitd, talan ezt az allamot
referencia orszagként kezeld allamot. Mindezt Ggy képzelték volna el, hogy a nemzetallami
jogositvanyokat, a szuverenitast gyakorlatilag teljes egészében egy — minden bizonnyal
kdzpontositott — szupranacionalis allamszervezet kezébe helyezik at.

Ebben az iddszakban azonban még meghatarozé jellemzdje volt Eurdpanak a bevallott
kulturdlis és intézményi soksziniiség és fragmentaltsdg. Mindez talan erdteljesebben élt az
emberekben, nem kellett kampanyokkal, térségmarketinggel és kohézios erét életre hivo
rendezvényekkel ket erre emlékeztetni.

A funkcionalistdk mas alaprol kozelitették meg ugyanazt a problémakért. Allaspontjuk szerint
egy kontinentalis integraciot tigy lehet a legkdnnyebben életre hivni, hogy bizonyos gazdasagi
funkciok, részteriiletek kozosségi szintre valo athelyezésével fokozatosan 1épegetiink a nem
deklaralt végcél, egy kvazi foderdlis allam felé. A kereskedelempolitikai akadalyok lebontésa,
ilyen modon erdteljes potlolagos gazdasdgi ndvekedési impulzusok éEletre hivasa
egyértelmiien birta a szakma, a tudomany ¢és a politikai elit tdmogatasat is 1950-es évek
kozepének Nyugat-Eurdpdjaban.

Ennek hatdsara aldirta a hat alapit6 tag az EGK-t és az EURATOM-ot létrehozé Romai
Szerzddéseket 1957-ben. Az EU torténetének meséldi nagyvonaluan megfeledkeznek arrdl,
hogy az egységgondolat foderativ alapokon nyugodott, de hamar &t kellett térni a
funkcionalista megkozelitésre. Az 1960-as évektdl egészen napjainkig jellemzden a
funkcionalizmus forgatokonyve szerint zajlottak az wunidés események. Mind tobb
gazdasagpolitikai és tarsadalompolitikai funkciot helyeztek at szupranaciondlis szintre az
egyes nemzetallamok, mindekézben haladtak a meglehetésen homalyos végcél felé.
Megjegyezhetjiik ezen a ponton persze, hogy Balassa Béla® idevonatkoz6 korszakos munkaja
iranymutatoként szolgalt az épitkezésben. A magyar szdrmazasu kozgazdasz a regionalis
gazdasagi tarsulasi forméak evoluciés modelljét tigy alkotta meg, hogy abban a gazdasagi
terliletek kozosségi szintre emelése fokozatosan megy végbe, idével ez egyfajta foderalis
allamot hozhat létre.

Azt azonban fontos megjegezniink, hogy az elmélet és a gyakorlati megvalositas kozott ebben
az esetben is vannak kiilonbségek, mert a meghatarozott kategoridk meglehetdsen merevnek
bizonyultak a megvaldsult eredmények ismeretében. Gondolhatunk itt arra, hogy az egységes
piac koncepcidja nem jelenik meg a munkaban, mert elére nem lathaté akadalyok meriiltek
ol a nemzetallamok kozti aramlasok el6tt (Losoncz 2011). Ez a tény nem mellékes, mert az
egységes piac az a forma, amely ma minden EU tagra érvényes, a GMU mindossze 17 tagra
terjed ki. Masfeldl azt is tudjuk, hogy ahény szabadkereskedelmi Ovezet vagy egyéb
integraciés forma létezik a vildgon, annyiféle valtozattal taldlkozhatunk. Rendkiviili a
differencialodas a szervezetek kozt a kozos intézmények hataskorét, az intézkedések
sebességét és a dontéshozatali mechanizmusokat tekintve egyarant.

Azt viszont kijelentjiik, hogy az Eurdpai Unid fejlodésében dontden ez a fajta funkcionalista
megkozelités érvényesiilt a harom emlitett integracidelméleti irany koziil.

Az integracioelméletek rendkiviil leegyszeriisitett séma alapjan valo vizsgalatdban minddssze
egy harmadik meghatarozo iranyzatra tériink ki. Oket a kormanykozi egyiittmiikodés
hiveinek, a szd angol megfeleldjének magyarba atiiltetésével ,,intergovernmentalistaknak”
nevezhetjiik. Oket Pogétsa Zoltan a kovetkez6 mondatokkal jellemzi: ,,Vannak az eurdpai
integrdacionak olyan elkételezett hivei is, akik nem a nemzetek feletti intézményekre biznak az
egylittmiikodeés iranyitasat, hanem elégségesnek tartjak a tagallamok egyiittmiikodéset. A
nemzeti kormanyok kompromisszumaiban hisznek olyan kérdésekben, amelyeket mindegyikiik
kolcsondsen elonyosnek tart. ”(Pogatsa 2009, 27-28.).

® A miiré] pontosabban: Balassa, B. (1961): The Theory of Economic Integration, Homewood.



Sokak szerint az eurdpai kontinens ¢és kultura azért tudhat maga mogott sikeres évszazadokat,
mert rendkiviill sokszinli kulturalis élettel rendelkezett, amely sokszinliséget taplalta a
toredezett allamszervezeti felépités. Amennyiben ennek a felismerésnek/kijelentésnek
igazsagtartalmat tulajdonitunk, akkor nem kérdéses, hogy a harom iranyzat koziil melyik az,
amelyet a legkozelebbinek érezhetjiik 6nmagunkhoz. Es talan az sem kérdéses, hogy az
elmult évtized(ek)ben az ecurdpai integraciotol vald tarsadalmi tavolodas milyen okokra
vezethetd vissza. Egyértelmiien valaszolnunk kell a jovoben azokra a kérdésekre, hogy a
valasztopolgarok dontéseinek miért tulajdonitottak példaul a kovetkezd esetekben kis
jelentdséget az unids dontéshozok:

e Az Eurdpai Gazdasagi Térséghez valo csatlakozas svajci elutasitasa népszavazas utjan.

e Az Alkotmanyszerz6dés két alapito tagallam népszavazas altali valo elutasitasa.

o A Lisszaboni Szerzédés népszavazas altali elutasitasa [rorszagban.

Az EU-s iigyeket jol ismerdk szamara nem kell bemutatni, hogy a svajci polgarok dontéseit
kétoldalu szerzodések megkotésével semmibe vették. Azért valasztottak a dontéshozdk ezt az
utat, mert ilyen modon nem kellett népszavazassal kikérni a lakossag véleményét. Az
Alkotmanyszerz6dés elutasitdsa utan annak szovegét tobbé-kevésbé valtozatlan formaban
atiiltették a Lisszaboni Szerzdésbe, amelyet hosszabb huzavona utan (frorszag, Csehorszag,
Németorszag... egyes szereplOinek ellendllasa mellett) hatalyba Iéptettek. Ezt kovetden is
akadt példa a demokratikus dontések kikapcsolasara, példdul demokratikusan megvalasztott
kormanyfok lecserélésekor.

A fenti népszavazdsok eredményeit akarhogyan is, de tarsadalmi véleménynyilvanitasként
kell szamon tartanunk. Logikusan és racionalisan levezett érvelések alapjan alatamaszthatjuk
azokat a dontéseket is, amelyek valaszként megsziilettek a szavazdéi vélemények
kinyilvanitasara és megkeriilték azokat. Nem szabad azt sem elfeledniink, hogy minden
bizonnyal hisztérikus légkorben, kampanyokon megszokott jelszoaradat altal vezérelve,
informaciohianyban szenvedve kellett donteniiik a szavazoknak az adott helyzetben. A fenti
érvek mindegyikét elfogadva, el kell azon is gondolkodnunk, mi lehet az oka annak, hogy
rakényszeriiltek a mélyebb integracid hivei a megtett 1épésekre.

Tulajdonképpen két lehetdséggel szamolhatunk: valamilyen okndl fogva egyre kevésbé
képesek a tarsadalmak felmérni helyzetiiket, rosszul meghozott dontéseiket a gondolkodo
elitnek folyamatosan korrigalni kell. Ebben az esetben feladatul azt kapjuk a kdovetkezd
évekre, hogy ne a feliiletes kezelést valasszuk, hanem probaljuk meg a tarsadalmat Gjra
onmiikodové tenni, hiszen a valodi megoldast jelentd gyogymadd is azt célozza meg, hogy a
beteg immunrendszerét megerdsitve visszaadjuk a lehetdséget a test automatikusan megfeleld
mitkddésére. Ebben az esetben attdl kell tartanunk, hogy a folyamatosan foliilkorrigalo elit
egy 1d0 utan mar nem a valds emberi-tarsadalmi igényeknek megfelelden fog eljarni, hanem
egy .idedltipikus” embert probal szolgalni, melyet a dominans tudomanyok képviseldi
elérendonek tartanak. Bizonyos keretek kozt tamogathatd ez a hozzaallas, hiszen a
fejlddésiinket szolgalhatja — ennek a célnak a teljesiilését pedig nem all szandékunkban
gatolni — de a torténelem folyamén taldlkozhattunk ehhez igencsak hasonld, szép igéreti,
mégis borzasztd eredményekkel jar6 folfogassal, dllamberendezkedéssel.

A masodik lehetdség szerint azt is gondolhatjuk, hogy végorait (végéveit?) €éli a demokratikus
jogéllami berendezkedés koncepcidja kontinenslinkdn, aldemokratikus intézkedésekkel
alakitva a folyamatokat. Sokan hangoztatnak chhez hasonldé véleményt, mi azonban
egyértelmiien az eldbbi lehetdség mellett tessziik le voksunkat. Eppen ehhez kapcsolodik
mondandonk lényege. Meglatasunk szerint ugyanis a dontések meghozatalakor — a
tudomanyos modszerek tilzott homogenizalodasarol, egyoldalusagarol, esetleg a tudoméanyok
egymastol valo tulzott elszigeteltségérdl szolo vitdkrol bizonyos informéciokkal rendelkezve,
azokba mondandonkat abszolut beledgyazva — egy — a kor legjabb tudomanyos vizsgalatai



altal mar meghaladottnak itélhetd — olyan ,,embertipust” allitanak be reprezentativnak, ezéltal
szolgalandénak, amely embertipust, emberképet® 4t kell értelmezni! A felkialtojel hasznalata
ellenére természetesen tiirelemmel Osztokéljik erre a megfeleld személyeket valamint
onmagunkat.

Jeleniink Eurépajanak meghatarozo emberképe

A fentebb (labjegyzetben) kifejtett emberképi filozofalas utdn vegyiik szemiigyre, hogy
milyen igényeknek megfeleléen, milyen célokat kitlizve mikodik korunkban az Eurdpai
Uni6o! Mindebbdl egy szubjektiv, nagyvonaltinak is nevezhetd miivelettel, gondolataink
szintetizalasaval — akar sejtések, megérzések segitségével — meghatarozzuk annak a
reprezentativ embernek a legfobb tulajdonsagait, akinek a szamara kivanatos iranyba
mozditanank az Europai Unidt — nyilvan a megfogalmazott célokat figyelembe véve.
A Lisszaboni Szerzddés — amely két részbol, az altaldnosabb Eurdpai Uniérol szold
szerz6désbol (EUSZ) és az operativabb Europai Unié mikddésérdl szolo szerzodésbol
(EUMSZ) all — és az Eurdpa 2020 stratégia megfeleld informaciokkal szolgal arra
vonatkozoan, hogy t4jékozddjunk kontinensiink legjelentésebb nemzetkozi szervezetének
mitkddésérdl. Az EUSZ 2. cikke meghatarozza azokat az értékeket, amelyek alapvetéek az
EU szaméra: ,, Az Unio az emberi méltosag tiszteletben tartdsa, a szabadsag, a demokracia,
az egyenldség, a jogallamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozo
személyek jogait — tiszteletben tartasanak értékein alapul. Ezek az értékek kozosek a
tagallamokban, a pluralizmus, a megkiilonbéztetés tilalma, a tolerancia, az igazsagossag, a
szolidaritas, valamint a nok és a férfiak kozotti egyenloség tarsadalmaban. .
Az idézett — értékeket ismertetd — részt megel6zéen megjelenik a szerzédés szovegében az is,
hogy az EU alapitoi 6sztonzésre leltek ,, Europa kulturalis, vallasi és humanista 6rékségeébal,
amelybol az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen jogai, a szabadsag, a demokracia, az
egyenloség, valamint — a  jogadllamisag  egyetemes ertékei  kibontakoztak,”
(kulugyminiszterium.hu 2012, 2.) amikor megalkottak az 0j unids alapszerzédést. Mindennek
a két idézetnek az ismeretében teljes megelégedéssel vehetjiik tudomasul, hogy komoly
erkolesi alapon allo, széleskorlien értelmezett integracios szervezettel allunk szemben,
amelyrdl nehéz lehet kritikusan beszélni.
A mai és jovObeni tettek alapjaul szolgald tn. Eurdpa 2020 stratégia azonban mas allaspont
elfoglalasara késztet benniinket. Tudniillik az EU eme stratégidja harom kiemelt célt nevez
meg (eur-lex.europa.eu 2012):
— Els6ként az intelligens novekedés célkitiizését, amely alatt — a stratégia szovege szerint
a tudason és innovacion alapuld gazdasag kialakitasat érthetjiik.
— Masodsorban a fenntarthato névekedés céljat, amellyel eréforras-hatékonyabb,
kdrnyezetbaratabb és versenyképesebb gazdasdgot hozhatunk létre.
— Végiil az inkluziv novekedés célkitlizését, ami a magas foglalkoztatas, valamint
szocidlis és teriileti kohézid jellemezte gazdasag kialakitasanak Osztonzését jelenti.

Annak ellenére, hogy leszogezziik, a gazdasagi novekedési litem erdteljes visszaesésével jard
gazdasagi valsag idejében sziiletett a dokumentum, rdadasul a nem talzottan sikeres lisszaboni

® Most jott el az ideje annak, hogy réviden kitérjiink arra, miért eréltetjiik annyira az emberkép kifejezést ebben
az irasban. Ugy tiinhet, hogy ez a fogalom sokkal inkabb a teologia sajatja. EI6bbi tényt nem céfolva, ugy
gondoljuk, hogy indokolt a fogalom hasznalata. Kissé talan tildimenzionaltnak tinhet a megfogalmazas, mert
egész egyszerien azt értjiik alatta jelen irasban, hogy milyen képpel rendelkezik a tudoméany az emberrél, milyen
alapvetd sziikségleteket, jellemvonasokat tulajdonit neki. Biztosan képtelenség ennek a célnak megfelelni, mégis
ugy tlnik, hogy meglehetés magabiztossaggal gondolja magarol a tudomany embere, hogy képes erre.
Egyébként nem vehetnénk a batorsagot arra, hogy iranyt szabjunk a tarsadalmak miikodésére vonatkozoan,
marpedig erre van példa.



stratégia hibdinak korrigdlasara, mégiscsak szembetlind, hogy mindenhol a gazdasagi
novekedés osztonzése keriil elétérbe. Ugy tinik, hogy igaz Latouche professzor napjainkban
hangoztatott és idézett meglatasa, miszerint tarsadalmunk szinte manidkusan
novekedésorientalt. Paradox modon érvényesiil ez abban a korszakban is, amikor mar teljes
bizonyossaggal latjuk, hogy kornyezetiink védelme fontos érték és szembekeriilhet megdvasa
a novekedéssel. Mégis, minden — egyébként tamogathatdé €s kivanatos — prioritdsban
kotelez6en benne van a novekedés kifejezése. Ha hozzatessziik, hogy ezt kovetden minden
egyes prioritashoz olyan mérhetd célkitlizéséket rendel az Europai Bizottsag, amelyben az
igencsak elmarasztalt SNA-mutatocsalad legmostohabb gyerekét, a GDP-t rendeli hozza,
akkor le is tehetnénk a tollat, hiszen olyan teriiletre jutottunk, amelyet mar szamtalan, nalunk
sokkal kivalobb szerz6 feltérképezett. Szinte egyontetii a kozgazdasz értelmiség véleménye
abban, hogy ezeket az indikatorokat modositani kellene. Egyesek szerint kisebb korrekciok
elégségesek, masok szerint teljesen 1j mutatokat kell kidolgozni, itt mar sokkal tobb a vita.
Tudjuk, hogy a mutatok egyfajta — manapsag kizardlagosnak vélt — gazdasagi felfogasnak
hatteret nyajtd6 gazdasagfejlodési elképzeléssel foglalkoznak, amit a neoklasszikusnak
nevezett iranyzat képvisel. Ennek egyik legfontosabb ismertetdjegye pontosan az, hogy az oly
sokszor — megitélésiink szerint jobbara jogosan — karhoztatott GDP-t’ tekintik szinte
kizardlagosan a fejlettségi szint kifejezdjének.

A sokszor ismételt hibakon tulmenden arra hivnank fol a figyelmet, hogy az emberi
természetben és az emberi egészségben is jelentds karokat okozott a mutatocsaladdal kart
karba Oltve jaré szemlélet. Elég csak a kifejezetten az iparosodott tarsadalmakra jellemzo
betegségekkel foglalkozo irodalomra utalnunk (Robbins 2006).

Ezzel a koz(?)gazdasdgtani gondolkodasmoddal és modszerrel szembeni aggéalyokat kivaldan
fejezi ki a Szentes Tamadstol vett idézet: ,, Ami még mindig meglehetdosen hianyzik, vagy
legalabbis  ritkasagszamba  megy  nemcsak a  kozgazdasagtan,  hanem — mas
tarsadalomtudomanyi dgazatok, sot a fejlodés-gazdasagtan teriiletén is, az egy olyan, valoban
holisztikus szemléletmod alkalmazasa, amely a ,,részek” vizsgalatat mindenkor az ,, egésznek”™
és a részek kozotti kolcsonhatasoknak az osszefiiggéseibe helyezi, vagyis sem az emberi
tarsadalom fejlodését nem valasztia el a természet és annak elobbi altal is befolyasolt
vdltozasaitol, sem pedig az egyes nemzetek, orszdagok fejlodését a vilagtarsadalom és a
vilaggazdasag fejlédésétdl és azon beliili kélesonhatasoktol ”(Szentes 2011, 27.).
Szemezgetve még az ismert jovobeli tervekbdl mar az is érthetd, hogy az Eurdpai Unio egyik
legfontosabb gazdasagpolitikai irdnyvonaldnak tekinti a varosi térségek megerdsitését.
Mindezt esetlegesen a korabbi kohézids politikai filozofia kérara is teszi, mely arra torekedett,
hogy a régiok kozti (SNA mutatoban mért) gazdasagi fejlettségbeli kiilonbséget kiegyenlitse.
Mindehhez a kovetkezd idézetben tapasztalhatd, a vidéki terekkel szemben egyértelmiien
lenézd szemléletmod is tarsul: ,,4 vidékies mint a telepiiléshalozati egyiittmiikodésben
résztvevo  egységeket — a legtermészetesebb ~modon a , vdrosok vidékének”
tekinthetjiik ’(Csoka, Tipold 2008, 3.). Mindannyian nagyon jol tudjuk, hogy a kapcsolat és a
relacid pontosan forditott lenne, hiszen a vidék eréforrdsai vezettek ahhoz, hogy varosa
legyen, mindezen az informacidhianyban szenvedd urbanus kozosség Onteltsége és tévhite
nem Véltoztathat, nem lattunk még természeti eréforrast eredeti formajaban ,,visszatermeld”
varost.

"Erré]l bbvebben olvashatunk példaul Zsolnai Lészlonak 2001-es kényvében, mely az irodalomjegyzékben
szerepel.

80swald Spenglernek A Nyugat alkonya cimii konyvét gyakran tartjak talhaladottnak, mert joval a kdnyv
megsziiletése utan is robbanasszerli gazdasagi fejlodés volt tapasztalhatd az altala ostorozott, temetett nyugati
vilagban. Arrél azonban megfeledkeznek, hogy nem a civilizacio, a kultira halalardl irt, amelyet kovetéen még
sokaig fennmaradhat egy Iélektelen, kitliresedett civilizacio. E civilizacios tér kifejezett ,,miikddési teriileteként”
pedig a vidéki terekkel totalis szembeallasba keriild vilagvarosokat nevezte meg. Civilizacio és kultira
kiilonbségérdl Bolberitz Paltol is olvashatunk.



A fejezet zardsaként vazoljuk annak az embertipusnak a legfontosabb vondsait, aki szamara
kivanatosak a megfogalmazott célkitlizések és az azokat kisérd tettek:®

» Kizar6lag anyagilag kifejezhet6 javak fogyasztdja.

* A folyamatos névekedésre raszoruld (arra berendezkedett?) rendszer részeleme.

» Teljesen leszabalyozni kivant folyamatokra rautalt egyén.

* Barmely helyzetben a fogyasztas maximalizalasara torekvo szerepld.

* A tarsadalmi és egyéni komfortérzetet minden elé helyezé ember.

* Urbanus kdrnyezet lakoja.

«  Eletfogytig intézményesen, piacositva tanulo.

* Transzparens, kiszamithat6 (raciondlis?) 1épéseket tevo egyén.

* Mobilis egyén. A mobilitdis ebben az esetben a lakhelyre, szakmara, csaladi

kapcsolatokra is vonatkozik.

A fenti lista nem a teljesség igényével késziilt. Azt is megjegyezhetjiik, hogy bizonyos
tudomanyos alapmiivek forgatdsdban, olvasidsaban jartasak szaméra ismerds listat lathat.
Béarmiféle mindsitést melldzve, térjiink at a legijabb — féleg orvosi, de pszichologiai és egyéb
teriileteken lefolytatott — tudomanyos vizsgalatok eredményeire, amelyek az ember igényeire
vonatkoznak.

A régi-uj emberkép

Annak ellenére vallalkoztunk arra, hogy orvostudomanyi és ¢életmodbeli vizsgalatok
eredményeit atragva, azokat szintetizdlva korvonalazzuk az ember fundamentalis
igényszintjét, hogy nem rendelkeziink hozza kelld, tudomanyos, szakmai igényti ismeretekkel.
Az irodalomjegyzékben szerepel John Robbins 2006-ban megjelent kényve'?, amely alapveté
fontossagn volt gondolatrendszeriink felépitésében.™ Emellett a jo1éti gazdasagtani, 6kolégiai
gazdasagtani, etikai kozgazdasagtani, jolléti vizsgélatok, iskoldk hatast gyakoroltak
munkénkra.

Ezek alapjan a kovetkezd pontokba szedve lehet jellemezni egy sikeres, egészséges embert
szolgalo tarsadalmi berendezkedést:

* Immunrendszeriink karbantartasahoz sziikség van a kiszdmithatatlansagra, edzésben
tartasara, ¢éppen ezért mindent athatd, kiegyensulyozni probalo, taltervezett
rendszerek, €éppen ellenkezd hatast érnek el.

* Organikus specializ'cil‘[sélggal12 nem rendelkeziink, pontosan ez jelenti mindségi
folényiink. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a csak egy szakteriiletre,
tevékenységtipusra koncentrdld6 munkaformédk, képzettségek nem feltétlentil
tdmogatandok.

*Ugy is hasonlé listahoz juthatunk, ha megnézziik, hogy melyek azok a politikak, amelyekben az EU a
Bizottsagon keresztiil nagy szerepet kivan betolteni.

10 A kényv melletti egyéb forrasok: A Journal of Epidemology and Community Health, a Journal of American
Dietetic Association, az American Journal of Public Health folyoiratokban megjelent nagyszami tanulmany.
Emellett példaul a Social Science Research Council, a Research Institute for the Study of Man, a Wenner-Gren
Foundation for Antropological Research, a Responsible Wealth szervezetek informdciéi is konnyitették
munkankat. Elismerjiikk, ennél sokkal szélesebb kori tadjékozodasra lenne sziikség az itélkezésre, abban
reménykediink, hogy tobbek érdeklddését folkeltjiik a téma irant.

"' Emellett azt is meg kell jegyezziikk, hogy bizonyos életmodbeli véltoztatasokra — pontosan a nehéz
koriilmények kozott miikodo, koncepcionalis problémakkal kiiszkddd egészségiigyi rendszer hianyossagai miatt
— e tanulmany szerzdje ¢és kornyezete is rakényszeriilt. Mindezeket a valtoztatasokat az alabbiakban vazoltak
szerint tettiilk meg, eddigi tapasztalataink alapjan nem kudarccal.

12 Konrad Lorenz kifejezésével éltiink.



* Az alultaplaltsaggal egyiitt jar6 tulfogyasztds helyett a mindségi élelmiszerek
termelésére ¢s fogyasztasara kellene koncentralunk.

* Agyunk olyan kihasznalatlan kapacitassal rendelkezik, hogy koltséghatékonyabb
lenne ezeket a képességeket fejleszteni,™ mint grandiozus technologiai eszkozok
eldallitasaval ugyanezeket a funkciokat elérni.

 Emberi kapcsolataink mindsége, kiegyenstlyozottsaga elsddleges egészségiinket
illetden. Ehhez elengedhetetlen az is, hogy idében is stabil, személyes kapcsolatok
legyenek ezek. Azt is mondhatnank: lokalisan beagyazott tarsadalom megteremtése
kivanatos.

* Aktiv oOregkor nem {lires szobeszéd, kivanatos hozzdallas. Ilyen moéddon mas
megvilagitasba  keriil a  nyugdijrendszerek  reformja is.  Amennyiben
,,egeszségszolgalobb” munkavégzés jellemezné tarsadalmunk, élénkebb iddskor is
lehetvé valna.

* A nagy népsiirliségii teriileteken lakok agresszivitasa' erételjesebb.

* Az ipari tarsadalom diadalmenetének koncepcidjat tamogat6 ,hires” statisztikak nem
helytallok, tudniillik alacsony bazisrol konnyt fejlédést elérni. Azt pedig mindannyian
jol tudjuk, hogy az ipari forradalom idején a mainal is sokkal mostohabb
munkakoriilmények nem kedveztek a varosba aramld lakossadg korkilatasainak. A
fejlédd vildgban manapsag pedig hasonld események zajlanak, sajnos kivald terep
adodik a tesztelésre.

Az alabbi tablazat szembedllitja a tudomanyos fédramnak és az EU képének megfeleld
emberképet és a ma mar egyre kiforrottabb, tamogatottabb elfogadottabb régi-ij emberképet.

1. tablazat Az eurdpai integracio emberkepe és egy daltalunk kinalt régi-uj emberkép

Az eurdpai integracio emberképe Régi-ij emberkép
Haszon maximalizalasa az anyagi
fogyasztds maximalizalasaval, jolétre vald

Jollét elérése, nemcsak anyagi javak

t5rekves. fogyasztasa.
A mobilis tarsadalom sikeresebb. A lokilis beagyazp ttségu tarsadalom
egészségesebb.
A technologiai fejlesztés tarsadalmi végeél. | A technologia embert segitd eszkoz.

Az ember evolucios sikere abban all,

A specializacio a fejlodés egyik zaloga. hogy nem rendelkezik organikus
specializaltsaggal.
Kényelmiink novelése a fejlodés egyik Immunrendszeriink stabilitasahoz
fontos mutatdja. kellenek a szélsoségek.
Folyamatosan felfelé ivel6 novekedést és A fejlédés relativ, jellemzobb a
fejlodést lehet elérni. korkoros, dialektikus mozgas.
Folyton-folyvast operative tevékenykedo, Passzivabb, megfontoltabb és
rovidtavra koncentralé magatartas folyamatossagra torekvé magatartas

Civilizacios er6tér egyéni szerepldje az
ember.

Forras: Sajat szerkesztés™

Kulturalis értékkozosség tagja az ember.

13 Leginkéabb az agykontroll tudomanyosan bizonyitott eredményeire gondolunk.
' Szintén Konrad Lorenz nyoman.



A régi-uj emberkép kifejezésének hasznalatat azért tartottuk indokoltnak, mert 6hatatlanul és
nem véletleniil olyan emberi értékekre asszocialhatunk a lista lattan, amelyek a régmultban
gyokerezo vallasok, filozofiai iranyzatok fobb alapvetéseit ismerdk szamara nem is tlinnek
oly jnak.

Osszegzés

Az eurdpai integracidt egy — a megszokotthoz képest tobb szempontbdl is — 1j
kritériumrendszerrel folszerelkezve vizsgaltuk. Arra voltunk kivancsiak, hogy oly sok idd
elteltével manapséag is helytallo-e a mindenfajta integraciot el6térbe helyezd szemléletmad,
amely athatotta a huszadik szdzad kozepén uralkodd tarsadalmi-politikai gondolkodast. A
valaszunk roviden: nem.

Hangstlyozzuk azonban, hogy semmiképpen sem tanacsoljuk, ajanljuk a fentiekben
megfogalmazottakon kiviil szamos pozitiv eredményt felmutatni tudd szervezet ¢és
intézményrendszer megsziintetését. Annak erdteljes atalakitasat, szemléletmodjanak frissitését
ellenben kivanatosnak vessziik. Az Europai Uniot €s az eurozonat sujtdé valsadgra adott
valaszok azonban azt sejtetik, hogy nem tanultunk a mindenkori valsagkezelési hibainkbol.
Nem fogjuk f6l: minden gazdasagi valsag abbél az egyszeri okbdl ered, hogy a
tarsadalom nemhogy elnézi, dijazza az opportunista magatartzist.16 Minekutana
egyfolytaban a tlineti kezeléssel vagyunk elfoglalva, nem vessziik észre, hogy a betegségek
alapokat nem sziintetjiik meg, éppen tovabb kivanjuk erdsiteni. Mindennek az altaldnos oka
meggy0zodésiink szerint az, hogy bar a tudomany évtizedek ota produkalja azokat az
eredményeket, melyek emberfolfogdsunk korrekciojat, tudomanyos gondolatépitmények
atformalasat kovetelnék meg — lehetséges éppen eszeveszett munkatemponk miatt — nem
fésiiltiik 0ssze ezeket az eredményeket, nem valtoztattuk meg az emberrdl alkotott képiinket.
Ekozben azt is elfelejtjiik, hogy barmely ember alkotta rendszernek — még a tudomanynak is —
elsdsorban az embert és a kdozosség javat kellene szolgélnia.

Amennyiben késébb az erdnket arra koncentraljuk, hogy mostani ismereteinket 0sszegezve
ujraértékeljiik rendszereinket — ezek kozott globalizalt vildgunkban szdmunkra az Eurdpai
Uni6 a legfontosabb, mara nem is kiils@ szabalyoz6 — akkor nem kérdéses, hogy sikeriink
valoszinliségét noveli, csak novelheti, egy Osszeuropai dinamikus szervezet. Ehhez azonban
jelentds gondolkodasbeli valtozasok sziikségesek.
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