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Osszefoglalas

A gazdasagi rendszerek racionalitdsa, hatékonysaga, sikeressége az emberitoke-allomanyok inter- és
intrastrukturalis  fesziiltségének fiiggvénye. Az emberit6ke-allomany eredményessége — vizsgalatunk
szempontjabol — a csoportok, a telepiilések optimalis 1élekszamatol alapvetden fiigg, igy arra a kérdésre keressiik
a valaszt, hogy mekkora annak a csoportnak, telepiilésnek a lélekszdma, amely a gazdasagi, szociologial,
politikai, etikai, kommunikaciés szempontoknak egyarant megfelel. A dolgozat tanulsaga szerint a 30-50 fGs
nagycsalad, a 12000-30000 f6s telepiilés tarsadalomontoldgiai attribitumnak tekinthetd.
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The rationality, effectiveness and success of the economic systems bring about inter- and infrastructural tensity.
The human capital stock - based on our researches - basically depends on the optimal amount of population of a
settlement, so we are looking for the amount, which fits the economic, sociological, political, ethical and
communicational expectations. The dissertation says that a large family of 30 - 50 members, is a socio-
ontological attribute of a settlement of 12000 — 30000 members.
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(Bevezetés) A kozgazdasagtan szamos kozéptava ciklust izolalt a valosag kaoszaban.
Gondoljunk a pénziigyi spekuldcios, a demografiai, a Kondratyev-, az emberitéke- és a
szellemi aramlatok ciklusara. Mind az 6t ciklusrol elmondhatd, hogy az ezredforduld ota
depresszios vagy pangési szakaszaba Iépett. A rovidebb frekvencidju ciklusok depresszioi
erositik a kozéptava ciklusok interferenciajat, megélénkiilési kisérleteik viszont erdtlennek
bizonyulnak — az empirikus tapasztalatok ezt igazoljak. A nagy spiritualis doktrinak (hindu,
zsido-keresztény stb.) a modern kort az apokalipszis eldtorténetének tekintik, igy a fennalld
tarsadalmi rend dekomponalodasanak alapjait jelenthetik.?

A krachokkal, depresszioval, dekadenciaval stb. egyszoval mély civilizacios valsaggal
terhelt korunk két kérdést helyez eldtérbe: egyrészt mikor és miért tért le — mindenekeldtt — a
nyugati civilizdci6 arrél a palyarol, ahol a természet reprodukcids korei, a kozosségi
viszonyok ¢és az emberi psziché egészségessége nemzedékrdl-nemzedékre kozel egyenld
eséllyel ujratermelddott, masrészt, az utjara induld civilizacios lavina tualélésének milyen
esélyt ado feltételei vannak. A tovabbiakban az utdbbi kérdést allitjuk eldtérbe. Dolgozatunk
terjedelmi keretei azt teszik lehetévé, hogy egyetlen tdrsadalomontoldgiai attributum
fontossagara felhivjuk a figyelmet. Nevezetesen: az emberit6ke-allomanyok strukturalis
zavarai nem kis részben arra vezethetdk vissza, hogy a tulélés lehetdségeit hordozéd kdzosségi
szinterek népességszama atlépte az élhet6ség hatarait. Itt, Keressiikk az idealis 1élekszamu
telepiilés nagysagat.

(Vonatkoztatasi tampont: a tulélé kozosség lélekszamanak hatarai) A modern
tarsadalomszervezodés néhany évtized, legfeljebb egy-két emberoltd alatt atstrukturalodott. A
nagycsalad, a telepiilés, a nemzet helyére a globalis intézmények, a nemzetkdzi integraciok,
kevésbé a nemzeti kormanyok nyomultak. Ez a metamorfozis 4tgadzol minden elemi filozoéfiai
antropologiai, tdrsadalomontoldgiai és etikai alapelven. A természetes 1étallapot roncsoltsdgat
kompenzalandd potszerek lajstromozasara talan mar nem kell id6t fecsérelni. Az ilyen médon
megragadhatd lepusztuldé Rendszerrel szemben persze az ,.élet €lni akar”, tehat a Rendszer
addig egzisztalhat, amig az autentikus létszervezddési vagy dontéshozatali szintek lojalisak;
amig az egyén, a csalad, a lakohelyi kozosségek fel nem lazadnak. A tulélés ,,mindsége” a
lazadas tudatos és spontdn elemeinek ardnyatdl fiigg. Minél tudatosabb, annal kisebb a
megrazkddtatas, annal nagyobb a tulélés valdszinlisége.

A tarsadalomszervezddés nyolc szintjét nevezziikk meg: 1. az egyén, 2. a csalad, 3. a
lakohely, 4. a Véllalat3, 5. arégid, 6. a nemzet, 7. a nemzetkodzi integracié és 8. a globalitas.
Torténelmileg, s némileg regiondlisan a l1étszervez0dés mas-mas szinteket helyezett el6térbe.
Tekintslink egy pillantas erejéig a kezdetekre. A zooetologia az allati viselkedést mindig
genetikai megalapozottsagiinak tekinti, a humanetologidnak viszont szamolni kell a kultara
teremtd erejével is. Kiindulasképpen elfogadjuk Csanyi Vilmos altalanos rendszerelméleten
alapulé evolucios szemléletét. Lényege, hogy ,minden olyan energiafelvételre képes

% A Veszprémi Akadémiai Bizottsag Valtozo vilag: tarsadalmi és gazdasagi utkeresés cimii konferencidjan
(Széchenyi Istvan Egyetem, 2012. majus 18.) Somogyi Ferenc: Ciklus ciklus hatan - a tarsadalmi folyamatok
idéigénye cimmel tartott plenaris el6adasanak kvintesszenciajat fogalmaztuk meg a dolgozat elsé bekezdésében.
3 A vallalat ebben a sorban »kakukktojas”, a vallalat nem rendelkezik azokkal a tarsadalomszervezddési
sajatossagokkal, mint a felsorolas tobbi eleme, csak gazdasagi nézépontbol illeszthetd ebbe a sorba.
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dinamikus rendszer” (sejtek, biologiai ,,gépek™, biologiai lények csoportja, Okologiai
rendszerek, kulturdlis jelenségek, eszmék), amely képes dnmagat replikdlni, ,,alanya lesz egy
evoliicios folyamatnak.”™ Ezt az ,alanyt” vagy replikatort nevezhetjik — ha a bioldgiai
vonatkozast hangstulyozzuk — génnek, vagy — ha a tarsadalmi-szellemi vonatkozast emeljiik ki
— mém-nek. A gén, a mém bioldgiai, illetve tarsadalmi beagyazottsagatol természetesen nem
tekinthetiink el. Alapesetként még azt is elmondhatjuk, hogy a ,,biologiai gépek” (névény,
allat, ember) csak parban, bibe és porzd, him és ndstény, férfi és nd értelmezhetok
replikatorként. Pontosan ugy, ahogy a Biblia mondja: ,,és Isten megteremtette az embert a
maga képmasara, Isten képmasara teremtette; férfinak és ndnek teremtette dket.” 1Mo6z[1,27]
A replikatornak harom tulajdonsaga van — R. Dawkins utdn —: 1. hosszu életli, nem
egyedében, hanem fajtdjaban, 2. termékeny, az eréforrdsok engedte keretek kozott
egyedszama ndvekszik, 3. megbizhat6 atorokitd képességgel bir.> Az organizmusba agyazott
gén, illetve mém térben és idében értelmezett. Most mar ismerjlik a szereploket, a valtozas
okat, latjuk a tér- és idévonatkozasok fontossagat, de mi jellemzi magat az evolucios
folyamatot? Dawkins lényegi megfogalmazasan til Csanyi Vilmos arnyalt kozelitése sokat
segithet abban, hogy végsd replikatorunkat, a talélés esélyét hordozé tarsadalmi-gazdasagi
rendszert leirjuk. Csanyi Vilmos szerint az evoluciods folyamatot jellemzi:

1. Egy organizmus (benne a mémmel vagy génnel) komponensei kézott folyamatosan nd
a funkcionalis szervezddés komplexitdsa — a masolas egyre tokéletesebb.

2. Az organizmus individualitdsa az idOk sordn egyre markansabb, ugyanakkor megindul
az alrendszerek 0sszerendezOdése, magasabb szintre iranyul6 szervezddése.

3. Az evolucidnak hatarozott iranya és végsd célja van, torekszik kitdlteni a
rendelkezésre allo fizikai teret, s ,,bels6 okok miatt” valtozatlan allapotba keriil, s
végtelen ciklusokban replikalja magat.

Az 1. és 3. pont lényegében ugyanazt a folyamatot és jelenséget arnyalja. Tovabblépést
szamunkra a 2. pont jelent. Egy organizmus, kivalt a génje, mémje ,,beall” ugyan, de az
organizmuson beliil mégis csak vannak olyan erdk, amelyek valtozast hoznak, méghozza
,magasabb szintre” térekedve (mondja Csanyi Vilmos), 0j organizmus jon létre, maga mogott
hagyva, vagy magéaban hordozva a régi organizmust. A régi és az Uj organizmus kiilonbsége
nyilvanval6, de kiilonbség van-€ a régi és az 1) gén/mém kozott? A megeldlegezett valaszunk
igen, noha mi csak a kulturalis (tarsadalmi-gazdasagi) jelenségekre koncentralunk. Az
organizmusok ,,individualizaciojat”, ugyanekkor ,massa valasat” nem fogjuk egyiranytinak
tekinteni, értsd ,,magasabb szintre” torének. Az evollicidos valtozdsok alacsonyabb
(materialisztikus) szintjei inkabb ,,vakok”, magasabb (szellemi) szintjei pedig tudatosak (nem
tessziik 1dézdjelbe). Ez utdbbi tétel bizonyitdsra var. Amig Csanyi Vilmos evolicios
folyamatdban a ,,magasabb szint” egyaltalin nem magasabb rendiit jelent, kozelitésiinkben a
szellemi organizmusok tudatossaga nem zarja ki ennek lehetdségét, ellenkezbleg, a
»,magasabb rendiiség” sziikségessége mellett érveliink. Az organizmusok valtozasat helyezziik
zart, konzisztens keretbe. Lasd az 1. abrat!

* Csanyi Vilmos (1999): Az emberi természet. Vince Kiado, Budapest, 1999. 35. o.
> Dawkins, R. (1986): Az 6nz6 gén. Gondolat Kiad6, Budapest, 1986. 243. o.
3



Az organizmusba agyazott replikator valtozasa két oldalrdl is lehataroldsra var. Ha a
gének/mémek — ad absurdum — diszkrét, 6nallo egységek volnanak, akkor vagy a természetes
szelekcid vagy a puszta véletlen megsziintethetné a valtozasokat. Ha olyan 6rokité anyagokat,
entitasokat feltételeznénk, amelyek — ad absurdum — egymassal elegyednének, szintézisre
1épnének, akkor az organizmusok variacioi panmixisben® egyszertisodnének, s a természetes
szelekciot felhigitanak, végsé soron megsziintetnék. Az organizmusok soksziniiségét a
mutacio €s a természetes szelekcid egyiittesen alakitotta ki. ,,Allegorikusan azt mondhatjuk,
hogy a mutaci6 az evollcios iizenet szerzdje, a természetes szelekcid pedig a DNS-nyelven
(MEM-nyelven — kozbeékelés S. F.) irt szoveg szerkesztc'ije.”7 Az 1. abra bemutatja, hogy az
organizacid a mém/gén és/vagy a kornyezeti tényezOk hatdsaként vezethet Uj organizaciora
(itt a mutans vagy utodpia konkrét megnevezést kapott).

1. dbra.
A kulturalis evolucio modellje
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Forras: sajat szerkesztés

Eddig a bioldgiai (gén) és a kulturdlis (mém) evolicidt azonos fogalmi keretek kozott,
parhuzamosan értelmeztiik. Valojaban egy modszert ismertettiink. Most szétvalasztjuk a két
evolucios folyamatot, s ezzel azt a kérdést allitjuk elétérbe, hogy miben kiilonbozik a
féemldsoktdl az ember. A filozofiai antropoldgia leglijabb eredményei szerint az ember €s az
allat 1ényegi, nem fokozati kiilonbsége, hogy az embernek vildga, az allatnak pedig kiilvilaga
van. Amig az allat 6sztoneivel €s érzékszerveivel ratapad a kdrnyezetére, az ember folotte all
vilaganak. Ez a ,kiilonleges hely” az ember ontologiai fundamentuma, a szellem szoval
foglalja 6ssze M. Scheler. A ,,szellem” magéban foglalja az €szt, a fogalmi gondolkodast és a
szemlélet egy meghatarozott formajat is tartalmazza: ,,az dsfenomének vagy lényegtartalmak

szemléletét, tovabba olyan meghatarozott osztdlyat az akarati (volitiv) és érzelmi
(emocionalis) aktusoknak, mint josag, szeretet, megbands, tisztelet, szellemi csodalat,

® A természetes szelekci6 ellen haté jo és rossz tulajdonsagok egyiittes droklédése.

" Rédei P. Gyorgy (1982): Genetika. Mez6gazdasagi Konyvkiado — Gondolat Kényvkiadé, Budapest, 1987. 704.
0.
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boldogsag és kétségbeesés, szabad akarat.”® A szellemmel felruhazott személy elsé 1ényegi
tulajdonsaga, hogy mar nem 0Oszton-, torekvés- és kornyezetfiiggd, hanem kornyezetétol
szabad és vilagra nyitott. Az ilyen lénynek van vildga — kultiraja. A masodik lényegi
tulajdonsdga az oOntudatra ébredés, amelyben az ember odafordul egzisztenciajahoz
(1étezéséhez), és azt kozéppontba allitja. S végiil: ,,Egyediil az ember — amennyiben személy —
képes onmagan — mint €l6lényen — feliilemelkedni és mintegy a tér- és idobeli vilagon tuli
centrumbdl mindent, sajat magat is megismerésének targyava tenni. Az ember ily modon,
mint szellemi 1ény 6nmagaval, mint ¢lélénnyel és a vilaggal szemben folényben 1évo 1ény.
Mint ilyen 1ény tud ironizalni €s képes a humorra: mindketté magaban foglal egyfajta allando
feliillemelkedést sajat 1étezéslinkdn. Az a centrum azonban, amelybdl az ember végrehajtja
azokat az aktusokat, amelyekkel eltargyiasitja sajat testét €s pszichéjét, amelynek segitségével
targyiva teszi a vilagot a maga tér- és idobeli gazdagsagaval — ez a centrum maga nem lehet
,része” ennek a vilagnak, nem is lehet meghatarozott valahol- és valamikorja, csakis a
legfelsd 1étalapba lehet beleeigyazc')dva.”9 Az ember sajatos megkiilonboztetett jegye tehat a
szellem, amelynek 1ényegi tulajdonsagai: vildgra vald nyitottsag, 6nmaga fo6lé¢ emelkedés ¢és
onreflexiora valo képesség. Az ember — az allattal szemben — nem rendelkezik organikus
specializaltsaggal, s ez a tény az allandosult kompenzacios hajsza allapotaban tartja. Ez az
orokos  kutatds, keresés csillapithatatlan nyugtalansagot, tevékenykedést sziilt,
végeredményként azt a targyi vilagot, azokat az intézményeket, azokat az ¢letmddokat, s azt
az erkolcsi rendet stb., amit kultiranak neveziink. Szamos gondolkodd itt megall; ha az
eredeti kérdés az emberre iranyult, akkor a kultirahoz jut, ha a kultarabol indul ki, akkor az
emberhez érkezik. A korkorés magyarazat mellett azért is érdemes elidézni, mert a kultira
allapota a torténelemben, kivalt a vildg gazdasagtorténetének sodrasaban egyre aggasztobb
vonasokat mutat. A scheleri nyitottsag nem egyszerlien a vilagra vald nyitottsagot jelenti,
hanem olyan f6ltétlen nyitottsdgot, amely az embert 6rokds meghatdrozatlansdgban tartja. A
foltétlen nyitottsdg pontos megfogalmazésa: az ember végtelenre nyitott 1ény. Az ember,
amiota ember, s ezaltal ember, ,,a maga centrumat a vildgon kiviil és til horgonyozza 1e”%°.
Az ember foltétlen végtelenre vald nyitottsaga meglehetdsen ellentmondésosan jelenik meg:
,hol uralmi, hol kiszolgaltatott helyzetben talalja magat, megujuld felemelkedési rohamai —
amelyek mindig korlatozottak — a felbomlas veszélyét hordozzdk, ha nem taldlnak
ellenpontra. A ,,foldi valdsaggal” szemben ez az ,atelleni valésag” mindenek f6lott allo
hatalom ¢és méltosag, végcél, amelynek foldi valdsagra vald tiikkrozédése ad esélyt olyan
értékrendek, célok, sziikségletek megfogalmazéasara, amelyek nélkiil kutatds, gazdasag,
hétkoznapi ¢élet elképzelhetetlen. ,,Ezt a szemkozti valdsagot, amelyre a végtelenre
torekvésében az ember ra van utalva, a nyelv ezzel a kifejezéssel nevezi meg: isten.”*

A filoz6fiai antropologia ,.,emberképe” az ember-kultara, kultira-ember korkords
folyamatban helyet ad a metafizikai, s6t spiritualis elemnek is. Ezzel szemben a materialista
evolucionistak rendkiviil homalyos, ugyanekkor rendkiviil magabiztos elméleteikben bizva

® Somogyi Ferenc (2011): A kdzgazdasagtan idszerti modszertani kérdései. Koz-Gazdasag, 2011. februar. 59. o.
Kiado, Budapest, 1995.
% Scheler, M. i.m. 56. o.
** Uo. 109. o.
! Pannenberg, W. (1991): Mi az ember? Egyhazforum, Budapest, 1991. 13. o.
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rendiiletlentil képviselik az allat-allatember-ember koncepcidikat. Mit sem torddve azzal,
hogy a metamorf6zisokrol szinte semmilyen tudoméanyos (itt értsd: pozitivista) érvet nem
tudnak felvonultatni. Csanyi Vilmos gy fogalmaz: ,,Bizonyosak lehetiink az emberszabasu
rokonsagban, abban, hogy valamiért 6-7 milli6 évvel ezeldtt kialakult egy kiilonos, 1) aga
ezeknek a fajoknak, amely elvezetett egészen a modern emberig.”*? Ez a mondat jol példazza,
hogy hit nélkiil a legelemibb tudomanyos kérdésekre sem tudunk valaszolni. Elvégre
,bizonyosak lehetiink” ..., hogy ,,valamiért” bekovetkezett valami. Mivel a ,,valamiért”-r6l az
¢gvilagon semmit sem tudunk, igy értelme csak akkor lesz a mondatnak, ha hitlink szerint
valamilyen tartalommal ruhazzuk fel a ,,valamiért”-et. Ezt a humanetologia ugy oldja meg,
hogy atugrik néhany millio évet (6?, 7?), s a régészetileg mar valamelyest (zavarosan,
ellentmondasosan) rendelkezéstlinkre allé adatokbodl elméleteket allit fel. Ezen a ponton mar
mi is csatlakozhatunk a humanetolégia tavesovein lathatéd tényekhez.

Azt feltételezhetjik, hogy ,valamiért” (erre konnyli lenne példat mondani) az
emberszabasuak — gondoljunk a természeti kornyezet megvaltozasara — rokonai fokrol-fokra
elveszitik organikus specializaltsagukat, mikézben az ebbdl szarmazd hatranyukat kultiraval
kompenzaljak, st tilkompenzaljadk. Az organikus specializaltsag elvesztésének végérol és a
kultara kezdetérdl természetesen semmit nem tudunk mondani. Nézziik a végeredményt: ha
kultararol beszéliink, akkor az emberek csoportokba szervezddnek, tehat tarsadalmat
alkotnak. Csanyi Vilmos igy jellemzi ezt az allapotot: 1. a csoport allandé vagy hosszabb
idore szo0l6 telephellyel rendelkezik, 2. a csoporttagok kooperalnak, 3. a csoporton beliili
agresszid a csoport kohéziojat, a nevelést szolgalja, a csoportok kozotti agresszid nem
jellemz6,®® 4. a nyelvi kommunikdcié fejlett, 5. szerszdmhasznalat, 6. konstrukcios
tevékenységek, 7. fogalmi gondolkodéds, 8. multifunkciondlis szexualitds, 9. a
gyermeknevelésre forditott id6 rendkiviil nagy, 10. a csoportok individualizalodtak. Ez
utdébbinak Csanyi Vilmos megkiilonboztetett szerepet tulajdonit, mivel az egyéni szelekciot
kiszoritja a csoportszelekcio, teret adva a léptékben gyorsabb kulturdlis evollcionak. A
csoportindividualizdcid vagy talan szerencsésebb elnevezéssel csoportidentitds a csoport
alkotasain, nyelvén, szokdsain, hiedelmein keresztiil valik hosszu évezredekre (megmaradva a
torténelmi  1d6ében) tarsadalomontologiai  vonatkozasi tadmpontnak. Csanyi Vilmos
humanetologusként tiz emberi differentia specivica-t hatarozott meg, s ezekbdl a
,,csoportindividualizacié” egyik vonatkozasaként emlit spiritualis szempontot (hiedelmek), s a
kultirat is csak itt nevesiti. Megitélésiink szerint, szerencsésebb a filozofiai antropoldgiai
kozelités, ahol a kultira gylijtéfogalom; nehéz a telephelyet, a munkamegosztast, az
agressziot vagy a békességet, a nyelvet, a munkat, az alkotd tevékenységet, a fogalmi
gondolkodast, a multifunkcionalis szexet, a gyermeknevelést kultura nélkiil elképzelni. A
kultra értelmezése perdontd az ember humanetologiai, filozofiai antropologiai stb.
vonatkozasaban. 1. Kantot kovetjiik. Az ember altal elgondolt, elbeszélt, az ember Aaltal
cselekvden alakitott, és az ember altal elszenvedett torténelem sodrasat két — egymastol el

12 Csanyi Vilmos i. m. 123. 0.
3 Az agresszi6 felfogasunk eltér Csanyi Vilmosétol. Csanyi Vilmos a csoportok kozotti agressziot hangsulyozza,
noha azt irja: 20000 évvel ezelétt ... 6000-10000 ember élt Eurdpaban, 25-30 f6s bandakban, amelyeket 400-500
fos torzsek fogtak Ossze. ,,Ritkan taldlkoztak és jobban féltek az idegenektdl, mint ma”. Csanyi Vilmos idézi J.
E. Pfeiffer-t. Csanyi Vilmos i. m. 156. o.
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nem valaszthat6 — kultira hatdrozza meg. Egyrészt az ligyesség (Geschicklichkeit), mésrészt a
fegyelem (Zuch) kulturdja. Az {igyesség kulturdja ,,a célok eldmozditasara szolgalod
ratermettség legfontosabb szubjektiv feltétele”," mindenekelStt a zabolatlan vagyak
(becsvagy, uralomvagy, birvagy) gyakorlati megvalositdsa. A célok egész terjedelmének
atfogésa viszont olyan ratermettséget feltételez, amely elémozditja ,,az akaratot céljai
megvalasztdsaban ¢€s meghatérozéséban”.15 A kulturanak ezt a nézdépontjat nevezziik a
fegyelem, a nevelés kultardjanak: ,,ezen masodik kovetelmény tekintetében a természet
célszerti torekvése mutatkozik meg egy olyan tokéletesedésre, amely fogékonnya tesz
benniinket magasabb célok irant, mint amilyeneket maga a természet képes nyl'ljtani.,,16 Kant
metafizikai igényli kozelitése kozelebb visz benniinket az embert kulturdval, a kulturat
emberrel magyarazd korkoros folyamat feloldasahoz. Rdadasul hordozza annak lehetdségét,
hogy a scheleri-pannenbergi filozofiai antropoldgiai koncepciot, st — bizonyos fokig — a
marxi antropologiat és a Csanyi-féle humanetologiai kozelitést szinkronba hozza.

A scheleri-pannenbergi  emberkoncepcioban a nyitottsag, az Ontudatra ébredés
(identitas), az onmaga folé és Oonmagara reflektald képesség — mint az ember differentia
spetifica-i — elvezettek a ,,foldi valosag”-bol az ,atelleni valosag”-ig, a transzcendenciaig. S
ez utobbi egyben az ember szubsztanciajat, a moralt allitotta eldtérbe. Kant
kultaraértelmezése is ezt az utat jarja. Az ligyesség kultiraja az ember bioldgiai-
materialisztikus vagyainak gyakorlatat fogja at. Mar itt érdemes felhivni a figyelmet, hogy a
kultaraban a becsvagy, az uralmi vagy, a birvagy kiilon-kiilon és egyiitt is olyan ,elfutasi”
hajlandésaggal bir, amely végzetesen megpecsételheti a kulturalis evolicid végkimenetelét. A
fegyelem kulturdja tGlmutat a természeten, a matéridn. Paradox helyzet all eld, ha
ragaszkodunk a materialista el6feltevésekhez. A hts-vér allat-allatember-ember torténelmileg,
tehat empirikusan igazolhatéan mar a transzcendens vildggal (morallal) all eldttiink.

A kulturdlis evolicido rendszerelméleti kozelitését képviseld Csanyi Vilmos
humanetologiai nézépontbdl tiz, embert meghatarozo differentia specifica-t tart kiemelésre
érdemesnek. Scheler-Pannenberg emberkoncepcidjanak sajatos jegyei éppen ugy kolcsondsen
tételezik egymast, mint Kant ,,kulturai”, nemkiilonben Csanyi Vilmos emberi fajspecifikus
viselkedés jegyei. A fogalmi szinkronizalast viszonylag konnyedén elvégezhetjiikk. Sot,
tagithatjuk, s ezaltal erdsithetjiik, hogy nem pusztan fogalmi magiardl van sz6! A marxi
materialista antropoldgia szerint: ,,Az ember lényege a munkéban, tarsadalmisagaban ¢és
tudatos voltaban all, s abban az univerzalitdsban, amely az el6bbi hdrom momentumot atfogja,
¢s mindegyikiikben me,c__gnyilvainul.”17 Az ,univerzalis ember” ,,szabad természeti 1ényként”
valéo meghatdrozésa csak torténelmi perspektivaban keriilhet sor. A marxi emberkoncepcid
tobb olyan vonatkozassal is rendelkezik (tudatossag, tarsadalmisag, univerzalitas s nem utolso
sorban szabadsag), amely spiritudlis irdnyba is elmozdithat6. Az ember ,természeti lény”
voltanak hangstlyozisa materialis kotddést hordoz. Az emberi 1étezés ontologiai mozzanatat
jelentd ,,munka” elvalaszthatatlanul materialis (kauzalis) és szellemi (teleologiai) elemekbdl
all. Ez utobbi kettésség — nem thlfeszitve a parhuzamot — a Csanyi-féle humanetologiai

Y Kant, 1. (1790): Az itéleter§ kritikaja, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979. 402. o.
15
Uo. 402. o.
° Uo. 404. o.
Y Markus Gyorgy (1971): Marxizmus és ,,antropologia” Akadémiai Kiado, Budapest, 1971. 61. o.
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emberi differentia specifica-kban is fellelhetd. Az tigyesség (materialisztikus, gyakorlati,
oksagi) kultirdjanak vilagaba sorolhatjuk a telephely, a kooperalds, a szerszdmhasznalat, az
agresszio és a béke, a multifunkcionalis szex ,,viselkedésjegyeket”. A fegyelem (szellemi,
eszmei, teleologiai) kultirdja pedig a nyelvi kommunikaciot, a fogalmi gondolkodast, a
konstruktivitast, a kitartdo gyermeknevelést és a csoportidentitast fogja at. Természetesen ezzel
a csoportindividualitds (-identitds) elemeként értelmezett kulturat megfosztjuk periférialis
szerepétdl. Kant kezelte helyén a ,kultura” jelenségét, s igy van értelme beszélni kulturalis
evollciordl.

(A munkamegosztas szintere) Fenti szintézisiinkkel, ahol az idealisztikus (Scheler-
Pannenberg), a materialisztikus (marxi-markusi) filozofiai antropoldgiai koncepciokat, a kanti
metafizikai alapallast és a Csanyi-féle humdénetologiai kozelitést kdzos nevezdre hoztuk,
alapot kivanunk teremteni a normativitds mozzanatat hordozé kulturdlis evolucionak. Itt a
»telephelyhez” kotodd bandak és torzsek lélekszamara hivjuk fel a figyelmet. ,,A kulturalis
evolucid kezdeti szakaszaban, a H. sapiens csoporttarsadalmak kialakuldsa idején 100-150-re
teszik a kozos terlileten €16 csoportok 1étszdmat..., és 30-50-re a folyamatosan egyiitt ¢l
bandak tagsagat, amelyek az egyének intenziv szocidlis kapcsolataival jellemezhet('ik.”18 A
csoport (pl. torzs) tehat 3000-7500 {6t szamlalt. A 30-50 f6s bandék a legutobbi iddkig tetten
érhetdk. A magyar falvakban, napjainkban is 1éteznek a 30-50 f6s nagycsalddok. Taldn
levonhato az a kovetkeztetés, hogy a legstabilabb kozosségrol van szo6. Tarsadalomontoldgiai,
humanetologiai, szocioldgiai attriblitum, vonatkoztatasi tampont. A népesedés novekedésével
a bandak (nagycsaladok) tagjainak l¢lekszama emlitésre érdemes mddon nem valtozott, a
csoportok (torzsek) Ilétszama, tehat a bandak szama viszont valamelyest nétt. A
csoportindividualitas (-identitas) két alapvetd sajatossaga meglehetdsen pontosan lehatarolja a
kozosség optimalis 1élekszamat. Az egyik szempont az autarkialitas szintje, a masik a
kozosség kozvetlenségi ,,indexe”. Lasd a 2. abrat! Az A = f (I,) fliggvény azt mutatja meg,
hogy a csoportlétszam novekedésével hogyan alakul az autarkialitas szintje. A K = f(ly)
fliggvény — meredeksége nyilvan negativ — azt mutatja meg, hogy a csoportlétszam
novekedésével milyen litemben csokken a kozvetlenség intenzitdsa. A két ellentétes iranyu
fliggvény metszéspontja arrdl arulkodik, hogy az optimalis csoportlétszam mekkora, magas
autarkialitas és magas kozvetlenségi szint mellett. Az Ay az a maximalis szint, ami arrol
arulkodik, hogy mekkora csoportlétszam mellett 6nellatdé a kozdsség. A Ky az a maximalis
kozvetlenségi szint, ami azt mutatja, hogy mekkora a csoportlétszam idedlis kozvetlenség
mellett. Az utdbbival konnyli dolgunk van, két £6.19 Felvetédik a kérdés: ha a kulturalis
evolucio kezdeti szakaszdban csaknem maximalis autarkia és maximalis kozvetlenség mellett
alakul ki az optimalis csoportlétszam (30-50, illetve 3000-7500 f6), vajon napjainkra — 6-7
milli6 év utan — milyen valtozasokat hozott a kulturalis evoluci6? Ezen a ponton valaszt kell
adnunk arra a kérdésre, hogy hogyan mérhetjiik, milyen mutatokkal a kdzvetlenséget, illetve
az autarkiat? A tényleges autarkialitds szintjét az hatarozza meg, hogy egy csoport (most
nyitva hagyjuk a létszamhatarait) és a hozza tartoz6 természetfoldrajzi tér az éves fogyasztoi

18 Csanyi Vilmos i. m. 127. o.
19 Intellektualis megalapozottsagra is hivatkozhatunk — az evidencian tal. Buber perszonalizmusa erre épiil,
illetve e mellett érvel. Lasd: Buber, M. (1957): En és Te. Eur6pa Kényvkiado, Budapest, 1991.
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kosarba kertilt j6szagmennyiségnek hdnyad részét allitja eld. Természetesen itt nem csak a
piaci koordinacié révén szamba vett javakrol, szolgaltatasokrél van sz6, a hazimunka, a
reciprocitas, a redisztribucio, a segély... stb. is bent van. Mindent Osszevetve, tagan
értelmezett fogyasztdi kosarunk néhany szazaléka mellett alakul korunk autarkialis szintje. Az
A =T () fiiggvény jobbra lefelé jelentdsen eltolodott — A’ = f’(l;). A kulturalis evolicio
hogyan valtoztatta meg a kdzvetlenség-fiiggvényt? Mondhatnank, hogy a konyv, a telefon, az
internet és a televizid révén kitolodtak a kozvetlenség hatarai. Ha a kozvetlenség eme
poétszereit elfogadnank, akkor az A’ = f’(l,) és a K’ = f’(ly) fiiggvények nagyon alacsony (E”)
szinten és nagyon nagy 1étszama csoportlétszam felett értelmezhetdk. Izléstelen apologetika
lenne, ha az E’ szintet a modern kor optimalis egyenstlyanak neveznénk. Errdl, mint végzetes
elfajzasrol lehet csak beszélni.

2. dbra
A csoportléetszam az autarkia és a kozvetlenség szerint
P 4
A% K %
a r N
Autarkialitas Kozvetlenség
intenzitasa intenzitasa
Autarkialitas
maximuma (100%)
EO ——
Kozvetlenség
maximuma (100%)
S K= F(L)
\\
\\ 7’ 7
\ A =£(1,)
\
E e — —— — —— —
1
& 4 : o bl .
02 L, 3000-7500 12000-30000 Csoportlétszam

fé

Forras: sajat szerkesztés

Az autentikus kozvetlenségi formak, a szemt6l szembe kapcsolatok, a napi koszonést
feltételezd talalkozasok szama emlitésre méltoan nem valtozott. A K = f(ly) fiiggvényt tehat
véltozatlanul hagyhatjuk. E; autarkialis kozvetlenségi szinthez legfeljebb 12000 - 30000 f6s
csoportlétszamot rendelhetiink. Ez az emberléptékli varosallamok (6kor, koézépkor) és a
késoujkori kisvarosok, mezdévarosok, nagyvarosok keriileteinek tapasztalati 1¢lekszama. (A
K= f(lx) és az A’ = f(l,) fiiggvények metszetéhez rendeljiik ezt a csoportlétszamot.) Ne
gondoljuk, hogy a kulturalis evoltici6 az Eo-t6l az E; szintig 6 - 7 millio év alatt tette meg az
utat. Az ipari tarsadalom, a kapitalizmus ,,futott be” abba az evoltcios zsakutcaba, ahol az A
= f(l,) figgvény — a népességndvekedéssel kardltve — mértékteleniil jobbra lefelé tolddott.
Némi mesterkedéssel inditjuk az A’ = f(l;) fiiggvényt az Ly ponttdl balra. A modern
csoportlétszam-optimum meghatdrozhatosdganak érdekében. Annyiban nem logikai
csusztatasrol van szo, hogy a glébusz szamos pontjan még léteznek nem roncsolt kozdsségek
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(12000-30000 f6s telepiilés), ahol a modern nyugati embernél léptékben magasabb az
autarkalitas foka. A kulturalis evoluicio valojaban alig kétszaz év alatt — némi elézménnyel
szamolni kell®>- roncsolta szét a magas autarkialis és magas kozvetlenségli szintl
kozosségeket. Szamos civilizacid-kritikust idézhetnénk.?! Ezuttal a bevezetett fogalmainkon
keresztiil érzékeltetjiik, hogy milyen valtozasok leselkednek a korai ember fajspecifikus
viselkedési sajatossagaira. Csanyi Vilmos altal feltiintetett tiz humanetologiai jellegzetességet
vessziik sorra, némi finomitas utan tarsadalomontolégiai, filozéfiai antropologiai sajatossagrol
is beszélhetnénk.

1.

Eredetileg: a csoport alland6 vagy hosszabb idére sz6lod telephellyel rendelkezik.
Napjainkban: korunk kulturalis kdrnyezete valosagos kényszer alatt tartja a roncsolt
csoportokat (csaladokat, lakohelyi kozosségeket, régidkat), hogy ,telephelyiiket”
gyakran valtoztassak.

Eredetileg: a csoporttagok kooperaltak. Napjainkban: az 0Osszes kooperativ
tevékenység tort része csoporton beliili (12000 - 30000 fés csoportok), dontden
csoportok (értsd: nemzetek) kozotti.

Eredetileg: (itt megvaltoztattuk Csanyi Vilmos alapallitdsdt) a csoporton beliili

crer

agresszi6 elképzelhetd, de nem jellemzd. Napjainkban: a csoporton beliili agresszio a
csoport kohéziojat is megbontja, gyakori a csoportok kozotti agresszio. (Itt is politikai
allamhatarokig tagitjuk a csoportot!)

Eredetileg: a nyelvi kommunikacid fejlett. Napjainkban: a kommunikacids csatornak
nagyon gazdagok, de jelentds (sokak szerint végzetes) surlodasok jelentkeznek
(manipulacid, dezinformacio, alulinformaltsag. .. stb.)

Eredetileg: a szerszamhasznalat gyakori ¢és  altalanos. Napjainkban: a
szerszamhasznalat specializalt korokben fejlett. A tomegek kéziszerszam-hasznélata
viszont egyre ritkabb, s egyre sutabb. Bizonyos ,kifejlesztett szerszamok™ (gépek,
automatika, vegyszerek) grandidozussaga, sebessége és tomegszeriisége ,,elsatnyitja” a
hasznalo kreativitasat.

Eredetileg:  konstrukciés tevékenység eleget tett a kézhez-allosagnak, az
emberléptékiiségnek, a természetességnek. Napjainkban: az innovacié tarsadalmi
kontroll nélkiili ,,rakos daganat” mddjan burjanozhat.

Eredetileg: képszeri fogalmi gondolkodas. Napjainkban: a képszeriiség lehantodott,
maradt a pdre fogalmi gondolkodas.

Eredetileg: multikulturdlis szex. Napjainkban: tartalmi kiliresedése, fiziologiai
onkielégiilésre degradalodik, a nyugati ember esetén a fajfenntartas is veszélybe
kertilt.

Eredetileg: a gyermeknevelésre forditott idé rendkiviil nagy. Napjainkban: a
raforditasi id6 ugyan nagyon nagy (kozel az ¢let harmada), de intézményesiil, tartalma

0 Mar az dkorban létrejottek kb. 200000 (Athén), milliés (Roma) lélekszamu varosok. De nem ez a jellemzé. A
19. és a 20. szazad forduldjan a Fold népességének nagyobb hanyada vidéki falvakban, emberléptéki
kisvarosokban élt.

2! Lasd Somogyi Ferenc - Somogyi Katalin - Jozsa Laszl6 (2011): A magyar emberitéke-allomany allapota.
L'Harmattan Kiado, Budapest, 2011. 1. fejezet.
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végzetesen kiliriilt. A nagycsalad ,,adta” nevelési id6, tehat a nevelés messze egy

krokodil ,,porontyéara” forditott ideje ala esett.

10. Eredetileg: a csoportok individualizalédnak. Az identitds megfogalmazasanak
gondolata is 1ildozott, azonnal elhangzik: rasszista, nacionalista, fasiszta... stb. A
természetes vonzodasban €16 individuumok rettegnek identitdsuk megvallasakor,
maradnak a még megtlirt sportesemények, szektak stb. mint atentikus kozosségi
forumok.

(Befejezés) Az emberitoke-allomanyok strukturalis sajatossagai koziil egyet allitottunk
elotérbe. Némi — lényeget nem érintd — keretfeltételt kellet csak megvaltoztatnunk ahhoz,
hogy meghatarozhassuk azt az optimalis telepiilési 1¢lekszamot, ahol az ember ¢élhetd, tartdosan
replikalhatd gazdasagi, tdrsadalmi, pszichikai, természeti vonatkozasai nem roncsolddnak, s
nem semmisiilnek meg. Az emberitéke-dllomény helyett banda, csoport, torzs
emberallomanyardl beszélhettiink. Az altaldnositassal csak nyertiink, a konkretizalds, a
,visszaforgatds” aligha jelent gondot, raadasul olyan filozéfiai antropoldgiai,
tarsadalomontoldgiai, huménetoldgiai vonatkozdsok fényében vizsgaltuk az optimalis csoport,
illetve telepiilés 1étszamot, amely fundamentalis vonatkoztatasi tdmpontot adott. Ezen a
bazison megfogalmazhaté normativ szentencia: az emberléptékii nagycsaladok, csoportok,
lakohelyi kozosségek ,,visszaperlése” nélkiil aligha beszélhetiink élhetd szép 1 vilagrol.
allomanyok csak optimalis 1élekszamu nagycsaladok, telepiilések mellett képzelhetok el; a 30-
50 f6s nagycsaladok, a 12000-30000 f6s telepiilések, keriiletek évezredek oOta mit sem
veszitettek jelentdségiikbol, a nyugati kultira néhany szdz év ota probalkozik ezen
fundamentalis 1étszervezOdési alapelv szétmallasztasaval is.
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