INNOVACIO ELMELET ITTHON ES KULFOLDON
PLATZ PETRA!

Summary

The study deals with the differences of the innovation theories. It tries to synthetize the
globally accepted forms and methods with the Hungarian circumstances. It supposes common
features and rules in terms of generating innovation, but it also considers local specialties and
daily routines and business opportunities. For the evaluation the study uses the analysis of the
latest data of the Hungarian Central Statistical Office in terms of innovation’s the human
resource aspect and its efficiency and performance. Based on the result a comparison with the

EU27 member states from the view of innovation is made.
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Osszegzés

Jelen tanulmany kiillonb6zd innovécid elméleteket mutat be. A mainstream gondolatokat a
hazai koriilmények és feltételek kontextusaban értelmezi, igy 0sszehasonlitva az innovaciod
teremtés gyakorlatat itthon és kiilfoldon. Mindazonaltal figyelembe szamba veszi a helyi
sajatossdgokat, napi gyakorlatokat és iizleti szokasokat. A tanulmany az értékelés sordn a
KSH legutobbi adataira tamaszkodik, az innovaci6 huméan er6forras igényének,
hatékonysaganak, ¢&s teljesitményének vizsgéalatakor. Az elemzés végil az EU27
paramétereivel valo Osszevetéssel egésziil ki.
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BEVEZETES

Tanulmanyom célja Osszefoglalni az innovacidval kapcsolatos reformelméleteket,
illetve altaluk ravilagitani az innovacio valddi jelentésére, helyes értelmezésére. A
tomegtdjékoztatason keresztiill a napi gyakorlatban szdmos alkalommal hallhatunk az
innovaciordl. Az index.hu internetes hirportdl 2006 és 2012 kozott 359 cikkben emlitette
valamilyen kontextusban. Az origo.hu keresdje pedig 1101 rovatot szdmolt a témakorben,

ugyanebben az idészakban; mig a hvg.hu 1653 kdzleményében emliti 2001 és 2012 kozott.
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A fogalom mogott azonban esetenként pontatlan értelmezés, vagy kell6képp ki nem
fejtett terv, gondolat -, és cselekvéssor keriil be a koztudatba. A semleges tartalom mellett
talalkozhatunk negativ kicsengésti kommentarokkal, minthogy a globalizacidé motorja a
tomeges innovacio, illetve szarnyald véleményekkel, miszerint a megijulds menti meg a

valsagban 1évo gazdasagot. Vajon melyik nézetre timaszkodhatunk?

INNOVACIO ELMELET

Az innovacié korabban nem szerepelt menedzsment funkcidként, igy annak
szakavatott tervezésével és szervezésével nem taldlkozhattunk. Az innovacio el6térbe kerilt,
mivel a prosperald gazdasagi eredmény elérésére, fenntartasara és a versenyelony helyzet
megnyerése ¢s megdrzése az az innovacio, melyre kereslet van. Az innovaci6 0sszességében
hasznos, és elengedhetetlen, ugyanakkor a fejlédés soran a folyamat melléktermékeként
taldlkozhatunk zsdkutcédkkal, mint amilyenek az evolucidban is megfigyelhetok. A
kisérletezés velejardjaként a kudarcokat nem lehet kikiiszobolni — kezelni és masként
hasznositani (tapasztalat, javitando, atalakitando prototipus) azonban igen. Az innovacidhoz
vald helyes hozzaallds, ha tudomasul vessziik, hogy az innovaci6 jovobeli befektetés a szo
szoros értelmében, azaz eredményét a jelenhez képes t+n idépontban értékelhetjiik, - amely
esetenként t+n+1 idépontban mas értéket is mutathat. Ami bizonyos, hogy mind a kiils6 mind
a belsé kornyezet valtozasa nem hagyhato figyelmen kiviil. A bizonytalansag kezelésének
legjobb modja pedig a kozeljovo alakitasara tett kisérlet. Az ilyen fajta magatartas tanusitasa
nyitottsagot, éberség és tettrekészséget eldfeltételez.
A massag azonban nem lehet a kreativitds szinonimdja (Csikszentmihdlyi,2009). A kreativ
gondolatok értéket teremtetnek, igy azok valamilyen tdbblettel rendelkeznek a korabbi

verzidhoz képest.

Az innovécid létjogosultsagat akadalyozo tényezok koziil az elsé elharult,
vagyis a folyamat elfogadott. A kovetkezd 1€pésben a stratégiat kovetden az operativ szinten
kell megvalositani az innovaciot ahhoz, hogy ez eredményes legyen. Ennek moédszertana és
hatékonysaga kivitelez6i, azaz a szakemberek, megilmododi, azaz a marketingesek és a
menedzserek, valamint a koztiik kozvetitd funkciot ellatd kommunikatorok szaktudasan és
szandékan fordul meg. Nemcsak a szervezeten beliili, hanem a szervezeten kiviili rendszert is
»innovaciobarattd” kell tenni, értem ezalatt a sajat jdonsdgokat generdld szervezet
kornyezetének minden olyan elemét és szerepldjét, amely a szervezeti innovacio sikerességét

vagy kudarcat adott iddpontban befolyasolja.



MAGYAR SAJATOSSAGOK

A paradigmavaltas hazankban elméletben megtortént, gyakorlatban még varat magara.
Az innovaci6 menedzsmentje alkalmazéasat neheziti az intézményrendszer hidnyossaga, a
kozvetitd szervezetek nem megfelel6 kommunikacidja, a marketing egysikl hasznalata, amely
a készterméken (,,készinnovacion) tul nem terjed ki az innovacios folyamat ismertetésére
sem népszerlsitésére.
Ahogy a taldlmanyok, ugy a nyelv, a motivacid, a vallas civilizacionként élesen,
kultrakoronként arnyaltan eltér, ugy fedezheték fel sajatossagok a magyar innovacios
munkéban.
Szemléletmodunkban hasonlé pontok kotik az innovacidinkat a globdlis trendhez
(kornyezetbarat, termelhetd, konnyen hasznalhatd...), kivitelezése azonban nem mindig
értelmezhetd globalis kontextusban. Szab6 (2009) kutatdsaban ir a mezitlabas innovaciokrol.
2003-ban bevezetett definicidja szerint olyan ,hungarikumokat” ért, amelyek hidnypotlas
céljabol jottek létre. A mezitldbas innovaciokat a kényszer sziilte: cselekvésre volt sziikség,
am a standard megoldast vagy nem tudta megfinanszirozni a cég, vagy nem tudott a
1étezésérol, vagy nem tudott hozzaférni. Ezért onmaga generalt egy valaszt a problémara. A
mezitlabas innovacié nem bevételnoveld, hanem minden esetben koltségesokkentd hatésu,
piaci értékesitésre, kereskedelemre alkalmatlan. A mezitldbas innovacidé személyre, cégre,
helyzetre szabott megoldés, amely egy esetben sem tekinthetd tudomanyosnak. Szabd (2009)
szerint a magyar emberekbe kodolt tulélé mémek azok, amelyek lehetévé teszik az efféle
,buherdk” kiotolését és megvalositasat. Népiink természetével kapcsolatos nézetét Bibd
(1948) tanulmanyaban felismerhetjiik — bar ott self-management illetve kozpolitika

szempontbol vilagitja meg a kérdést.

De Bono (2008) keretei kozott a mezitlabas innovacidhoz pozitiv mindsités tarsithatd, hiszen
azokat egyéni eredményeknek konyvelhetjiik el. Ezzel szemben Csikszentmihalyi (2010)
hangstlyozza, hogy a kreativitds dnmagaban nem elég: masnak lenni spontan a massagért
nem milvészet. Attol innovativ valami, hogyha értéktobbletet mutat fel. Az informdcids
forradalomnak kdszonhetden napjainkra szinte korldtlan mennyiségben éallnak rendelkezésre

informaciok, ezért fokozottan kell ligyelni ra, hogy azokat megfeleléen szelektaljuk. A



kivalasztas soran nem tamaszkodhatunk kizarélag a megérzéseinkre, a véleményiinkre vagy a

hirtelen 6tleteinkre; - a dontést célszerli tényekkel és tudassal, tapasztalattal tamogatni.

Kovetkeztetésként elmondhatjuk, hogy a megvaltozott helyzet kezeléséhez egy megvaltozott
modszertanra van sziikség. Az innovaciot a szervezetben piedesztalra helyezve a marketing, a
menedzsment, a PR-kommunikacio, a kapcsolatmenedzsment ¢és a K+F részleg
miikodtetésében egyarant a fels6 — és kozépvezetdk szintjén szemléletvaltasra, a technikai,
operativ szinten az eszkoztar frissitése sziikséges. A versenyképesség alapvetd eleme az
innovaci6 (Kotler, 2011; Csath 2010, Chikan, 2008): akkor tekintiink egy céget innovativnak,

amikor az a valtozé piaci viszonyokhoz gyorsan és eredményes alkalmazkodik.

SZAMADATOK TUKREBEN
A KSH felmérése (2011) 3 év tavlatabdl igazolja a Szaboi megfigyelést (2009), miszerint az
innovacio termelésére jellemzé a heterogenitds. Az egyetemek mellett a vallalkozasok

hozzéjaruldsa novekvo tendenciat mutat.
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1. sbra A K+F tevékenységet folytaté egységek aranya (Forras: KSH (2011) alapjan sajat szerkesztés)

A fels6oktatasi, valamint az allamilag fenntartott kutatisi intézetek és a profitszféraban
miikodd szervezetek K+F részlegei kozotti kapcsolat nem miikodoképes a jelenlegi
forméjaban. Az informacids aszimmetriabol és a viszonylag 0j gyakorlatbol adédoan a helyi

vallalkozasok nehezen talaljdk meg a helyi lehetOségeket innovacid létrehozasara. Az



egylittmikodés mindkét fél szamdra eldnyds, hiszen a kutatokat munkavégzéshez ¢&s

forrashoz, a cégeket a keresett ujdonsdg megalkotasa képében profithoz segiti.

A csatorndk és a megfeleld6 kommunikacié kialakitasa mellett egy masik fontos kérdés a
human eréforras felkésziiltsége €s tapasztalata. Az €letkor szerinti megoszldsa mutatja, hogy a
nyugdijas kort kutatok bar alacsony, de allandd aranyban képviseltetik magukat a szakmaban.
Feltiing a 45 és 64 év kozotti korosztaly tartds csokkenése. A palyan egyre tobb 35-44 éves
kutatok szama. A kozépkoraak jelenlétét erdsiti a 25-34 év kozottiek nagyon magas aranya —
figyelembe véve a stagnalast a 2008-as évtol kezdve — megallapithatjuk, hogy kdzépkoruak
részaranya tartdsan nd. Az iskolai végzettség az atlagosnal joval magasabb ezen a teriileten:
kozel 25% a tudomanyos fokozattal rendelkezOk szama, és mindossze 4%, akiknek nincs

legalabb kozépfoku végzettsége.
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2. abra A kutatok életkor szerint megoszlasa 2005 és 2010 kozott (Forras: KSH (2011) alapjén sajat szerkesztés)

A szabadalmak szamszeriisitésével meérhetd még az innovacio eredményessége. A
szabadalmak tekintetében azonban problémat okoz az, hogy jogi hattere ingovanyos nemcsak
nemzeti, hanem nemzetkdzi szinten is. Vilagszabadalommal nem lehet szamolni — hiszen a
globalis korméanyzas hidnyossagai mellett a védjegyek rendszerének és valos védelmének sem
gyakorlata sem intézményrendszere nincs kialakitva. A kontinens hataraihoz illeszked6
Eurdpa méretli szabadalom is az Unio tagorszagai kozott érvényes. Hazai viszonylatban is

mindossze 20 évig érvényes (http://www.szabadalom-vedjegy.hu). Talan ezzel magyarazhato

a szabadalmak szaménak 2005-t6] érzékelhetd csokkenése. 2009-ben tapasztalhatd volt némi


http://www.szabadalom-vedjegy.hu/

emelkedés, am 2010-t6]1 ismét csokkend tendencidt mutat. A Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatalanak mérése szerint 15%-kal kevesebb bejelentés érkezett 2010-ben az el6z6 évhez
képest.

Atrendez3dés figyelhetd meg a teriiletek tekintetében is. A 21. szazad elsd évtizedének
derekdn még magas vezettek a gyogyszeripari ¢és biotechnoldgiai valamint a gépipari
talalméanyokkal kapcsolatos szabadalmak. Ezek szama a késébbi években, 2010-ig jelentésen
csokkent, és kis mértékben emelkedett a kémiai (nem gyogyszer jellegll) és a fémtermékek

(gépek nélkil) és a villamos gépek (elektronika nélkiil) terén.

NEMZETKOI OSSZEHASONLITAS

A magyarorszagi helyzetkép eurdpai unios viszonylatban nem kielégitd. Teljesitményiink
romldsa nem csak az innovaci6 vonatkozasaban figyelhetd meg: gazdasagi aktivitdsunk
alapjan is az utolso 5 orszag kozott szerepeliink.

Az EU innovacio6s teljesitményét a PRO INNO Europe végzi azért, hogy orszagonkénti atfogod
képet mutasson az aktudlis innovacidés politikarol, trendekrél és eredményekrol.
Iddszakonként mas aspektus €lvez prioritast: 2011 volt az innovacids intézményrendszer €s
biirokracia tematikus vizsgélati éve. Az Inno-Metrics felmérés mindenkor a novekedésre
koncentral és az orszagok versenyét mutatja be. Ennek alapjan hazank 2010-ben a 24. helyen
all, 11 hellyel elmaradva az atlagos teljesitménytdl. Ezzel a ,,moderate innovators” azaz a
kozepes mértékii novekedést mutatd orszagok kozott szerepel. A csoprtositdsban 4 lehetdség
van:

e az innovacidban vezetd orszagok kozé tartozik Finnorszag és Németorszag, mint
vezetdk, valamint Dénia és Svédorszag, amelyek valamivel lassabb iitemill fejlodést
mutatnak,

e innovacidt kovetd orszagok elsésorban Esztorszag és Szlovénia. Ebben a csoportban
kozepes mutatokkal rendelkezik Ausztria, Belgium, Franciaorszag, Irorszag,
Luxemburg és Hollandia, mig Ciprus és Nagy-Britannia ugyan kdvetd pozicidoban van,
de lassi novekedést mutat,

e kozepes orszagnak tekintheté Malta és Portugalia, toliikk valamivel elmarad hazank,

Csehorszag, Gordgorszag, Olaszorszag, Lengyelorszag, Szlovékia és Spanyolorszag



e innovaci6 tekintetében elmaradott orszdgok kozé soroljuk Bulgariat, Romaniat,

Lettorszagot és Litvaniat.

OSSZEFOGLALAS

Jelen helyzetben Magyarorszag szamara a helyes poziciondlds lenne tudatbazisunk
kihasznaldsa. Kitorési pontot biztosit eurdpai viszonylatban az innovacio forrasanak,
kifejleszt6jének lenni. A szakismeretek altal biztositott monopolhelyzet huzdagazat lehet a
gazdasag tobbi szegmensében is. Hazank vallalkozasainak szerkezete potencidlt hordoz
magaban a tekintetben, hogy a korszakalkot6 innovaciok soha nem a multinaciondlis vagy a
nagyvallalatoktol szarmaznak (Peters-Waterman, 1986). A Kis-és kozépvallalkozasok
méretiik, mozgékonysaguk miatt elsésorban alkalmasak a fejlesztésekre megfeleld kiilsd

kdrnyezet és tamogatas biztositasa mellett.
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