ELETEN AT TARTO TANULAS, DE TUDUNK, ES FOLEG AKARUNK —-E
IDOSEBB KORBAN TANULNI?

ELETKOR ES TANULASI MOTIVACIO EGY MAGYAR VIZSGALAT FENYEBEN
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Osszefoglalas:

A motivacio a tanulas egyik kulcsfontossagu Osszetevdje. A tanuldsi motivacio kiilsé (dicséret, érdemjegyek,
tarsadalmi €s anyagi elismerés) és bels6 (tudas birtoklasa) elemeket egyarant tartalmaz (Ryan and Deci, 2000). A
tanulds a Maslow-i sziikséglethierarchia (1970) két legmagasabb szintjéhez: (1) a megbecsiilés és (2) az
onmegvalositas sziikségletéhez kdthetd leginkabb. Maslow a motivaciot fejlédési folyamatnak fogta fel, melyben
az ¢életkor eldrehaladtaval a magasabb szintli sziikségletek fontosabba valnak. Ebbdl kovetkezhet, hogy érettebb
korban a tanulési motivacio is egyre belsdbbé valhat.

Goebel és Brown (1981) eredményei csak korlatozottan tdmasztjadk ald, hogy Maslow elmélete fejlodési
modellnek felelne meg. Ojha és Pramanick (2009) szerint minden maslowi sziikséglet er6ssége és fontossaga
valtozik a korral, de a hierarchikus felépités 1éte nem bizonyithat6. Tobb mint 1500, 16 és 89 év kozti magyar
személy felmérésével a jelen tanulmany szignifikans életkorbeli kiilonbséget talalt az eltéré motivacidju tanulok
kozott, de a kapcsolat forditott volt: a magasabb életkor inkabb kiilsé motivacioval jart egyiitt. A magyar
tarsadalmi valosag egyes aspektusaira is kiterjedd alternativ hipotéziseket kinalunk.

Kulcsszavak:

Belsd és kiils6 tanulasi motivacio, életkor

Summary:

Motivation is one of the key components of learning. Motivation to learn includes extrinsic (praises, grades,
social and financial rewards) and intrinsic (mastering, knowledge) elements (Ryan and Deci, 2000). Learning
seems to be related to the two highest-level Maslowian needs (1970): esteem needs and self-actualization.
Maslow attempted to explain motivation as a developmental process in which the importance of the higher-level
needs grows as one matures. This could also mean that, with age, motivation to learn should become more and
more intrinsic.

Goebel and Brown’s results (1981) gave only limited support to Maslow's theory as a developmental model.
Also, Ojha and Pramanick (2009) found that the intensity and priority of all Maslowian needs changed with age,
but the hierarchy of needs was not found to exist. Through a survey including more than 1500 Hungarians
between 16-89 years of age, the present study found a significant difference in age between learners with
different motivations, but the relationship was reversed: higher-age individuals tended to be more extrinsically
motivated. Alternative explanations including aspects of the Hungarian social reality are offered.
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Emberi motivacio és tanulas

A motivacid alaposan kutatott jelenség, melyet sokan és sokféleképpen probaltak
meghatarozni. Martin (2005) leirdsaban az elmult évtizedek alatt a motivacid szdmos Uj
felfogasa és osztalyozasa jelent meg, de a teriilet még mindig hatalmas és egyaltalan nem
egyseges. Kevésse sikeriilt a tanulds (kognicid), motivacido és emocid fogalmat egységbe
rendezni, mikdzben tudjuk, hogy a motivacio alapvetden fontos az elme és a viselkedés
alakitdsadban, az emberi cselekvés ¢€s kultura fenntartasdban, ezért szerepe a tanuldsi
allhatatossagban elengedhetetlen.

Ugy tinik, a motivacio idében és az életiink soran véltozik. Léteznek élettton ativeld
motivacioelméletek, leginkdbb olyan kisérleti, pszichometrias kutatasok, melyek az egyén
¢letét potencialisan altalanosithatd kovetkeztetéseknek rendelik ala. Martin (2005) szerint a

! Prof. Dr. CSc Bencsik Andrea, Széchenyi Istvan Egyetem Kautz Gyula Gazdasagtudomanyi Kar
bencsika@sze.hu

2 Trunkos I1dik6 PhD-hallgat6, Széchenyi Istvan Egyetem Regionalis- és Gazdasagtudoméanyi Doktori Iskola
trunkosildiko@t-online.hu



motivacio valojaban az adaptaciéo fejlédéslélektani folyamata, az alkalmazkodas pedig
tanulason keresztiil zajlik.

Jelen tanulmany az életkor és a kiilsé ill. belsd tanuldsi motivaciordl szo6lo
tudasunkhoz kivan hozzdjarulni egy nyugat-magyarorszagi felmérés tiikkrében. Rovid
szakirodalmi attekintés utan azt a feltevést ellendrizziik, hogy a tanulasi motivaci6 Osszefiigg
az ¢€letkorral, annak eldrehaladtaval egyre inkabb belsdvé valik, valamint hogy a tanulasban
aktivabb személyek inkabb belséleg, mint kiils6leg motivaltak.

Fontosabb motivacioelméletek és oktatasi paradigmak

Svinicki (1999) attekintése szerint a tanulds és motivacid kutatdsdban két egymast kovetd
modell uralkodott. Az 1960-as években és a *70-es évek elején dominald behaviorista modell
szerint a tanulds az ingerek és valaszok/egyéb ingerek kozti asszociaciok, id6- és térbeli
érintkezések eredménye. A tanitds célja eszerint a helyes valaszok gyakorisdganak ndvelése
¢és a hibak el6fordulasanak csokkentése volt. A motivacid, mely definicio szerint a jovdbeli
kovetkezmények eldvételezését jelenti, a behaviorista modellben szoba se johetett. Késobb
kideriilt, hogy a megfigyelhetd viselkedések nagy része a gondolkodas kozvetitésével jon
létre. Ez adott helyet az 1970-es és ’80-as években a kognitiv modellnek, mely kezdte
felismerni a tanuld eldzetes tudasanak és mar 1étez6 fogalmainak, kognitiv sémadinak szerepét
az 1j informacid taroldsdban és szervezésében. A korai kognitiv elméletek a tanulasra mint a
memoria strukturdlasira és atstrukturaldsara helyezték a hangsulyt, mig a késobbi un.
metakognitiv megkozelités ramutatott arra, hogy a tanuld aktiv szerepet jatszik a tanulasi és
elohivasi folyamatban. A kognitiv paradigma szerint a tanuldsi motivacid a vilag
kovetkezetes, helyes €és hasznos értelmezésének igényével all kapcsolatban illetve azzal, hogy
miképpen gondolkodnak a tanuldk a cselekedeteik kovetkezményeirdl.

A motivaci6 fejlédéslélektana

Nem sok olyan elmélet 1étezik, mely a motivaciot fejlodéslélektani szempontbdl veszi
szemiigyre, €s szamol az egyén életkori sajatsagaival. A legfontosabb kivétel ez alol Maslow
(1970) hierarchikus sziikségletmodellje. Maslow egy sziikségletpiramist allitott Gssze,
melynek ha az alsobb szintjein levd igényei kielégiilnek, akkor Gjabb sziikségletek ébrednek,
¢s ez addig folytatodik, mig a piramis csticsan levok is kielégiilnek. A maslow-1 sziikségletek
a legalapvetobbtdl a legmagasabbig a kovetkezOk: fiziologiai (éhség, szomjusdg, szex, a
fajdalom elkertiilése stb.), biztonsagra vonatkozé sziikségletek, a valahova tartozas (szeretet,
azonosulas) igénye, a megbecsiilés (tisztelet, elismerés, siker) szilikséglete és végiil az
onmegvalodsitas igénye: hogy az ember azt tegye, amire igazan alkalmas, hogy azonos legyen
onmagaval. Maslow ezt a modellt kultirakdzileg érvényesnek szanta.

Maslow elméletének fejlddéslélektani érvényességét vizsgalta Goebel ¢€s Brown
(1981). Tanulmanyukban igyekeztek megragadni a kiilonb6zd tipusti motivacioknak és azok
fontossagi sorrendjének életkor szerinti valtozasait, eredményeik azonban nem tamasztottak
ala, hogy a maslow-i sziikséglethierarchia-modell fejlddéslélektanilag is helytalld volna.

Ojha és Pramanick (2009) nagy mintan tesztelte a maslow-1 modellt. 1800 21 ¢és 80 év
kozotti kozalkalmazottat vizsgaltak évtizedenként hat életkori csoportra osztva a Goebel és
Brown féle motivacioskala (Life Motivation Scale) Hindi valtozatival. A tanulmany
ravilagitott, hogy a sziikségleteknek mind az erdssége, mind a prioritasai véltoztak az
¢letkorral, a maslow-i hierarchiasorrend azonban nem bizonyult valosnak. Az adatok azt
mutattak, hogy a megbecsiilés iranti vagy a 40-es életévekben cstucsosodik, majd csokken, és
id6éskorban eléri minimumat, mig az odatartozas igénye Oregkorban éri el maximumat. Az



onmegvaldsitas vagya iddskorra jelentdsen csokken, mig a biztonsagra irdnyul¢ illetve fizikai
igények 1ényegesen megnonek.

Tanulasi motivacio

A tanulasi motivaciot Colquitt (2000) ,,a tanulési tevékenység iranya, intenzitasa és
kovetkezetességeként” hatarozta meg, Brophy (1988) pedig a kovetkezOképpen: ,,a személy
azon hajlama, hogy a tanulasi tevékenységet értelmesnek élje meg, és jol hasznositsa”. A
tanuldsi motivacid pozitiv dsszefliggést mutat a teljesitménnyel (Goldstein, 1992). Boekaerts
(2001) a motivaciot elvalaszthatatlannak tartja a kognicidoktol, ahol kognicidon tudast,
készségeket és képességeket értiink, a motivaciot pedig Un. motivacios hiedelmekként
ragadhatjuk meg. Utdbbiak az iskolai eseményekkel, az elsajatitandd anyaggal, a
tudomanyteriilettel, a tanitdsi modszerekkel, az énhatékonysaggal, a varhato sikerrel vagy
kudarccal stb. kapcsolatos vélekedések és értékitéletek halmazara vonatkoznak. A kedvezd
motivacios hiedelmek eldsegitik, a kedvezoétlenek azonban akadalyozzak a tanulast.

Kiilso és bels6 motivacio

A tanulasi motivacios formakat két csoportra osztjuk: a személyen kiviil esé és a
személyben benne rejl6 tipusokra. JuriSevi¢ és mtsai (2007) szerint a dicséret, az osztalyzat, a
biintetés elkeriilése, a tarsas elismerés példaul kiilsd, a tudas elérése, a tanulas 6rome pedig
belsd motivacios forma. Ryan és Deci (2000) a belsd motivaciot a személy inherens
hajlandésagaként hatarozta meg, hogy az élet dolgair6l minél tobbet megtudjon. A belsdleg
motivalt tanulonak nincs sziiksége kiilsé megerdsitésre ahhoz, hogy belefogjon és fenntartson
egy tanulasi folyamatot. A foglalatossagnak szdmara onmagaban van a jutalma és értéke, nem
keriil er6feszitésébe, esetleg a Csikszentmihdlyi-féle aramlat-élményt is atéli (1991), és
elszantsagaban akkor is kitart, ha nehézségei tamadnak.

Wilodkowski (2008) ugy talalja, a belsd motivacids elméletek szépen dsszecsengenek a
motivacidé neuroldgiai leirdsaival, hiszen az ember valdsziniileg arra lesz belséleg motivalt,
ami kellemes szellemi és testi érzetekkel jar. A tanulas érzelmi allapotainkkal is szervesen
osszefiigg, amelyekre pedig a kultiran keresztiil szocializal6dunk.

A felndttek motivacios rendszerének egyik legbefolydsosabb modellje Carré (2001)
nevéhez flizédik. Eszerint a bels6 motivacid lehet: episztemologiai (tudéas, készségek
elsajatitasara vonatkoz6), szocio-emociondlis (tarsas kapcsolatokra iranyuld) és hedonisztikus
(az oktatasi kornyezet, anyag stb. élvezetébdl fakado). A kiilsé motivacio forrasa pedig lehet:
gazdasagi (elhelyezkedés, el6léptetés), preskriptiv (kiillsé nyomasra), derivativ (a munka
unalmat csokkentendd), szakmai-operativ (egy projektre iranyuld), identitds- (statusz), illetve
hivatas-jellegii (0j, jobb allas). Ezek a motivumok nem zarjak ki egymast, inkdbb egyéni
konstellaciot alkotnak.

Egy 145 felndtt posztgradudlis tovabbtanulot vizsgald portugdl kutatisban Pires
(2009) talalt még egy belsé motivacios format: az un. egzisztencidalis motivumot, melynek az
onfejlesztéshez és az élet értelméhez van koze. Az episztemologiai és szakmai motivacid utan
ez az ujonnan felfedezett 6sztonzo volt a legjelentdsebb a vizsgalt populacioban.

Tanulas, motivacid, életkor

Ami a tanulés és a maslow-1 sziikségletek Osszefiiggéseit illeti, a tanulasnak koze lehet
a Dbiztonsagigényhez (egy diploméaval tobbel a kézben biztosabb a pozicionk a



munkaerdpiacon), a valahova tartozashoz (egy tanfolyam tarsasagot is ad), de leginkabb talan
a megbecsiiléshez (az 1) tudas kompetenciat, sikert, elismerést, tiszteletet hozhat) és az
onmegvalositashoz. Ha az egyén igényei élete soran egyre magasabbra keriilnek a maslow-i
hierarchian, akkor logikusan arra lehet kovetkeztetni, hogy a tanuldsi motivacionak is egyre
inkabb az dnmegvaldsitas iranyaba hatdéva azaz belsévé kell valnia.

Eletkor és tanulds

Az angolszasz kultira egy mondasa szerint oreg kutyanak mar nem lehet Uj
mutatvanyokat tanitani. Ezt a nyugati civilizacidba mélyen beépiilt sztereotipiat kérddjelezte
meg E. L. Thorndike kutatdsa, aki arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tanulasi képességek
valoban a fiatal feln6ttkorban csucsosodnak, de 40-50 éves korig még optimalisak, az ezt
kovetd csokkenés mértéke sem rohamos, és 60 éves korig még minden ismeret és képesség
tanithato (Thorndike, 1928).

lImarinen (2001) szerint id6skorban valéban csokken a szenzoros-percepcios és
kognitiv (az érzékszerveken keresztiil az agyba jutd informaciddramlésért, -feldolgozasaért,
memoriaban val6 tarolasaért felelds), illetve a motoros (a szdndékolt miveletek elvégzéséért
felelds) rendszer miikodése. Azonban bizonyos egyéb funkciok éppen hogy erdsddnek: pl. a
nyelvi funkciok fo6lotti kontroll, a bizonytalan helyzetekben végrehajtott komplex
problémamegoldas, az érvelés és az egészleges latasmod képessége.

Eletkor és tanulasi motivacio

Ugy tiinik, a tanulasi motivacio az életut folyaman nem alland6. A gyermekek nagy
kedvvel kezdik az iskolat, ami az évek soran csokken, egyfeldl fejlodéslélektani okokbodl
(Jurisevi¢ és mtsai, 2007), masfeldl a kiils6 tarsadalmi nyomasok miatt (Ryan és Deci, 2000).
Mi tobb, a motivacid nemcsak mennyiségileg, hanem mindségileg is valtozik. Spinath ¢és
Steinmayr (2008) azt talalta, hogy az iskolaztatas folyaman mind a belsé motivacid, mind a
kompetenciara vonatkozd meggy6zddések csokkennek, a két konstruktum pedig kevés hatast
gyakorol egymasra.

Harter (1981) sajat kidolgozasu skalat hasznalva azt talalta, hogy kézépiskolas korra a
motivaciés mérleg a kiilsé felé billen, a belsd rovasara. A késébbi vizsgalatok tobbnyire
megismételtek Harter eredményeit azzal a kiegészitéssel (Lepper €s mtsai, 1996), hogy a
kétféle motivacid nem egymast kizard, hanem egymastdl fliggetleniil 1étezd konstruktum.
Lepperék azt talaltak, hogy a belsé motivacio a kdzoktatasi évek soran csokken, mig a kiilsd
motivacio viszonylag alland6 marad.

Mindazonaltal, a fdiskolasok korében JuriSevic és mtsai (2007) a bels6 motivacid
novekedését figyelték meg. Tobb tanulmany jelzi, hogy a felndttek erdsen motivéltak a
tanulasra akar bizonyos kognitiv képességek (pl. problémaorientacio; Draves, 1984) vagy az
élethosszig tartd tanulds onfenntarto jellege (Wlodkowski, 2008), akar a hivatasbeli siker- és
célorientaltsdg miatt (Crawford, 2004). Az iddskori tanulasban O’Dowd (2005) a személyes
érdeklédés és a tanulas élvezeti értékének szerepét figyelte meg. A fentieknek ellentmondo
eredmények is léteznek: Justice és Dornan (2001) példaul csak a 24-64 éves ndk korében
figyelt meg nagyobb belsé motivaciot.

Eletkor és tanuldsi motivacid egy magyar vizsgalat fényében - hipotézisek

Andragdgiai ¢és tanuldsmodszertani szempontbdl is 1ényeges, hogy nyomon kovethetd
legyen a tanulasi motivacio valtozéasa az ¢€letkor koordinatai kozott. Hipotéziseinket nemcsak
a kiilfoldi és hazai szakirodalom alapjan allitottuk fel, hanem probaltuk figyelembe venni az



azota bekovetkezd gyors gazdasagi ¢és tarsadalmi valtozasokat, az elhtizodni latszo pénziigyi
valsag hatasait a foglalkoztatottsdgra és a munkavallaléi statusz elbizonytalanodasat. Ez a
bizonytalansag — eldzetes feltételezéseink szerint — befolydsolja az egyén belsé és kiils
motivacioit, athelyezi hangsulyait, erételjesebb szerephez jutnak az egzisztencialis kényszerek
l¢lektani hatisai. Az is kétségtelen, hogy minden nemzetgazdasdg mas-mas valaszokat
probalt taldlni a kihivasokra annak ismeretében, hogy mekkordk a tartalékai, milyen a
gazdasagi szerkezete ¢és kollektiv kreativitdsa. Ezek a gazdasdgpolitikai, stratégiai valtozasok
viszonylag gyorsan, de igy is érzékelhetd faziskéséssel gyakorolnak hatast az egyén
cselekvéseire. Raadasul az egyén stratégiai nem feltétleniil kovetik a tarsadalmiakat. Ezzel
egylitt Osszességében ugy gondoltuk, hogy a hipotézisek tartdoszlopai ma is a koradbban
megsziiletett elméleti alapvetések. Ezek tiikrében a kovetkez6 hipotéziseket allitottuk fel:

H1: A motivacio valtozasa statisztikailag 6sszefiigg az életkorral.
H2: Az ¢életkor eldrehaladtaval a motivacid egyre belsobbé valik.
H3: A tanulasban aktivabb személyek motivécioja inkabb belsd, mint kiilso jellegii.

Adatok és modszerek

1553 kérdoiv felvétele tortént 2010. januar és 2012. januar kozott féleg Nyugat-
Magyarorszagon. A minta feldleli a magyar tarsadalom 6sszes rétegét, bar nem reprezentativ
aranyban. A valaszadok 16 és 89 év kozotti személyek. A demografiai adatok az 1.
tablazatban kovetheték nyomon.

1. tablazat.
A minta leir¢ statisztikaja

Elemszam és | Tanulasi aktivitas az Motivacié
arany a elmult 2 évben (%)
mintiban igen nem belso kiils6

Nem

férfi 952 (62,1%) 58,6 414 78,5 21,5

né 581 (37,9%) 49,4 50,6 75,4 24,6
Atlagéletkor 41,6 év 37,8 46,5 41,1 37,3
Iskolai végzettség

nem érettségizett 257 (16,8%) 30,4 69,6 57,7 423

érettségizett 765 (50%) 57,5 42,5 79,3 20,7

fels6foku tanulmanyok 507 (33,2%) 69,6 30,4 79,2 20,8
Lakohely

- és nagyvaros 494 (32,4%) 58,7 41,3 75,8 242

Varos 587 (38,5%) 55,0 45,0 76,7 23,3

egyéb 445 (29,2%) 58,0 42,0 80,3 19,7
Munkaerdpiaci statusz

aktiv 977 (63,4%) 61,7% 38,3% 77,9% 22,1%

GYES/GYED 87 (5,6%) 46,0% 54,0% 84,6% 15,4%

tanuld 194 (12,6%) 82,5% 17,5% 90,8% 9,2%

munkanélkiili 105 (6,8%) 48,6% 51,4% 48,1% 51,9%

nyugdijas 175 (11,4%) 13,1% 86,9% 52,2% 47,8%

egyéb 2 (0,1%) 50,0% 50,0% 0,0% 100%
Pozici6

beosztott/also szintii vezeté | 894 (73,1%) 58,2 41,8 76,5 23,5

kozép- és fels6vezetd 203 (16,6%) 67,0 33,0 70,7 29,3

cégtulajdonos, vallalkozo 105 (8,6%) 53,3 46,7 87,5 12,5




szakértO, tanacsado 21 (1,7%) 57,1 429 83,3 16,7
Csaladi allapot
hazas- vagy élettars 971 (64%) 54,4 455 74,3 25,7
egyediilallo 414 (27,3%) 65,5 34,8 83,5 16,5
Ozvegy 73 (4,8%) 24,7 75,3 57,9 42,1
egyéb 60 (4,0%) 81,7 18,3 87,2 12,8
Gyermekek szaima
nincs gyermek 565 (37,8%) 69,9 30,1 83 17
1 gyermek 256 (17,1%) 50,8 49,2 78,8 21,2
2 gyermek 473 (31,7%) 52,0 48,0 70,7 29,3
3 gyermek 158 (10,6%) 39,9 60,1 71,3 28,7
4 vagy tobb gyermek 41 (2,7%) 39,0 61,0 60,0 40,0

Eletkori csoportokat képeztiink, az Ojha és Pramanick (2009) kutatisaban szerepl
osztalyozast véve alapul (csak az utolso, eredetileg 71-80 éves korig terjedd kategoriat
sz¢€lesitettiik ki tigy, hogy 80 év folotti adatkozldinket is befogad;ja).

A kérddivben a motivaciora a kovetkez6 harom itemmel kérdeztiink ra: Mi volt az oka,
hogy az alapképzettsége utan valaha elvégzett 1) iskolarendszerii (kozép és/vagy felséoktatasi
intézményben); 2) iskolarendszeren kiviili (tanfolyam, tréning stb.) képzést/ képzéseket; illetve
(3) onképzéssel (ondlloan, magantandrral, mentorral stb.) uj ismereteket, szakmadt ado
képzésen vett részt? (t6bb valaszt is megjelolhet). Erre a kdvetkezo valaszlehetoségek alltak a
nyilatkozok rendelkezésére: a) nem voltam ilyen képzésen, b) szakmai fejlodésem miatt; c)
személyes érdeklodés, hobby, d) kiilso kényszer: munkanélkiilivé vdlas; e) kiilso kényszer:
megvaltozott munkaképesség, f) kiilso kényszer: megvaltozott koriilmények;, g) egyéb,
éspedig... .

Mindharom kérdés esetében a b) és a ¢) valaszokat belsé motivacioként, a d), az e) és
az f) valaszokat kiils motivacioként, a g) valaszokat pedig egyedi mérlegelés utan szintén
belso vagy kiils6 motivacioként soroltuk 1 fiiggd valtozoba. Ez arra is alkalmat adott, hogy a
kétféle motivaciot egymastol fiiggetleniil vizsgaljuk. A nominalis valtozok (életkori ill.
foglalkozasi csoportba tartozas, motivacid) kozti Osszefiiggéseket khi-négyzet probaval
teszteltiik, az eltérd motivacioji csoportok életkoranak dsszehasonlitasat t-probaval végeztik
el.

Eredmények

H1: A motivacio valtozasa statisztikailag osszefiigg az életkorral — igaz. Szigniﬁkéns
Osszefliggés van az életkori csoporthoz tartozas és a motivaltsag kozott (p<0,01; x°=20,25).
Ahogy az 1. abran is lathato, legmagasabb a belsé motivacid 21-30 éves korban, majd 31-40
éves korra csokken, 41-50 éves korra kiss¢ megemelkedik, majd 51-60, 61-70 és 71-89 éves
korban linedrisan és folyamatosan csokken. A kiilsé motivacid ugyanezt a tendenciat koveti,
kivéve a 21-30 éves korosztalyt: ebben alacsonyabb, mint akar a 31-40, akar a 41-50-es
korosztalyban.
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H2: Az életkor elérehaladtival a motivacio egyre belsébbé valik — nem bizonyult
igaznak. A belsoleg illetve kiils6leg motivalt személyek életkora kozott szignifikans a
kiilonbség (p<0,01; t=3,77), de az irany €pp forditott: az idésebbek inkabb kiilsdleg, a
fiatalabbak inkabb bels6leg motivaltak. Masképpen szolva: a belsé motivacioval rendelkezok
atlagéletkora (37,27 év) szignifikdnsan alacsonyabb a kiilsdleg motivaltakénal (41,13 év). Ez
Osszefiigg a munkaerOpiaci statusszal: a belsdleg legmotivaltabb csoport az aktiv
munkaviszonyban 4all6, majd a tanuld, Oket kdveti sorban a gyermekvallalas miatt nem
dolgoz6, a munkanélkiili és a nyugdijas csoport. A kiils6é motivacié tekintetében a
legmotivaltabb szintén az aktiv munkaviszonyban 4ll6, majd a munkanélkiili, a tanuld, a
nyugdijas és végiil a gyermekvallalds miatt nem dolgoz6 csoport (p<0,01; X2:53,57). Nemi
kiilonbség a motivacidoban nem adodott.

H3: A tanulasban aktivabb személyek motivacioja inkabb belso, mint kiilso jellegii —
igaz. Az elmult két évben tanulasi folyamatban részt vett személyek motivacidja szignifikans
mértékben inkabb belsd, mint kiilsé (p<0,01; x2=8,56). A tanulasban aktivak 78,3%-a inkabb
belsdleg, 21,7%-uk inkédbb kiilséleg motivalt.

Téargyalas

A vizsgalat eredményei felvetik és megkeriilhetetlenné teszik a kérdést: mi lehet az
oka annak, hogy a szakirodalom tobbségében foglaltaktol eltéréen Magyarorszagon az €letkor
elérehaladtaval inkdbb a kiils6, mint a bels§ motivacio irdnyitja az altalunk megkérdezett
emberek tanulasi tevékenységét? Milyen hatasok érik a 30 és 40 év kozottieket, hogy inkabb a
kiils6 erék — kovetelmények, megfelelések — hatasara tanulnak, nem pedig belsé motivaciok
mentén?

Alternativ hipotézisiink szerint Magyarorszdgon jelenleg ebben az életkorban lehet
realis esélye annak, hogy valaki nagyobb léptekkel induljon el a ranglétran. Fejvadasz cégek
allasajanlataiban vagy Karrier-hirdetésekben azt tapasztaljuk: a 35. életév valamiféle biivos
szam. Feltételezésiink szerint els@sorban az anndl fiatalabbakrol tételeznek fel kimagaslo
szellemi teljesitményt és fejlodési képességet, valamint roluk gondoljak a munkaadok, hogy
még van kifutasi idejiik, tehat hossz idén at tudjak szolgalni az adott tarsasagot, s igy



sokszorosan megtériil a képzésiikre forditott 6sszeg. Ez a szemléletmod leértékeli a tapasztalat
szerepét, a felhalmozott tudas alkalmazasanak jelent6ségét. Ennek nyilvan vannak a
rendszervaltas eldtti idokre is visszavezethetd okai, akkoriban ugyanis ennek az ellenkezdje
érvényesiilt: vezetdi posztokat, dontéshozoi statuszokat féleg elérehaladott életkorral lehetett
kiérdemelni. Tobb mint husz évvel a rendszervéltds utin még mindig mintha a korabbi
rendszer ellenhatasaként kialakult, némileg 6ncélu fiatalitas volna a meghatarozo.

Ugy véljiik, Nyugat-Eurépa orszagainak tobbségében és az Egyesiilt Allamokban
onmagaban a 35 év alatti életkor nem érdem egy-egy fontos allas betdltésénél. Ha azonban a
jeloltet alkalmasnak tartjdk az adott feladatra, akkor nem késlekednek kinevezni 6t fiatalon
sem. Ugyanakkor kizardlag az é€letkoruk miatt az idésebbek eldl sem veszik el a tovabbi
karrier lehetOségét, esélyét.

Az alternativ hipotézis megfogalmazasakor érdemes megvizsgalni a csaladalapitasi
szokasokat s az azokbol eredé egzisztencialis kényszereket is. A gyermekvallalasi id6
kitolodasaval a 30 év feletti idointervallumra esik a gyereksziilések jelentds része. A
gyarapodo csaldd eltartdisa nem kevés gondot okoz, muszdj tehat megszilarditani a
munkavallaloi statuszt, illetve tobb tanuldssal, tovabbképzéssel f6- vagy madsodallasban
nagyobb jovedelmet kinal6d posztra keriilni. Ezekben az esetekben tehat a tanuléds kiilsé erék
altal iranyitott egzisztencialis kényszerként foghato fel.

Erdekes, hogy Otvenéves korra a kiilsd és belsé motivaciok aranya nagyjabol
kiegyenlitédik, majd az 6todik évtized felett ismét a kiils6 motivacidé veszi at a vezetd
szerepet. Ennek magyarazata jorészt a félelem lehet: attol tarthatnak a munkavallalok, hogy
ha a nyugdij eldtti évtizedben veszitik el allasukat, akkor értéktelenné valnak a magyar
munkaerdpiacon. EQy 55-56 éves allasvesztett ember csekély eséllyel talal 0j allast magéanak.
Ez az allapot nemcsak egzisztencidlisan viseli meg, de dnbecsiilését is elveszi. Egész életének
értelme és fontossaga kérddjelezodhet meg, atitathatja a feleslegesség megsemmisitd érzete.
A perifériara szorulhat, tartalékait — ha vannak — foléli, életét megkeseredetten kénytelen
befejezni. Ez a jovokép olyan mértékben riasztd lehet, hogy a megujulasra, 1épéstartasra, 0j
készségek megszerzésére vagyis tanulasra 6sztonozhet.

Kovetkeztetések

Eletkor és motivacié kozt érdemi, szignifikans osszefiiggés mutathaté ki. Ezek egy
része visszaigazolja kiilfoldi és a hazai szakirodalom megallapitdsait, de a magyar
sajatossdgok miatt némileg el is tér azoktol.

Kiils6 és bels6 motivacid egymastol fiiggetlen konstruktum, mely bizonyos
¢letszakaszokon egy irdnyba mutathat. Ez egybecseng néhany korabbi vizsgélattal, mely
kiilon-kiilon vizsgéalhatonak talélta a kétféle motivacidt (Lepper €s mtsai, 1996).

Aki bels6leg motivalt a tanuldsra, az aktivabb is abban. A kiils6 kényszer talan
fegyelmezettebbé tesz, de soha nem engedi olyan szabadsaggal kihasznalni az egyénben rejld
képességeket, mint a belsd motivacio. A kényszerek valdsziniileg nem valnak belsd
meggy0zddeésse, és olykor ellenérzést valthat ki a tanuloban.

A maslow-i sziikséglethierarchia-modell a jelen kutatds szerint sem bizonyult
fejlodéslélektanilag érvényes szakaszoldsnak. Bar szdmos tanulméany fogalmazza meg €s a
tanarok mindennapi tapasztalata is az, hogy az iddsebb tanulok belséleg motivaltabbak, ez
egyrészt nem feltétleniil és nem altalanosan igaz, masrészt a jelen kutatds nem is tdmasztja
ala. Elképzelhetd, hogy az iddsebbek tanuldsi tevékenysége a tanulds egyéb vonatkozdsai
(4llhatatossag, fegyelmezettség stb.) miatt tinik motivaltabbnak. Erdemes volna tovabb
vizsgalni a kiils6 és belsé motivacio Osszejatszasat is, mely talan ugy harmonizalja az
1d6sebbek tanulési tevékenységét, hogy az dsszességében a belsobb motivacio hatasat kelti.
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