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Osszefoglalas:

Korunk kihivasa az elektronikus iratkezelés. Hagyomanyos értelemben irat és okirat sok évszazados
hagyomanyokra tamaszkodik. Minden korban jelentds érdekek flizodtek az irat, vagy mindsitett esetben okirat
hamisitasahoz, illetve az ellenkezd oldalon a hamisitasok felderitéséhez. A technologia fejlédése egyarant
kedvezden hatott az irathamisitasra valamint annak felderitésére, igy e két folyamat egyenstlya ligyenként erre,
vagy arra tolhatta el a megitéléseket, legyen az egyszer(i gazdasagi iigy, vagy egyéb jogiigylet. Természetesen
nincs ez masként az elektronikus iratok esetében sem. Az 1ij kihivas azonban csillapitatlan rezgésként egyes
iratbiztonsagi részleteket tilbiztositassal, mig mas oldalrol atgondolatlan pongyolasaggal szabalyoz.
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Summary:

Our age's challenge is the electronic document management. Traditionally, document and charter have a history
of centuries. There were great interests in the adulterating of documents or, in qualified cases, charters, in every
era. On the other side, every effort was made to explore these forgeries. The technological development made it
easier to adulterate documents, and exploring it too. Thus the balance of these two changed the attitudes from
time to time, regarding economic or other legal cases. Of course, the situation is not at all different in the case of
electronic documents. The new challenge, however, as an unmitigated vibration, requires unnecessarily high
security standards in particular document security objects, while on other fields the standardization is ill-
considered and rough-and-ready.
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A papir alapi dokumentum hitelessége

Egy dokumentum hitelességével kapcsolatosan valamelyest eltolodik a koznapi és a jogi
értelmezés. Koznapi értelemben egy dokumentum hitelessége elfogultsagi kérdés, vagyis a
megitélés attoél fligg, hogy a dokumentum tartalmi és fellelhetéségi koriilményeinek
fliggvényében az egyén azt hitelesnek fogadja-e el vagy sem. A hitelesség koznapi
értelmezésében nincs szo arrdl, hogy a dokumentum tartalmi és formai jegyei alapjan annak
hitelességét objektiv modszerek szerint kell megallapitani. A dokumentum hitelességének
kérdése a leg6sibb kérdések kozé tartozik, miként annak hamisitasa is. E paros szintén fej-fej
mellett halado torténelem, aminek kimenetele a jovore nézve sem latszik elddlni. A torténelmi
hamisitvanyok elemzése mar nem ad segitséget a jelen és jovo tekintetében, talan csak annyit
érdemes megjegyezni, hogy az elemzésnek két vonala van, az egyik a torténelmi kdrnyezeti,
technologiai hattér és a dokumentum Osszehasonlitd értékelése. E kettds jellemzi a mai
lehetéségeket is. Remélhetdleg a papir alapu dokumentumok jelentdségének csokkenése
pontot tesz erre a versenyre, atadva helyét a nem papir alapi dokumentumok hitelessége és
azok hamisitasa versenyének.

A hitelesség fogalmanak pontosabb koriiljarasa biztat arra, hogy ha roviden is, de az
okirat fogalmat is eldvegyiikk. Sommasan meghatdrozva minden okirat dokumentum és
barmely dokumentum valhat okirattd. Az okirat fogalma ugyanis nem a targyban, hanem
annak funkciojaban keresendd, azaz barmely dokumentum, amely hivatott az abban foglalt
tények, adatok, koriilmények, cselekmények, nyilatkozatok valddisdganak igazolasara, az
okirat (Polgari Perrendtartasi tv., 2012). Egy dokumentum hitelessége technologiai, mig egy
okirat hitelessége technologiai €s jogi kérdés.

Van a dokumentum hitelességének egy tobbé-kevésbé referencia értékii eljarasa,
amely nagy valdszinliséggel (abszolit biztonsdg ugyanis nincs) igazolni képes egy
dokumentum hitelességét. Ha valamely dokumentum igazolhatéan tobb eredeti példanyban
késziil, és ebbdl az egyiket a dokumentumarchivalasi szabalyoknak megfelelve drzik, akkor a
tobbi példany ehhez hasonlitva hitelessége tekintetében elemezhetd. Az eljarasnak rendkiviili
raforditasigénye miatt a jog elismer egyéb hitelességi kritériumokat is. Ennek legpuhabb
megjelenése annak kimondasa, hogy amennyiben az érdekelt felek azt hitelesnek fogadjak el,
akkor az annak tekinthetd. Talan mondanunk sem kell, hogy ez a konszenzusra alapitott
hitelesség fogalom minden objektiv szemlélet hijan van, de roppant kényelmes, viszont
amennyiben az érdekeltek a hamis tények elfogadéasaban érdekeltek, akkor nincs mod a valodi
hitelesség megallapitasara.

A PPt az okirat hiteleség fogalmat az aldirdsok rendszerében fogalmazza meg. E
szerint hiteles az irat, amennyiben azt valaki sajat keziileg irta és alairta, vagy alairasat tantik
igazoljak, vagy az alairds kozjegyzOi okiratba foglalt, azaz cégszerli, de hiteles barmely
hatosag okiratba foglalt dokumentuma. A pontos térvényszoveg idézése jelen esetben nem
fontos. Ez a megoldas azért sziikséges, hogy helyettesitse az egyetlen, valamennyire is
megbizhato hitelesség megallapitasi eljarast.

A technologia fejléddése azonban mindig ad 0j eszkozoket a hamisitoknak és kihivast a
hitelesség ellendrzésnek. A mai fénymasolasi, szkennelési ¢€s grafikus képfeldolgozasi
technologiak szemre tokéletes masolatok készitésével igen csak kikezdik a hiteles
dokumentum fogalmat. Sok példat lehetne felsorolni, itt most csak egyet tesziink meg. Ha egy
dokumentumbol tobb eredeti példanyt akarunk késziteni, akkor erre korabban az indigdval,
vagy vegykezelt tobbpéldanyos garnitiraval olyan eszkéz volt a keziinkben, amelynek
hamisitasa, ha nem is lehetetlen, de legalabb nehéz volt. A mai lézer és tintasugaras
nyomtatasi technologia mellett ilyen biztonsaggal tobb eredeti példany létrehozasa csak a
dokumentumot eldallitoé szoftver tanusitasa altal lehetséges. Ennek oka, hogy a dokumentum
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példany készithetd, akar utolag is, illetve igazolhatd, vagy nehezen cafolhatd, hogy a
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dokumentumban az ut6lagos modositds semmi mdodon sem kovetkezhetett be. A tobb eredeti
példany eldallitasa ettdl fiiggetleniil még lehetséges volna, de erre vonatkozo6 jogszabaly, de
még ajanlas sem all a szakma rendelkezésére.

Az okirat

Az okirat az eljarasjogokban olyan bizonyitési eszkdz, amely a benne foglalt tények, adatok,
nyilatkozatok, koriilmények, cselekmények valodisagat bizonyitja. Az okiratra vonatkozo
rendelkezések érvényesek minden olyan targyra, amely miszaki vagy vegyi uton adatokat
rogzit (fénykép, filmfelvétel, hangfelvétel, magnesszalag, stb.). Ebbe a korbe tartoznak az IT
szektorban keletkezett okiratok. Ez utdbbi korben elsdként az elektronikus szamlak és
szamviteli bizonylatok jelennek meg, mint nevesitett okiratok, de ennél Iényegesen tobbrol,
altalaban a ,,jogképes” elektronikus okiratrol kell beszélni. Az elektronikus szamlédkat, és
szamviteli dokumentumokat a szamviteli és afa torvény nevesitve is okiratnak mindsiti (Afa
torvény, 2003), azonban elektronikus okirat lehet barmi, amely az okirat meghatarozas szerint
annak mindésithetd, vagyis lehetséges bizonyitasi eszk6z a benne foglalt tények, adatok, stb.
valosagtartalmanak igazolasara. Végtelen sok példa sorolhato fel. Ebben a korben csak
érdekesség, hogy a birdsagi gyakorlatban némelykor egy-egy e-mailt is elfogadnak bizonyito
erejli okiratnak, maskor pedig nem.

Megkiséreljiik az analogidk alapjan meghatarozni a digitalis okirat fogalmat. Az
analdgia alapja a papir alapi okirat, amely, ne legylink meglepve, éppen olyan kevéssé
konnyen meghatdrozhat6, mint annak elektronikus parja. Ha egy megbeszélésen késziil egy
feljegyzés, akkor az valamely alkalmazott altal készitett maganokirat, azonban nem torténik
okirat hamisitas abban az esetben, ha az ,,0kiratban” valamely adat, tény modositasra kerdil.
Ha ezen feljegyzés alapjan elkésziil egy emlékeztetd, amely minden érdekelt fél részére a
lezajlott megbesz¢lés tényeit rogziti, akkor az szintén magéanokirat. Ha ebben az egyik fél
olyan szandékkal modosit meg lényeges adatot, vagy ferdit el tényeket, amely a megbeszélés
eredményének szandékos modositasara tesz kisérletet, akkor nyilvanvald okirat-hamisitas
kovetkezett be. Az eseményt elég nehéz megitélni, ugyanis egy iraton bekovetkezett
modositdsnak az okirat-hamisitds, biintetd eljardst maga utdn vond tényének megéllapitasa,
csak utolag donthetd el. A jog akkor foglal allast elitéldleg, ha a modositas kovetkeztében
valamely félnek hatranya keletkezett, kiilonds tekintettel arra, ha a mddositasnak inditéka
igazolhatéan e hatrany bekovetkezésének szandéka volt. A két emlitett okirat egyarant
maganokirat kategoridba esik, és mindkét esetben lehet azt oly mdédon modositani, hogy az
valamely médon hatrany okozasara alkalmas legyen. Szandékoltan olyan maganokiratot
vettiink példaként, amelyet torvény, mint a szamlat, vagy szamviteli bizonylatot okiratnak
nem mindsit, de funkcidja miatt azz4 valik.

Csak peéldalozva ide tartoznak a gazdasagi vezetés jelentései €s tablazatai, a kiadott
vezetdi utasitasok, stb. Akkor mi is lehet egy digitalis okirat? Barmilyen digitalis nyom,
amelyet az IT rendszeriinkben ejtiink. Ebben az esetben is igaznak kell tekinteniink, hogy
barmilyen elektronikus adat, jelhalmaz lehet okirat, amely alkalmas arra, hogy a bevezetd
mondatban emlitett, a benne foglalt tények, adatok, nyilatkozatok, koriilmények,
cselekmények valdsdgat bizonyitja. Szintén példalozva ez lehet egy kép, szdveges, vagy
tablazatos adatadllomény, stb. Erdsen vitathatd, hogy egy adatbazis, amely fiiggetlen, és
relaciok altal 6sszerendelt halmaz, az lehet-e okirat. A mi megitélésiink szerint ssmmiképpen.
Mi akként hataroznank meg a digitalis okiratot, hogy az csak olyan jelhalmaz lehet, amely a
hozza rendelt megjelenitd eszkozzel, barmely esetben csak egyféleképpen értelmezhetd, vagy
jelenithetd meg, valamint éppen barmely adatbézistol fiiggetlen entitas.

A jog megkiilonboztet egyszerli maganokiratot, teljes bizonyito erejii maganokiratot és
kozokiratot. Ezek értelmezése a birdi gyakorlatban fontos, azonban a jelen cikk
szempontjabol Iényegtelen, ugyanis az okirat barmely tipusa hamisithato.
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Okirat-hamisitas

Az okirat-hamisitas jogi megitélésének targya nem a vagyonban, hanem a kozérdekben
talalhatd, amely az okiratokhoz, mint kivald bizonyitasi eszk6zokhoz fiizodik. Az okiratnak
bizonyitdé ereje az okiratot a jogélet kivalo biztositékava teszi, ennek a biztositéknak
megtamadasa az, mely az okirat-hamisitast kiilon bintetté mindsiti. Az okirat-hamisitas
kartékonysaga semmiben sem mads, ha azt papir alapt, vagy digitalis okiraton kovetjiik el.

Az okirat hamisitds végrehajtasanak technikdjaban a két okirat tipus tekintetében
lényegi eltérés csak az, hogy a papir alapii hamisitashoz tobb leleményre és ligyességre van
sziilkség. Mig korabban az okirat-hamisitds szinte mulvészet volt, a mai technikai
kornyezetben mar ez is csak rutin feladat, kis leleménnyel barki elkdvetheti. A digitalis
okirat-hamisitashoz azonban ennél kevesebb is elég. Barmely clektronikus jelhalmazban
megtestesiilt okirathoz lehet taldlni egy, de leginkdbb tobb olyan programot, amelynek
alkalmazaséaval az okirat tartalmaban érdemi valtozast lehet l1étrehozni. Sok estben a papir
alapt dokumentumon elkovetett hamisitast is csak komoly szakért6i elemzés képes leleplezni,
mig egy digitalis okiraton a modositas szinte bizonyosan felderithetetlen. Ez 6nmagaban még
nem volna aggasztd, ha az okiratnak egy masik igazoltan eredeti példanya rendelkezésre all.
Ilyenkor a két példanyt Ossze lehet hasonlitani és ezzel a hamisitds ténye igazolt, vagy
legalabbis latszolag az. Hamisitas ugyanis az is, amikor az okiratot oly mértékben rongéljuk
meg, hogy abban egyes adatok felismerése kétségessé tehetd. Ez esetben egy papir alapu
okiraton a szandékos rongalas ritka kivételektdl eltekintve szinte azonnal megallapithat6 az
okirat-hamisitas, amit nem lehet elmondani egy digitalis okiratrol.

Egy elektronikus jelhalmazban IT incidens is eldidézhet olyan eseményt, amelynek
hatasara a dokumentum értelmezhetetlenné valik, vagyis ha valakinek az a szdndéka, hogy az
okiratban fellelhetd adatok, tények ne keriilhessenek napvilagra, vagy azzal akarna védekezni,
hogy a kordbban ép és feldolgozott okirat mara értelmezhetetlenné valt, akkor nehéz,
tobbnyire lehetetlen megmondani, hogy az egy véletlen IT incidens, vagy egy szandékos
okirat-hamisitas kovetkezménye. Altaldban ki lehet jelenteni, hogy egy elektronikus
dokumentumban egy relevans adat sériilése, vagy IT incidens miatti megvaltozasanak
valosziniisége kicsi, azonban ismert problémaként jelenik meg, hogy egyes rendszerek a helyi
értek jelolésére hasznalt tizedes elvalasztot eltérfen értelmezik, igy egy automatikus
kiértékeld rendszer az eredeti dokumentum valos tartalmahoz képest eltéréen értelmezheti az
adatokat, erre mar lehet €piteni nehezen felderithetd okirat-hamisitast.

Az okirat-hamisitas tényallasanak megallapitasahoz két dolog sziikséges. Az egyik a
bizonyithatd szandékos esemény felderitése, a masik pedig az okiratot hamisitdé személy
felderithetdsége. Az eldbbi feltétel teljesithetdségében is van a digitalis okiratnak jelentds
hatranya a papir alapi okirattal szemben, mivel az elkovetd személy felderithetdsége
Iényegesen nehezebb, sok esetben megoldhatatlan feladat egy elektronikus okirat igazolt
hamisitasa esetében. Az IT rendszerek esetében a dokumentumhoz ritka kivételtdl eltekintve
szamosan hozzaférhetnek, igy még a jol védet IT halozatokba sem konnyli igazolni egy-egy
szandékos okirat-hamisitas elkovetdjét, aki éppen ismerve az IT rendszerben 1évo
lehetdségeket, valamint a sajat szadndékait a nyomok eltlintetésében is hathatésan
tevékenykedhet. A védekezésnek persze e tekintetben a legegyszeriibb mddja, ha egyszeriien
IT incidensre hivatkozva értékelhetetlenné teszi a teljes dokumentumot. Ez esetben még akkor
is nehézkes a bizonyitds, amennyiben az okirat masik eredeti példanya rendelkezésre all.
Természetesen ilyen jellegli incidensre vald hivatkozds azért ismeretes a papir alapt
dokumentumok esetében is, ami lehet elemi kar, vagy ami jellemzd probalkozas, a betorés, és
rablas, amikor is éppen az érzékeny dokumentumok semmisiilnek meg.

Az IT kornyezetben az elektronikus okiratok hitelességének igazoldsara azért van egy
kitalalt megoldas, ami az elektronikus aldirds €s hiteles elektronikus idobélyegzdvel ellatott
okiratot jelent. Errdl azt kell megallapitani, hogy ez sem mindenhato, hiszen IT incidens ezzel
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a dokumentummal kapcsolatosan is bekdvetkezhet, azonban az nem fordulhat eld, hogy IT
incidensre vald hivatkozassal modosuljon az adat felderithetetlen modon. Ez a vélelem, amit
igyekszik az IT szakma képviselni, azonban ez a vélekedés is ingatag. Azt ugyanis nem lehet
tovabbra sem igazolni, hogy ha egyszer valaki megvaltoztatott barmit is az elektronikus
dokumentumban, akkor az elkovetd konnyebben felderithetd volna.

A meglehetdsen nagy apparatust megmozgato eljaras, a digitalis alairés, arra jo, hogy
igazolja az okirattal kapcsolatosan, hogy az alairas keletkezés ota az nem valtozott meg, és az
alairas pillanataban az okirat létezett, valamint az alair6 személye ismert. Ezek fontos
ismeretek és 6nmagaban hitelesitenek egy dokumentumot. Egyenértékii egy ilyen okirat azzal,
mint amikor egy okiratot az aldir6 alair, valamint két tanu igazolja, hogy az alairas el6ttiik a
megadott idépontban tortént. Ha az okiratban barmi nemii valtozas kovetkezik be, akkor csak
annyi elénylink van, hogy az azonnal lathaté ¢és ez letagadhatatlan, a dokumentum
semmiképpen nem azonos az eredetivel, vagyis az mar nem hiteles. A valtozast el6idézo
személye azonban éppen annyira derithetd fel, mintha egy elektronikus aldirdssal nem
rendelkezd dokumentum okirat hamisitasa kovetkezett volna be.

Okiratok alairva és alairas nélkiil

A gyakorlati életben azonban lényegesen tobb okirat végzi feladatat a gazdasagi €s a hivatali
¢letben, mint amennyi aldirdssal és tanukkal, vagy elektronikus alairdssal és 1débélyegzdvel
rendelkezik, vagyis az okiratok jelentds része egyaltalan nem rendelkezik a hitelesités
jegyeivel, ennek ellenére remekiil megalljak a helyiiket, akdr mint okiratok is. Amivel
kezdtiik a cikket az nem mas, mint hogy az okirat meghatarozasa els6sorban attdl fiigg, hogy
az abban rejtezkedd tények leirasanak, vagy adatoknak bizonyitaniuk kell-e a valosdgot. Ha
igen, akkor a dokumentum okirat akkor is, ha nincs alairva (se kézzel, se digitalisan), amire
legjobb példa a szamla, vagy egyéb szadmviteli bizonylat, de kaphat ilyen stituszt egy
emlékeztetd is. Ezekkel az okiratokkal kapcsolatosan mégis megallja a helyét az okirat-
hamisitds torvényi tényallasa, ha az igazolhatéoan bekovetkezik. Egy szdmviteli bizonylat
esetében a segitség abban rejlik, hogy mind a szamviteli, mind pedig az afa torvény
rendelkezik az okirat masodpéldanyanak Orzési kotelmérdl, igy midig kell lennie egy
fellelhet6 masik példanynak, amivel az inkriminalt dokumentum Gsszevethetd.

Ez a torvényi kotelezettség azonban fennall az elektronikus dokumentumok esetében
is, tehat ebben nem lelhetd fel a kiilonbség, hiszen az elektronikus okirat masodpéldanya
amennyiben a torvények betartdsaval Oriztetik, akkor mindenkor bizonyitja az okirat
hamisitast, ha az bekovetkezett. Ennek ellenére az ald nem irt elektronikus okiratot ma a
szakma nem tartja okiratnak. Ennek azért ellentmondanak biréi gyakorlatok, amikor
személyes tapasztalatokra tdmaszkodva allithatjuk, bizonyos tények aladtdmasztasara
elektronikus okirat mindennemi alairds nélkiil is elismerhetd. Az egyetlen, ami lényegi
eltérést mutat a papiralapu és elektronikus okirat hamisités teriiletén az csak annyi, hogy az
elektronikus okirat-hamisitaskor az elkoveté személye kisebb biztonsaggal derithet6 fel.

A felderithetdség és a felel6sség
Az okirat-hamisitassal kapcsolatban az a f6 probléma, hogy a felelésség megallapitasa az
elkovetd felderithetdségéhez kotott kategoria. Ez az ok, amiért tévesen azt gondolnank, hogy
egy elektronikusan alairt és idébélyegzdvel ellatott dokumentum nagyobb biztonsagot jelent.
Az alairas és 1dobélyegzd azonban csak €s kizardlag a PPt—nek az okiratok mindsitéséhez €s
az azokhoz kotott joghatasok tekintetében van jelentdsége, az okirat hamisitas ténye igy is
ugy is bekovetkezhet.

A megitélésiink szerint egyrészt az elektronikus alairdshoz ok nélkiil tobb reményt
fliziink, mint az indokolt lenne, ami csak azzal magyarazhato, hogy a technika 11 igy az ettdl
valo félelem ideig oraig talan fékezheti az okiratot hamisitani szandékozokat, de akadalyozni
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nem tudja. Masik téves nézetliink az elektronikus okirattal szemben, hogy az kevesebb
bizonyité erdvel rendelkezik, mint annak papir alapi megfeleldje. Fontos volna az
informatikai tdrsadalom fejlodése szempontjabol, hogy ezeket a falakat leromboljuk. Azt nem
tudjuk megsziintetni, hogy egy elektronikus okirat hamisitdsa ne legyen kdnnyebben és
kevesebb nyomot hagyva elkovethetd, mint a papir alapu okiraté, ezzel a felelés megallapitasa
valik nehezebbé, azonban ez csak jogi megitélés kérdése kell legyen. Azt kell kimondani,
hogy a dokumentum teljes, vagy részleges megsemmisitése, megsemmisiilése azonos
elbiralas ala essen, mint egy tliz, vagy rablas esetének elbirdlasa, ha felmeriilhet a gyanu a
szandékossagot illetden. Ebben a tekintetben azonban az IT katasztrofa elbirdlasa 1ényegesen
jobb helyzetben van, ugyanis egy ilyen incidens nem valogat okosan az okiratok kozott.
Szakértéi vizsgalat nagy hatékonysaggal képes kimutatni a szandékolt IT incidens
bekovetkeztét, nagyobb biztonsaggal, mint egy megrendelt rablasét.

A jovoben elkeriilhetetlen, hogy az elektronikus okiratok szama ne ndvekedjék. Sokan
teszik fel a kérdést, hogy miért, amikor amidta csak megjelentek a szamitogépeken konnyen
eldallithatd dokumentumok, azdta minden varakozasunk ellenére azt lehet tapasztalni, hogy a
papirfogyasztasunk egyre emelkedik. Az eredménye a konnyen eldallithatd elektronikus
dokumentumoknak az lett, hogy amig kordbban az ir6gép volt (a kéziras mellett, ami mara
szinte teljesen megsziinik) a dokumentumok szinte egyeduralkodé eldallitd eszkoze, addig ma
az iratainkat szamitogépes szerkesztokkel allitjuk eld, és azonnal ki is nyomtatjuk azokat. Ha
abban hibat fedeziink fel, se baj, javitjuk és Ujra nyomtatjuk. Visszaéliink egy lehetoséggel,
amit a szamitogéppel szerkeszthetd dokumentumok megjelenése adott a keziinkbe. A
lehetdség, hogy egy dokumentumot konnyen modosithassunk érdemes kihasznalni, de nem
szabad visszaélni vele, mert ennek eredménye, hogy bizalmunkat veszitjiik a dokumentumok
hitelessége tekintetében.

A folyamat, amely a papirfelhasznélds folyamatos ndvekedéséhez vezet, lassul, és
idével visszaforduld folyamattd valik. Ezzel egyiitt azonban a dokumentumok szama
jelentésen emelkedni fog, amikor az IT rendszerek a ma automatikus eszkozokkel
feldolgozhatatlan elektronikus dokumentumokat képesek lesznek értelmezni és feldolgozni.
Ez a folyamat vezet oda, hogy az elektronikusan eldallitott dokumentumokat mar értelmetlen
lesz kinyomtatni és hatékonyabb lesz azokat elektronikus modon kezelni. Ebben a
folyamatban azonban ne legyenek kétségeink az elektronikus okirat-hamisitasok szama nem
fog semmiképpen sem csokkenni. Az elektronikus okiratok vildgaban sem varhato, hogy
minden okirat a PPt szerinti teljesen bizonyito erejii okiratként keletkezik, azaz mindsitett
elektronikus aldirast kap. Ez tehat azt jelenti, hogy az IT és a jog szakembereinek fel kell
késziilni a digitdlis okirat-hamisitds kezelésére. Az IT szektor feladata, hogy eszkdzoket
biztositson ahhoz, hogy az okirat szandékos hamisitasa konnyen kimutathat6 legyen, mig a
jog szakembereinek szamba kell venni a lehetdségeket és kodifikalni kell a digitalis okirat-
hamisitast.
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