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FEKETE ORSOLYA! - TATAY TIBOR?

Osszefoglalas:

2008-t6l szamos ados jutott Magyarorszagon nehéz helyzetbe. A nemteljesitd adosok aranya folyamatosan né. Az
utobbi idében - mint a torténelemben mar olyannyiszor — sokszor felmeriil a kérdés, hogy vajon a banki
szerzodésekben rogzitett feltételrendszer a tarsadalom altal allitott erk6lesi normakba iitkozik-e. Kérdés lehet, hogy
a gazdasagetikai, tarsadalmi erkolcsi oldalrol esetleg vitathato feltételek a hatalyos jog oldalarol feliilvizsgalhatoak-
e. Hogyan értelmezheti a jog egy adott id6szakban a ,jo erkélesbe” {itk6zést? A tanulmanyban roviden
végigtekintjiik, hogy a tarsadalom etikai, erkdlcsi elvarasai honnét taplalkoznak. A jelenleg hatalyos magyar jogi
szabéalyozas szamos elbirassal védi a hitelfelvevbket, de krizishelyzetben a jog altal nyitva hagyott, etikai
mérlegelésen alapuld dontések is befolyasolhatjak a kdlcsonadok és kdlesonvevok viszonyrendszerét.
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Summary:

Many debtors have come to difficult financial situation in Hungary since 2008. The share of non-performing loans
have been constantly increasing. As it is raised from time to time, nowadays the question whether terms and
conditions set forth in banking contracts conflict moral norms set by the society is one of the key matters to discuss.
One may ask whether terms that might be contested from business ethics and social-moral viewpoints be subject to
revision under current law or not. How does law interpret ‘conflict of public mores' in a certain period? The paper
gives a brief overview of ethical and moral expectations of the society. The current Hungarian law offers plenty of
means to defend loan debtors, but in crisis there are other decisions left unregulated by law and requiring ethical
consideration may also influence the relationship of lenders and borrowers.
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A magyar haztartasok eladosodasa 2002 és 2008 kozott gyorsan emelkedett. A lakossag a
korabbiakhoz viszonyitottan egyre konnyebbé valo feltételek mellett jutott hitelhez. Az id6szak
gazdasagi koriilményei nem sarkalltdk arra a hitelfelvevdket, hogy atgondoljdk a kolcsonok
torlesztésének, a kolcsonszerzddések feltételrendszerének késobbi kovetkezményeit. A 2008
0szén Magyarorszagot is elérd valsdg hullamai teljesen 0 helyzetet teremtettek. Az adosok
jokora hanyada kertilt bajba.

1. dbra.
A haztartasok nemteljesitd hiteleinek aranya 2008. I. negyedév-2011. IV. negyedév
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A Magyar Nemzeti Bank adatai alapjan lathato, hogy mig 2008 elején a teljes banki
hitelalloméanyra vetitve a nemteljesitd hitelek aranya 3,14% volt, ez az arany 2011 végére
14,77% lett. Nemteljesitonek tekintik a nemzetkodzi gyakorlatnak megfeleléen azt, ha az ados
késedelme meghaladja a 90 napot. Ilyen késedelemnél mar valdsziniisithetd, hogy az adossag
rendezése a késdbbiekben is problémas marad. (Balas 2009)

A fenti dbran lathato érték technikai jellegli, csak a nemteljesitésen keresztiil mutatja a
bajba jutott adosok aranyat. A helyzet érzékelhetden rosszabb Magyarorszagon. Nehéz az
adossagvalsag miatti élethelyzet romlast szamokkal jol bemutatni. A napi problémaék sokkal tobb
embert érinthetnek, olyanokat, akik még valamilyen mdodon probaltak, probaljak tartozasaikat
hataridében rendezni.

Az utdbbi idében sokszor felmeriil a kérdés, - mint a torténelemben mar olyannyiszor - ,
hogy vajon a banki szerz6désekben rogzitett feltételrendszer beleiitkozik-e a tarsadalom altal
allitott erkdlcsi norméakba. Kérdés lehet, hogy a gazdasagetikai, tarsadalmi erkolcsi oldalrol
esetleg vitathato feltételek a hatalyos jog oldalarol feliilvizsgalhatoak-e. Hogyan értelmezheti a
Jog egy adott idészakban a ,,j6 erkdlcsbe” {itkozést?

A hitel, mint gazdasagi jelenség megjelenése évezredekkel ezelbttre vezethetd vissza. Azt
hihetnénk, hogy eme régmult idokben a hitelezd és ados kapcsolata spontan alakult, a felek
megegyezése alapjan. A kérdéskort tanulméanyozva azonban azt taldljuk, hogy a hitelezés
kérdései nemcsak a gazdasagtorténet, hanem a jogtorténet legrégebbi teriileteinez is tartoznak.
Erkolcsi parancsok és torvények egyarant szabalyoztak a kolcsonzok és kdlcsonvevOk viszonyat.
A szabalyok védték a hitelezdket, de sokszor az adosok jogait is. A tarsadalmi normakat tiikrdz6



szabalyok védték a fennallo tarsadalmi struktarat, egyben korlatozni voltak hivatottak a tulzott
tarsadalmi fesziiltségek kialakuléasat.

A legrégebbi ma ismert szabalyokat Hamurapi allitotta. Koétablakon rogzitett torvényei
szabalyoztak az addésok mentesiilését a kamatok fizetése aldl, illetve az addssag atiitemezésérol
rendelkeztek, amennyiben a mezdgazdasagot kedvezbtlen iddjaras sujtotta. A torvények
rogzitették a hitelezOk jogait is. (Hamurapi 1911)

A zsido-keresztény hagyomanyok szerint a bibliai idékben gyoOkerezik a kolcsondk
szabalyozasa. Ennek legfontosabb, évszazadok hosszl soran haté eleme a kamatszedés tilalma.
Mozes az Egyiptombol torténd kivonulds utdn a Sinai hegyen kihirdette az erre vonatkozd
torvényt: “Ha te, egyik a népembdl, pénzt adsz kolcson egy szegénynek a kozeledben, ne ugy
segits neki, mint valami uzsords, nem szabad rd kamatot kiréni.”(Mozes 2. kdnyve, 22,25
(Exodus) ) (Biblia)

Ezakiel proféta a késébbiekben megerdsitette a torvényt: “ Uzsorara adott és kamatot vett: és az
ilyen ¢ljen? Nem ¢l! Mindezeket az utalatossagokat cselekedte, halallal haljon meg, az ¢ vére
legyen 6 rajta (Ezakiel proféta konyve 18.13.)(Biblia)

Jézus a Hegyi beszédben azt fogalmazta meg, hogy bizonyos esetekben még a kdleson
Osszegét sem szabad visszakérni: ,.kolcsondzzetek, anélkiil, hogy visszavarnatok”. (Lukacs
6.35.)(Biblia) Ezeken az alapokon az Okeresztény egyhazatyak koziil tobben szintén keményen
elitélték a kamatszedést. Ezek koziil emlitenénk Ambrosiust (Kr.u. 340-397), Augustinust (Kr.u.
354-430) és Hieronymust (Kr.u. 331-420). (Geitmann 2000)

A kamatszedés tilalmat nemcsak az egyhaz fogalmazta meg, hanem szintugy a
kozépkorban a keresztény szellemiségre épité allam. A Karolingok vilagi hatalmuknal fogva
érvényesitették az etikai szabdlyt. Lothar csaszar példaul Kr.u. 825-ben a kovetkezOképpen
rendelkezett: ,,Aki kamatot szed, sujtsa azt kirdlyi atok, aki ismételten kamatot szed, taszitsa ki
magabol az egyhaz, és vettessék bortonbe”. A kozépkor egyik legnagyobb hatasu filozofus
teolégusa Aquinodi Szent Tamas Arisztotelész nyomdokain maga is a kamatszedés ellen foglalt
allast: ,,A pénz csak fizetéeszkOozként hasznalhato fel, tehat a hivok nem fizetnek kamatot.
Kamatra kolcs6ndzni biin.” (Bodai 2010)

A kozépkor gazdasagi-tarsadalmi formdinak valtozasaval a XV. szazadtol valtozasok
indultak a kolcsonzés szabalyainak megitélésérdl. A kordbbi burkolt formaban miik6do gyakorlat
szélesebb koriivé, nyilvanvalobba valt a kolcsonzés iizletszerli tevékenységgé alakulasaval. A
XV-XVI. szazad forduldjan élt Jacob Fugger etikailag is legalizalni kivanta a kamatszedést.
Jacob Fugger tamogatta az imgolstadti bajor egyetem Johannes Eck nevii teoldgia-professzorat.
Eck egy 1515-ben Bolognaban lefolytatott vita utan kimondta, hogy a kolcsondk utan
elfogadhat6 legfeljebb 5% kamat szedése. ( Geitmann 2000)

Az etikai vitdk maig nem zarultak le a keresztény erkolcs alapjain. Ugyanakkor az
elvilagiasodd gazdasag az elvilagiasodo tarsadalomtol ujfajta megitélést kapott. A kialakuld
kapitalizmusban a szabalyok egyre inkabb a kolcsonado oldalan alltak. El6zményei persze ennek
a szemléletmodnak is voltak. Olyannyira, hogy az 6kori Romai Birodalomban a fizetni nem tudo
adost eladhattak rabszolganak. Az Ujkor torténetében a rabszolgasag mar nem szerepel az
adosok elleni fellépés lehetséges megoldasaként. Ellenben a testi kényszer alkalmazhatdsaga mas
formaban ¢évszdzadokig szankcid volt az adosok bortone forméjaban. Németorszagban,
Anglidban az intézmény csak a XIX. szdzad masodik felében szlint meg. Az Egyesiilt
Allamokban pedig néhany éllamban a XX. szézad elejéig fennallt az adds elzarasanak
jogintézménye. (ganymedes.lib.hu 2004)

A XIX-XX. szdzadban mar Magyarorszagon is egyértelmiien a viladgi tarsadalom etikai
kérdései kozé keriilt annak eldontése, hogy az ados ¢€s hitelezd kapcsolatdban a hitelez6 feltételei
kozt mi tekinthetd etikailag elfogadhatonak. Hozzavetdleg szaz évvel ezeldtt fogalmazta meg
gondolatait Gedcze az eladosodottsag kovetkezményeirdl Szociologia etikai alapokon cimi
munkajaban:



,»...az €let versenyében addssaga holtterhe egyre nyomja s igy abban elébb-utdbb elbukik;
energidja az uzsorasokkal valé kiizdelemben mertil ki, keresményét a kamat emészti fel s vagy
kénytelen érdekhazassagot kotni, vagy csaladostil nyomorog; a rosszul taplalt szervezet idoeldtt
kidol; gyermekeit nem képes testileg megerdsiteni, kelldleg kimtlvelni s igy a tarsadalmi
szintajrol valo lesiklas szinte elkeriilhetetlen.” (Gedeze 1922)

A megoldasi javaslat jol tiikrozi a hitellel szemben tadmasztott etikai elvarasokat. Eszerint
olcso kishitelek szervezésére kell torekedni, drakoéi szigorral kell az uzsorat {ildozni, szigoruan
kell ellendrizni a bankokat az idegen érdekek érvényesiilése ellen.

Figyelemre mélt6, hogy a XX. szdzad els6é felének az 1928. évi Maganjogi
Torvényjavaslaton alapuld joggyakorlata meghatarozta a jo erkodlcsbe iitk6z6 szerzodés
lehetséges fajtait. J6 erkolcsbe iitk6zé lehetett, ha valaki erkolestelen szolgaltatasra kotelezte
magat. Ha a szolgaltatds nem volt erkdlcstelen 6nmagaban, jo erkdlcsbe titkozhetett az erre valod
szerz6dési lekotottség vagy az, hogy a kotelezettséget ellenérték fejében vallaltak. Végiil
erkolcstelen lehetett a szerz6dés célja is. (Szladits 1941) Az ilyen szerzédések a gyakorlatban
leginkabb a hazassag és nemi erkodles teriiletérél vagy a kozélet tisztasdgaval kapcsolatos
tertiletrdl keriiltek ki. A kolcsonszerzddések tisztességtelenségének problematikéjat lefedte az
uzsora illetve a kamathatar kérdése.

Az ekként kikristalyosodott joggyakorlat megtort a Polgari Torvénykonyv elfogadasaval.
Az eredeti jogszabalyszoveg 200.§ (2) bekezdése ugyanis a jo erkdles helyett a dolgozo nép
érdekeit, a szocialista egyiittélés kdvetelményeit vette zsindr mértékiil. Az uj kifejezés sok
tekintetben 10j tartalmat takart. Kolcsonszerz6dés akkor volt tisztességtelen, ha a kolcsonado
haszonrészesedést kotott ki maganak, valamiféle csendestarsi viszony létrehozasaval. A munka
nélkiil jovedelmet biztositd szerzOdések a dolgozd nép érdekébe iitkoztek, erkdlestelennek
mindsiiltek. Leggyakrabban azonban a kélcsonszerzodések az uzsora megallapitasa miatt voltak
érvénytelenek. Uzsora hidnyaban is a szocialista egyiittélés kovetelményeibe itkozott az
aranytalan elényt biztositd kamat, ami akar az 5% alatti kamat is lehetett. ( Zoltan 1972)

A jogszerliség, az etikai megfeleloség, az erkdlcsi norméknak valo elégtétel tehat
évszazadokig valtozo feltételrendszert allitott ados és hitelezd kapcsolataban. Napjainkra szdmos
fogyasztovédelmi szabaly védi a hitelfelvevOket. A vélsdg azonban ismét a jog altal nyitva
tartott, a tarsadalom igazsagérzetét kiszolgald mérlegelési lehet6ség felé fordult: vajon a
hitelezés mely feltételei sérthetik a jo erkdlcs fogalmat napjainkban?

A bankkolcsonszerzddések jo erkdlesbe vald iitkdzése ujabban tobbszor szerepel a
szerzOdések megtamadasanak okaként, hivatkozva arra, hogy az egyoldalli kockazattelepités
sérti az lizleti tisztességet.

A jelenleg hatalyos Ptk. 201.§ (1) bekezdése szerint a szerzddés tartalmat a felek
szabadon allapithatjdk meg. A felek maganautondémidjanak a szerzddés érvénytelenségéhez
vezetd, a Ptk-ban rogzitett okok lehetnek a korlatjai. Mivel a szerzodés joghatas kivaltasara
iranyuld akaratnyilatkozat, a szerzédés érvénytelenségének oka is vagy az akaratban, vagy a
nyilatkozatban, vagy a kivaltani kivant joghatasban rejlik. A jo erkolcsbe valo {itkdzés az utdbbi
korbe tartozik.

Az erkodlesnek (jo erkolesnek) jogszabalyi definicidja nincs. A Ptk. modositasardl szolo,
1991. évi XIV. torvény 14.§-hoz fliz6tt indokolasa irja, hogy jo erkdlesbe iitkozik a szerzddés, ha
az altala elérni kivant cél, a benne foglalt kotelezettségvallalas, vagy érte ellenszolgéltatés
felajanlasa az altalanosan elfogadott erkdlcsi normékat nyilvanvaloan sérti, amely az altalanos
tarsadalmi megitélés szerint is egyértelmiien tisztességtelennek és elfogadhatatlannak tekinthetd.

Jelenleg a jo erkolesbe 1itk6z6 szerzddéseknek 6t csoportja kiilonithetd el. Ezek kozott
megtalalhatébak a hiteliigyletek illetve a rizikoelemet tartalmazo szerzédések (Deli 2009),
amelyek megitélésiink szerint Osszefiiggést mutatnak.

A leglijabb bir6i gyakorlat is tobb eseti dontésben foglalkozott a jo erkdles jogi
szempontbol valé meghatarozasaval. ( BH 1993. 604. , EBH 2003. 956. stb.) Tobb eseti dontés
foglakozik olyan szerzédések kapcsan a jo erkdlcsbe iitkozés fogalmaval, amiben a szerzddés



kockazati elemet tartalmaz. Igy pl. a BDT 2005. 1108 = BH 2005. 28. eseti dontés, ami a
sikerdijas megbizas vonatkozasaban allapitja meg, hogy a megbizott hidnyos adatok alapjan,
bizonytalan igény tisztdzasara vallalt kotelezettséget, tehat 1étez6 kockazatot viselt. Az eredmény
a megbizott ratermettségén, ligyességén mulott, ilyen esetben pedig a tarsadalom értékitélete
kiemelkedden magas jutalék esetében is pozitiv. A BDT 2009. 2104. eseti dontés egy
engedményezési szerzodés vonatkozasaban azt allapitja meg, hogy a bizonytalan lehetdségek
kihaszndldsa, a magasan kvalifikdlt munké&ért jaré dijazas tobb szazszorosat meghaladd
jovedelem megszerzése nyilvanvaldan a tarsadalom erkolcsi rosszallasat vonja maga utan.

A kockazat megitélése tehat nem egységes, az nyilvan fligg az eset dsszes koriilményétol.
Ez téméankhoz annyiban kapcsolodik, hogy a kdlcsonszerzodések alapvetden kockazatot rejtenek
magukban a koélcsonado oldalan: vajon a kélesonvevd lejaratkor képes, illetve hajlando lesz-e a
kolcsonosszeg visszafizetésére? Kérdés tehat, hogy volna-e valaki, aki hajlando lenne lemondani
a tokében rejld lehetdségekrdl és magara vallalni a kolcsonszerz6dés kockazatat valamiféle
nyereség - kamat - kikotése nélkiil.

Kapcsoldodik ehhez a gondolathoz a Ktria egyik legutobbi, témakoriinkben hozott dontése
(Gfv. IX. 30.275/2011/6. ). Ebben a felperes hivatkozasa szerint hitelez6i szolgaltatas ellenértéke
csak a kamat lehet, ami a hitelezd Osszes koltségét és tisztes nyereségét magaban foglalja. Ezért a
kezelési koltség, szerz0déskotési dij stb. kikotése mar jo erkodlesbe iitk6z6. A Kuria alldspontja
szerint a Htp. 210. § (2) és (3) bekezdése tovabba 212.§-nak a teljes hiteldijra vonatkozo
rendelkezése olyan jogszabalyi alap, amire tekintettel a kezelési koltség, szerzodéskotési dij
érvényesitése nem tekinthetd jo erkolcsbe iitkzonek.

Bizonyara tobb vonatkozdsban a birésagok egyedi mérlegelése tiikrozi majd a
jogalkalmazdk alladspontjat a ,,jo erkdlcsbe™ iitkdzésrdl. A vitdk, vélemények utan esetlegesen
egyes jogszabalyok modositasa is megtorténhet.
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