BIONOMIA ES GAZDASAGI TEOLOGIA
TOTH GERGELY*

Osszefoglalas: A jelenlegi rendszer bajban van, ez mar nem csak kozegyetértés, hanem kozhely. Mar a csapbol is
fenntarthaté fejlédés folyik. Am hogy a jelenlegi miért és hogyan fenntarthatatlan, arrél a legkiilonbozébb nézetek
terjengenek. Ebben a cikkben amellett érvelek, hogy a ’vilag’ most is (mint mar legaldbb négyszer-6tszor a legutdbbi
torténelemben) gyokeres értékrendvaltas eldtt all. A bajok oka pedig az dnmagdt 1iléld értékrendhez vald irracionalis
(avagy racionalizal6) ragaszkodasunk. Ezt az értékrendet a jelenlegi paradigmaban, a hataskorét tallép6 gazdasagossagi
logikdban, az dJkonomizmusban vélem megtalalni. Ez inkabb tekinthetdé kvazi-vallasnak, mint tudomanynak.
Alternativaként targyalom a moralokondmia utobbi idében hattérbe szorult, de egyébként tobb ezer éves hagyomanyat,
valamint javaslatot teszek két j gazdasagfilozofiara, amely valdjaban csak egy, az erénygazdasagi gydkerek miatt nem
is annyira uj, bar jelenlegi gondolkodasunkhoz képest igencsak ujszertien hathat.

Kulcsszavak: fenntarthatésag, 6konomizmus, erénydkondmia, bionomia, gazdasagteoldgia

Summary: Speaking about the undelying problems of the contemporary system has become a platitude. We are sick of
hearing about sustainable development. But looking beyond symptoms to the roots of unsustainability, we hardly see
any consensus. In this article I argue that the ‘world’ is facing a general shift of the basic value system (as already
happened 4-5 times in recent history). The root-cause of the difficulties is our irrational (or racionalizing) adherence to
the obsolete value-system. | circumscribe the old, oversurviving value-system in economism, the current paradigm, the
economizing logic exceeding its competence. This can be viewed less like a science, more like a quasi-religion. As an
alternative, | discuss the two-thousand year old tradition of moral economics, which has become less visible since the
18" century. I also suggest two new alternative economic philosophies, which are basically identical, root in the old
moral tradition, but might renew the sustainability debate.

Keywords: sustainable development, economism, moral economics, bionomy, economic theology

Okonomizmus: A fenntarthatatlansag 6nmagat-talélé értékrendje

Bolygonk, s rajta mi emberek valsagban vagyunk, ez immar kozhely. El6szor az 6kologiai
valsagjelenségek jottek az 1960-as évektdl, legutobb pedig a gazdasagiak 2008-t6l. Nem hiszem,
hogy ezt a kijelentést 2012-ben kiilondsebben ’adatolni’ kellene, de azért alljon itt két abra a
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pontossag kedvéért, a legjobban kutatott és leginkabb atlathato kornyezeti fenntarthatatlansag?
teriiletérdl.

Rockstrom ¢€s kozel 30 szerzotarsa a Nature folyodiratban 2009-ben publikalt cikkiikben 1j
megkozelitést javasolnak a(z okolégiai) fenntarthatatlansag szamszeriisitésére. Osszesen kilenc
teriileten definialjak a Fold teherbird képességét. A bolygd ezen ,hatarainak” tallépése sulyos,
harom esetben katasztrofalis, irreverzibilis és kontrollalhatatlan valtozasokat valoszintsit. A kilenc
tertiletb6l hetet tudtak kvantifikalni a kutatok, kozel felikkon sulyos ,,hatarsértést” kovettiink el.
Ezek koziil messze a legdramaibb a fajok kipusztitasa®.

Ett6l a kilencdimenziostol hosszabb multra tekint vissza az okoldbnyom egydimenzids
mutatoja, amelynek legfrissebb eredményeit éppen néhany nappal ezen cikk irasa eldtt publikalta a
Global Footprint Network. Az abrabdl vilagosan latszik, hogy a legutobbi feldolgozott (2008-as)
adatok szerint jelenleg 52% az Okologiai deficit, azaz ennyivel tobbet hasznalunk fel a bolygd
eréforrasaibol, mint amennyi az adott évben keletkezik.

A bajok okanak egyre tobben a kapzsisdgot tartjdk. Néhanyan odaig mennek, hogy

2. illusztrdcié: Az oko-labnyom és a biokapacitds legfrissebb adatai immdr 52%-os hianyt mutatnak
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Osszeeskiivés elméletekben kezdenek hinni (egyes csoportok, pl. multik’, bankok haszonéhes
Osszeeskiivése), masok egyenesen az emberi fajt tartjdk reményteleniil rombolonak *. Sokan
visszasirjak a természeti népek, az dsmagyarsag, vagy az animista vallasok feltételezett természeti
és tarsadalmi harmoniajat. A kozos nevezo leginkabb az, hogy ez igy rossz. Abban azonban, hogy a
pénzt sziintessilk meg, a bankokat, vagy egyenesen kevéssé bankodjunk az emberiség pl. James
Lovelock altal megjosolt kihaldséért / drasztikus visszafejlodéséért, abban a legkevésbé van

2 Nem értek teljesen egyet a fenntarthatosag harmas megkdzelitésével, az Gn. hdrmas optimalizaldssal, amely John Elkington
nevéhez kothetd, a mélyebb elemzést nem igényeld helyeken mégis ezt hasznalom. Eszerint a fenntarthat6 fejlddés harom oszlopa a
kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi fenntarthatosag. A szakirodalomban és a nagyvallalati szakemberek korében a megkozelités
altalanosan elfogadottnak mondhato, leginkabb angol nevével szoktak ra utalni: Triple Bottom Line.

3 A pontossag ¢és f6leg az optimizmus kedvéért hozza kell tenniink, hogy legalabb az egyik teriileten a jelek szerint hosszd tavon is
sikeriilt megoldanunk a problémat: a CFC tartalmu hajto- és hiitégazok tilalmat kimondé Montreali Egyezmény a globalis
kornyezetvédelem kevés sikersztorija koz¢é tartozik.

* Egy vicces természetvédd polo megfogalmazasaban: ,,En a denevérekkel vagyok.”
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egyetértés. A vita ideoldgiaiva fajult, jo példa erre, hogy az utca embere a hiarom legfébb
fenntarthatosagi probléma kozott emliti a talnépesedést®, mikézben a szamok lassan pont az
ellenkezdjét mutatjak:

"...hivatkozva a vezetd demografusok elfogulatlan és széles kdorben elfogadott tudomanyos adataira és
elérejelzéseire, mélységes aggodalmunkat fejezziik ki a kozelgd vilagméretli elnéptelenedés veszélyeivel
kapcsolatban. ... Még az ENSZ konzervativ becslései szerint is az elkdvetkezd harom évtizeden beliil a
teljes termékenységi aranyszam az egész vildgon [TG: azaz Indidban, Kindban és Afrikdban is] a
reprodukcids szint ala siillyed.” (Moszkvai Demografiai Csucsértekezlet Nyilatkozata, 2011. jinius 29-
30)

A kozgazdasagtan, mas néven Okondmia, amely eredetileg (latin és 6gordg) a haztartés
javaival valo ésszerli gazdalkodas jelentett, az utobbi kb. 230 évben tudoménnyd, késébb
ideoldgiava ¢és paradigmava, napjainkra pedig egyfajta kvazivalldsos hitt¢ merevedett, amelynek
"szentharomsaga" a ndvekedés-versenyképesség-hatékonysag.

Ha ezeket a kifejezéseket halljuk, mar nem gondolkozunk el, jo-e fokozni dket, s féleg mi az
ara a versenyképesebb gazdasagnak (pl. nagyobb hajtas), hatékonyabb miikddésnek (pl. fokozott
munkahatékonysag = tobb munkanélkiili), vagy a profit novekedésének (kisebb gazdasagi szereplok,
hazai ipar tonkremenetele). A harom elemet, ha nem is tudatosan, de hajlamosak vagyunk
onmagaban valo és felsébbrendi jonak, vallasos szohasznélatot kdvetve balvanynak tekinteni.

Az 6konomizmus ,,szentharomsaga”

3. illusztrdcié: Az dkonomizmus 'szenthdaromsdiga’

® A Moszkvai Demografiai Kongresszus kozel ezer résztvevdvel zajlott le. Nagyon érdekes a témaban Krady Tamas két cikkbl 4116
sorozata. Az elsé cikkben leirja a feltételezhetéen joszandékl és gyanutlan tudésok (Malthus, Rousseau, Condercet, majd a XX.
szazad masodik felében Ehrlich és Holdren) megnyilatkozasai mellett azt az igencsak tudatos és erkélcsileg megkérddjelezhetd
mozgalmat, amelyet az 1980-as években tet6fokara hagott tulnépesedéstdl valo félelem hivott életre ()Margaret Sanger, International
Planned Parenthood Federation). Taglalja Kina, Peru és India erészakos fajmentesitd intézkedéseit, amelyekre Amartya Sen adott
frappans valaszt: ,,A sziiletésszabalyozas elsédlegességét hangsulyozo stratégia azt az lizenetet kiildi a vilag szegényei szamara, hogy
’Barcsak ne lennétek itt!”” A masodik cikk a NSSM 200, népszeriibb nevén a Kissinger Jelentést taglalja, amely 25 évvel 1974-es
elkésziilte utan keriilt nyilvanossagra. Ez az USA tudatos allasfoglalasa és stratégiai dokumentuma, amely leszogezi pl.: ,,A
népességnovekedés a fejletlen orszdgokban kozvetlen modon veszélyezteti az amerikai befektetéseket” avagy ,,Ahol pedig a
csokkend sziiletésszambol kovetkezd visszafogottabb populaciés nyomas eldsegiti ennek a stabilitdsnak a megersodését, ott a
népességpolitikiba valo beavatkozis relevanssa valik az Egyesiilt Allamok gazdasagi érdekeinek védelme érdekében.” Az USA a
kérdés kényes volta miatt nem kdzvetleniil, hanem a semlegesnek tartott ENSZ-en és vilagbankon keresztiil avatkozott be.
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A kozgazdasagtan még elméleti tudomanyként is elég ingatag alapon all, hiszen a profit- ill.
az egyéni hasznossag mindenekfeletti maximalizaldsa, s ezzel a nagyvallalat és a raciondlis
fogyaszté eszménye meginog. De fdéleg meginog a rendszer legitimacids alapja, miszerint igy
viselkedve a tarsadalom hasznat noveljilk. Mégis, a rendszer sokaig miikodott, korabban
elérhetetlennek gondolt anyagi jolétet, s ezzel egészséget, békét, iskolazottsagot hozva hatalmas
embertomegeknek.

Az utébbi évtizedekben azonban egyre szaporodtak a kritikus hangok, s egyre tobb ember
szamara nyilvanvald, hogy a gazdasag(i gondolkodas) expanzidjara épiild rendszernek vannak
vesztesei is. 2008-t6] pedig az Okonomizmus széles korben felismert kudarcardl beszélhetiink,
aminek latvanyos jele a kapitalizmus zaszloshajoinak szamitd eurdpai gazdasagok megingasa. Az
utilitarius kozgazdasagtan elméletbol kifejlodott Okonomizmus tehat végleg kvazi vallassa
merevedett, amelyet szinte egyontetiien kovet a vilag politikai és gazdasagi elitje. A kovetkezo
részben sok sz6 esik majd vallasi indittatdsi kozgazdasagi iskolakrol, &m naivitds lenne azt
gondolni, hogy a buddhista orszagokat buddhista kozgazdasagtannal, az arab nemzeteket iszladm
kozgazdasagtannal, Europat és Amerikat pedig keresztény kozgazdasagtannal kormanyozzak. A
szekularizacié ugyan kiillonb6zd mértékii, am a vallasi, erkodlcsi korlatok mindeniitt messze vannak
a kormanyrudtdl: a vezetd elit kozos vildgvalladsa az 6konomizmus, a novekedés, versenyképesség,
hatékonysag szentharomsaga. Kevesen mondtak ki ennek vallasi jellegét®, s még kevesebben
hajlanddak bevallani maguknak, hogy vélekedésiik inkdbb mitoszon és vakhiten, mint mérnoki
szamitason €s racionalis levezetésen alapul, ezért az konomizmust kvazi vallasnak tekinthetjiik.

Alternativ gazdasagtorténet: moral- és haszonokonéomia

A kapitalizmus alapkd-letételét kutatva az ipari forradalom és a felvildgosodas szdzadaiba
jutunk. Nagy- avagy multinacionalis vallalatrol a Kelet-Indiai Tarsasag(ok) megalakitasa oOta
beszélhetiink (1664), a mai értelembe vett bankrendszer gydkerei pedig egy Franciaorszagba
menekiilt skot kalandor nyomdokain (John Law, 1716, [Francia] Altalanos Bank) alakultak ki. A
kozgazdasagtan Adam Smith Nemzetek gazdagsdga c. konyvének 1776-os megjelenése Ota
tiszteljiilk tudomanyként. Bar a diszciplina torténetét szakaszokra €s iskoldkra szokés bontani, egy
szinttel feljebb emelkedve azt mondhatjuk, hogy az iranyultsag és fejlodés a XVIII. szazad ota
azonos. Mas szoval a szabadpiaci rendszer alaplogikaja a fenti gyokerek, s foleg John Maynard
Keynes munkassaga ota valtozatlan (Bretton Woods 1944, IMF és Vilagbank 1945, GATT 1947),
eltekintve a derivativak piacanak 2008-as, latvanyos dsszeomlasatol.

® pI. Robert H. Nelson [2001]: Economics as Religion: from Samuelson to Chicago and Beyond, vagy Duncan K. Foley [2006]:
Adam’s Fallacy.
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4. illusztrdcié: A mordldkonomia és a haszonokondmia kezdetei, fo képuviseldi

Am az 6konomizmus hitévé merevedett haszonokonomia csak az egyik iranyzat, amelytol
meg kell kiilsnbdztetniink a mordlokondmidt, a kozgazdasagtan elfelejtett agat. Ez Arisztotelésszel’
2300 éves multra tekint vissza, Aquindi Szent Tamasnak (1269) kdszonhetéen egyértelmiien uralta a
kozépkor europai gondolkodasat, iszlam koézgazdasagtan néven pedig olyan elédokre tekinthet
vissza, akik 400 évvel elézték meg a modern [szOhasznédlatunkban haszon- avagy utilitarius]
okondmia atyjat. Ezt a titulust szinte az Gsszes nyugati kézgazdasz egyértelmien Adam Smithnek
(1776) itéli, 6 a kozgazdasagtan (még egyszer, a mi szohasznalatunkban csak a haszondkonomia)
koronazatlan kiralya.

Az utdbbi idében azonban mas hangok is hallatszanak. Elt és alkotott ugyanis egy muszlim
torténetird, szociologus és kozgazdasz, Ibn Khaldun (1375), aki majdnem kereken négy évszazaddal
Smith eldtt megirta a Nemzetek gazdagsdgahoz foghatd, st egyes vélemények szerint azon is
talmutaté miivét®. Nem tudom megitélni, vajon csak az arab tavasz, az utdbbi szazadokban
masodlagosnak tekintett muszlim kultira és tudomany magara taladlasanak jele, talan tudomanyosan
is igazolhato ténygz mindenesetre tobb komoly kutatdé is nemcsak az iszlam kozgazdasagtan

" A vonatkozo abran csak a tudosok képét tiintetjiik fel, de az évszamok alapjan kénnyen azonosithatoak. Az egyszeriiség kedvéért
nem sziiletési és halalozasi éveikkel helyezziik el 6ket az idoben, hanem {6 miiviik kiadasanak évével. Ez egyediil Arisztotelész
esetében bizonytalan.

® Teljes nevén Abii Zayd ‘Abdu r-Rahman bin Muhammad bin Khaldian Al-Hadrami 400-500 évvel megelSzte korat, amikor
megfogalmazta a munkamegosztast (nyugaton Adam Smith 1776-ban), a kereslet-kinalat torvényét (nyugaton Alfred Marshall 1867-
ben), s6t erényokonomiai Osszefliggésként arra is ramutatott, hogy az orszagok ereje a tarsadalmi kohézidban rejlik: nem szabad tul
nagy kiilonbségnek kialakulnia a gazdagok és a szegények kozott.

® az 1960-70-es évek 6ta kezdenek a nyugati tudosok is felfigyelni az iszlam kézgazdasagtan eredményeire. Ezzel egyiitt kapott életre
az a mozgalom, hogy az iszlam kdzgazdasagtan elmélet mellett valdsagos gazdasagpolitikdva is valjon. Ebben kiilondsen nagy
szerepet jatszott a Saddam Hussein altal halélra itélt Mohammad Bagir al-Sadr (1935-1980) Igtisaduna (A mi kozgazdasagunk) c.
mivével, valamint a kortarsak koziil Waleed Ahmad J. Addas. A fiatal tudés Methodology of Economics: Secular Versus Islamic c.
irasaban ugyanakkor vitatja, hogy az iszlam kdzgazdasagtan 6nallod, konzisztens tudomany lenne, véleménye szerint inkabb a Koran

5



alapitojanak, de a kozgazdasagtan atyjanak is Ibn Khaldunt tartja'® (Boulakia 1971, Al-Hamdi
2006).

A modern kapitalista rendszer és ezzel az utilitarius kozgazdasagtan elsé eldhirndke a
merkantilista iskola volt, melyet az 4abran Jean-Baptiste Colbert 1664 ', a Napkiraly
pénziigyminisztere képe jelez. A legfobb merkantilista és kovetdinek meggy6zodése szerint a
gazdagsag nem a termelésben, hanem a forgalomban keletkezik, és csak pénzben (aranyban)
testesiil meg, ezért egy orszag gazdagsaganak forrdsa a kiilkereskedelem. Minden eszkozzel
torekedtek az aktiv kiilkereskedelmi mérlegre. A mellette szerepld John Law 17162 skot
kalandorrél mar emlitést tettlink,, aki néhany évig megmenteni latszott Franciaorszag pénziigyi
rendszerét, majd még mélyebbre taszitotta. Az Amszterdami Bank tanulmanyozasa soran valt
meggy6zodéséve az a nézet, hogy ha bdségesen all rendelkezésre a hitel és a papirpénz, a gazdasag
a folyamatos viragzas allapotaban juttathat6. A teljes tOrténet mell6zésével Law-t egyarant
tarthatjuk az inflacid, a tézsdekrach és a derivativa-valsag elsé uttoréjének. Az utilitarius és
moralokonomia legfobb XVII-XIX. szézadi képviseldjének leirdsat itt mellézziik, mivel roluk
boéségesen all rendelkezésre szakirodalom minden konyvtarban és tankényvben, nevezetesen Adam
Smith 1776, David Ricardo 1817, Francgois Quesnay 1759 és a fiziokrata iskola, Thomas Robert
Malthus 1798 és John Stuart Mill 1848 leirasat ugorjuk at.

Nem mellézhetd a bdséges dokumentaltsag ellenére sem az angol John Maynard Keynes
1936 és a modern novekedésteoria elsd empirikus kutatdja és mintegy aldtdmasztodja, a belorusz
szarmazasu Simon Kuznets. Az 1945 és 1975 kozotti harmine évet a legfejlettebb nyugat-europai
orszagokban Keynes koranak nevezték. John Maynard Keynes valasztotta ketté¢ a kozgazdasagot
makro- és mikrodkonomiara, egyes vélekedések szerint 6 Karl Marx utan a legismertebb elméleti
kozgazdasz. R. F. Harrod igy irt r6la 1951-ben:

Napjainkban senki sem volt okosabb Keynesnél — s senki sem probalta nala kevésbé véka ala
rejteni ezt.

Keynes a gazdasdgot mechanisztikusan szemléli, azaz kifinomult gépnek tekinti, amelynek
célja a még tobb gazdagsag eléteremtése. A gépet tokéletesnek tartja, a hibat a kezelé hozza nem
értésében latja. Nem gondol a természet és az emberi természet szabta korlatokkal. 1936-ban jelent
meg legfontosabb miive, A foglalkoztatds, a kamat és a pénz dltalanos elmélete. John Maynard
Keynes minden vélemény szerint a 20. szazad legbefolyasosabb kozgazdasza volt. A nagy tobbség
Keynest a modern liberélis irAnyzat megalapit6janak tartja. O maga is igy nyilatkozott:

Hiszek a szabad kereskedelemben, mivel hosszu tavon és altaldban ez az egyetlen politika, ami

technikailag megalapozott és intellektualisan helytalld. /Eléadas a Liberalis Nyari Egyetemen,
1925/

A liberalis kozgazdasagtan legfébb intézményeinek ma a Vilagbankot és az IMF-et szoktak
tartani, mindkettd Keynes sugalmazasara alapult meg.

Simon Kuznets leginkabb az 6konometria forradalmasitasardl hires, ami fontos szerepet
jatszott a keynesi fordulatban. Hozzajarult a GDP kidolgozasahoz, 1941-ben publikalt, A Nemzeti
Jjovedelem és annak Osszetétele 1919-1938-ig c. munkajaban. A gazdasagi novekedés empirikusan
megalapozott magyarazataért kapott 1971-ben kozgazdasagi Nobel-dijat. Beszédében minden benne

és a Shaira elveinek hangoztatdsardl van szo, mig az iszlam orszagok egyetemeinek kozgazdasagi kurzusain a nyugati foaram
modszertanat tanitjak.

10 Schumpeter (1994, 73. 0.) felhivja a figyelmet a kozgazdasagi gondolkodas t5bb évszazados szakadékéra, ami a gorogok és a
modernek kozott fennall. Csak élete utolsoé napjaiban bukkant Ibn Khaldun munkéssagara, akkor viszont a legnagyobb elismerés
nyelvén fogalmazott, sokkal eredetibb gondolkoddnak tartva az arab tudost Adam Smithnél. Boulakia (1971) igy vélekedett rola:
,Ibn Khaldun sok kozgazdaszt messze megeldzott, véletlen {istokos a torténelemben, akinek munkassaga hatds nélkiil maradt a
kozgazdasagi gondolat késébbi fejlédésében... Nevének a kozgazdasagtan alapitd atyai kozott kellene szerepelnie.”

1 A Francia Nyugat-indiai Tarsasag ¢és a Francia Kelet-indiai Tarsasag megalapitasanak éve.

12 Exkor alapitottak a vilag elsé nemzeti bankjat, a (Francia) Altaldnos Bankot.
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van, ami a gazdasagi novekedéshez, mint ideoldgidhoz sziikséges. A gazdasigi ndvekedést igy
hatarozta meg:
Egy orszag gazdasagi ndvekedésén azt értjiik, hogy hosszu tavon boviil a képessége népességének

ellatasara egyre tobbféle arucikkel. Ez a bdviil6 képesség a technoldgia fejlédésén alapul, valamint
a sziikséges intézményi és ideologiai valtozasokon. (Kuznets, 1971)

A gazdasagi novekedés szerinte sok problémat okoz, de létre is hozza a megoldasukhoz
sziikséges eszkdzoket. Masfeld] soha, senki'® nem vitatta, hogy Ssszességében az elénydk messze
feliilmuljak a hatranyokat. Kuznets tobbszor ¢és kiemelten buzditotta a fejlédd orszagokat, hogy
szélljanak be a ndvekedés nagy jatékaba, a nyugati demokraciak lathatolag nyertes utjat kovetve.
Ehhez intézményi és ideoldgiai alapot kell teremteni, hogy a technologia, tudomany ¢és nem
utolsosorban a gazdasag ndvekedhessen. Kuznets a ndvekedésnek nem latta hatarat.

Hacsak nem tamad nem vart akadaly, [a gazdasagi novekedés] olyan mechanizmus, amely biztositja az

onmagat fenntarto technologiai fejlodést, aminek, tekintve az univerzum nagy kiterjedését (viszonyitva az
emberiség nagysagahoz ezen a bolygon), nincs nyilvanvald €s kozeli korlatja. (Kuznets, 1971)

Talan nem talzés az itt kozolt 9. abra, amelgf az elozot kissé letisztazva mutatja az utdbbi
négy torténelmi kor legjelentdsebb kézgazdaiszait1 . A képlet egyszerli: a moraldkonomusoktol
hosszu uralkodas utan a haszonokonémusok atvették a szellemi hatalmat. Valasztasi igéreteiket —
persze a technikai és tudomanyos Ujitokkal kardltve — megtartottdk, a vildg az elmult két
¢vszazadban hihetetlen mértékli anyagi fejlédést, s az ezzel egyiitt jard egyre hosszabb békeiddket
tapasztalt meg. A bizalmat az utilitarius kozgazdasagtan sokaig megszolgalta, John Law mélységi

5. illusztrdcio: Torténelmi korok — legfobb |, kozgazddszok”

800z (9861)

13 Legalabbis szerinte, mi tegyiik hozza, hogy szinte beszédével egy idében adtik kdzre a A novekedés hatdrai c. jelentést. A
torténelem ironidja, hogy Kuznets kitiintetése utan minddssze egy évvel, 1972-ben megjelent a Romai Klub jelentése 4 névekedés
hatarai cimmel (Meadows et al). A kutatok az un. rendszerdinamika (Jay W. Forrester) 0j tudomanyan keresztiil vizsgaltak a vilag
gazdasaganak alakulasat. Az LTG (Limits to Growth) matematikai modell kévetni tudta &t valtozd kolcsonhatisat az id6
fliggvényében. Ezek a kovetkezOk voltak: vilagnépesség, iparosodds, szennyezés, élelmiszer termelés és erdforras kimeriilés. A
szerzOk tobb forgatokonyvet dolgoztak ki, s arra az eredményre jutottak, hogy ha fejlédésiinknek nem adunk radikalisan Gj iranyt, a
mai értelembe vett ipari civilizacidé a XXI. szdzad kozepén kipusztul. Ennek f6 okat az erdforrasok korlatozott voltaban lattak. A
Donella H. Meadows, Dennis L. Meadows, Jergen Randers, és William W. Behrens altal jegyzett konyvet rogton kiadasa utan 30
nyelvre forditottak le, 30 millids példanyszamot ért el, ma is a fenntarthato fejlédés irodalmanak legtdbbet emlegetett darabja.

14 A “kozgazdasz™-t a tudomany megjelenése elStt természetesen idézéjelbe kell tenniink.
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valsag 1929-33-ig nem fordult eld.

Mégis, Karl Marxszal és kovetoivel eljott a kapitalizmus legnagyobb kihivoja, amit az 1848-
as évszammal jeloltiink. A marxistdkkal nem foglalkozunk kiilon a konyvtarnyi pro- és kontra mi
okén, csak azt a kérdést vetjiik fel, besorolhato-e a moral vagy a haszondkonomia iranyzataba.
Véleményem szerint a mozgalom elméleti idealizmusa ellenére ,,nem tudja” a kapitalizmus legfobb
erényét, az egyéni szabadsagot, de az emberarctiibb erkdlcsgazdasagtantol is alapvetden eltér, mivel
tilhangsulyozza a koz (egyesek altal megallapitott) érdekét, azaz az individualizmus végletébdl a
kollektivizmus végletébe, mondhatjuk: biinébe. Harmadik ut tehat, amely mar bizonyitotta a
gyakorlatban élet- (ill. halal)képességét, hiszen a kommunizmus 100 milliéra becsiilt emberéletet
kovetelt (Courtois 1997). Az abran egy 1989-ben nagyjabol lefutott harmadik szinti grafikonnal
jeloltiik, diktatorait kiilon nem nevezziik meg vagy targyaljuk.

A nagykozonség szamdara kevésbé ismert a kapitalizmus masik, fél évszazaddal késobbi,
szinte azonos kritikai alaprél induld, azonban békés kihivasa, a (Rémai Katolikus) Egyhaz

6. illusztrdcié: Haszon- vagy mordlokondmia a marxizmus?
Harmadik 1it, mely tudjuk, hova vezet, avagy a 16 mdsik oldala.

gazdasig tarsadalomba dgyazottsaga (<)

800¢

Tarsadalmi Tanitasa™. Az azonos alap a munkéssag kizsdkmanyolasanak tarthatatlan helyzete, els6
dokumentuma pedig XIII. Le6 papa 1891-ben napvilagot latott Rerum novarum kezdetli enciklik4ja.
Talan furcsénak tlinik a megallapitds, de véleményem szerint ez a legkonzisztensebb és —mélyebb
kozgazdasagi iskola! ott'® egy-egy korszakalkotd tudoés (és néha bolcs) kovetdkre lel, majd egy
masik iskola ezzel vitaba szallva meghaladja azt, s ez adja a tudomany fejlédésének dinamikajat. Itt
Isaac Newtonnal szolva'’ minden papa vagy zsinati atya tudja, hogy ,,0riasok vallan 4ll”, azaz
méltatja az el6z6 dokumentumokat, megismétli és kissé tovabbgondolja azokat, j kérdéseket vetve
fel. Az egyhaz tarsadalmi tanitasa mar a XIX. szazad végén olyan fogalmakat emelt be a koztudatba,
amik mara nemcsak maguktol értetédové, de a munkajog alapjava valtak. Ilyen a minimalbér, a
szervezddés joga, a pihen6idd. A legarnyaltabban targyaljadk a magantulajdon, emberi méltdésagot

15 Angolul pontosabb a megnevezés: A CST révidités a Catholic Social Thought vagy Catholic Social Teaching kifejezést takarja.

18 Féleg a féaramu kozgazdasagtanra, a haszondkondmiara gondolok, de a megallapitds igaz a moralokondmia vilagi, alternativ
irdnyzataira is, s6t még az iszlam fiatalabb, kevésbé Osszeérett, indulataiban néha még le nem csillapodott eszmerendszerére és
gazdasagi tanitasara is.

17 En tavolabbra lathattam, de csak azért, mert ériasok vallan alltam.” Levél Robert Hooke-nak (1675. februar 5.)
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segité munka és anyagi ndvekedés, az dkoldgia (szohasznalatukban teremtésvédelem) kérdését.
Részletes szakirodalom itt is bOven all rendelkezésre a koriilbeliil 15 dokumentumra és 700 oldalra
ragd szovegbdl, amely minden nyelven hozzaférhetd, tovabbi elemzés helyett alljon hat itt két rovid
idézet az 1931-es Quadragessimo anno megnyilatkozasbol:

Az er6 szabadversenye Onmagat falta fol, a szabad piac helyére a gazdasagi hatalom lépett, a
profithajszat fékevesztett hatalomvagy kovette, és a gazdasag vilaga egészében félelmetesen
keménny¢, kdnyortelenné, er6szakossa lett. Ehhez jon még ... az allami tekintély elvetése, holott
ennck minden partos torekvéstdl mentesen, egyediil a kozjora és az igazsagossagra figyelve
kiralyndként és legfobb biroként a magasban kellene tronolnia, - most mégis az emberek
Osztoneinek és vagyainak kiszolgaltatott rabszolgand, arucikk. (QA 109) ... Mert a holt anyag
megnemesitve keriil ki a gyarbol — s ugyanebben a gyarban az ember silany portékava korcsosul.
(QA 135)

A masik oldalon azt is el kell mondani, hogy a CST legalabb negyven szdzaléka tarsadalmi,
politikai és természetesen vallasi-erkolcesi, azaz nem gazdasagi tanitas, igy jelen formajaban nem
értelmezhetdé kozgazdasdgi iskolaként vagy konzisztens tedriaként. Viszont konnyen azza
fejleszthetd, természetesen nem dnmagaban, hanem a tobbi eszmerendszerrel valo kapcsolataban.

A 7. illusztracion alul brazoltuk a targyalt katolikus'® tarsadalmi tanitast (CST), kdzépen a
vele 0sszekovacsolhatd tobbi valldsi és laikus moralokondmiai irdnyzatot, igymint az e keretek
kozott méltatlanul csak megemlitett  buddhista kdzgazdasagtant (Ernst Friedrich Schumacher
1973) a kornyezetgazdasagtant, 6kologiai gazdasagtant (Nicholas Georgescu-Roegen 1971, Herman
Daly 1989), a szegények oOkonomiajaval foglalkozo indiai szarmazasi Nobel-dijas tuddsokat
(Amartya Sen 1998, Muhammad Yunus 2006) és szamtalan egyéb név alatt megjelend laikus

7. illusztrdcioé: i) Haszondkonomusok és kihivdik: i1) az alternativ
kozgazdasagi iskoldk és iii) az eqyhdz tdarsadalmi tanitdsa (fobb papai

d lUl]ll‘d (‘l}:de(‘llS(igd (')

' :@z
:le FOEET wee
SLE B TR TN

A haszonkdzpontu és erényetikai gondolkodas és gazdasagfilozofia kozotti kiillonbséget
végiil Baritz Laura doktori értekezésében kozolt tablazat alapjan foglaljuk 6ssze.

gdZ(ldSc"g tc.‘l ISa Ll

iranyzatokat.

18 Amely a gazdasagi teéria szintjén a legkidolgozottabbnak mondhaté a keresztény egyhazak kozott, s amely lényegében azonos a
tobbi Jézust koveto felekezet ebbéli gyakorlataval, 1d. pl. keresztény szocializmus..

9



8. illusztrdcié: A haszon- és erénydkondmia viszonyuldsainak kiilonbsége

Haszonkozpontu Erényetikai

Esz Tapasztal, empirikus Spekulativ, felismer (torvényt)

Jo Szubjektiv, haszon, hedonista Objektiv, célra iranyul, hierarchikus,

racionalis

En Birtokol, individuum, En — AZ Létezik, kiteljesedik, személy, EN — TE

Boldogsag Hédoné, allapot Eudaimonia, dinamizmus

Erény Hatalom, birtoklas, mértéktelenség Jora valo cselekvési készség

Onérdek Szubjektivista: latszolagos onérdekét Objektivista: valodi Onérdekét koveto,
kovetod, latszolagos Onszeretet valddi Onszeretet

Forras: Baritz Laura [2012]

Az uj paradigma Kkeresése: okumenikus, vallaskozi, vagy még annal is
tobb?

A cikk harmadik részében arra keressiik a valaszt, hogy a sokak altal 6hajtott paradigma-
valtas milyen alapokon torténhet meg? Kézenfekvonek latszik a vélasz, hogy ha az alap rossz vagy

9. illusztricio: Az erkélcsgazdasdagtan vildgualldsokhoz kothetd irdnyzatai

tarsadalomba dgyazottsaga (-)

¥
2]

pazdasag

gyenge, ezt erdsitsik meg, rengeteg kisérlet volt is a homo oeconomicus felvaltasara (homo
oecologicus, homo sociaologicus, homo reciprocans, homo humanus). Ezek altalaban az ember
rossznak vélt onzdségét igyekeznek felcserélni valamilyen altruisztikusabb tulajdonsaggal, pl. a
kozosségi 1éttel vagy a természet szeretetével. Bar az elgondolds nem rossz, véleményem szerint
kicsit gyenge, legalabb két szempontbol. El6szor: a hasonlathoz visszanyulva nem lehet egy hazat
ugy ujraalapozni, hogy felemelem, megerdsitem az alapjait, majd visszahelyezem ra a felépitményt.
Masodszor: nem az a f6 hiba, hogy az 6nérdek eredendden rossz, az onzetlenség pedig jo, hanem
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hogy nem szabad az emberképiinket egydimenzidsra sziikiteni, majd arra épiteni az egész fejlodést.
A moralokonomia megkozelitése arnyaltabb, ennek talajan kozelebb allhatunk a jelenlegi allapotbol
elérevivo értékrendhez. Ehhez be kell latnunk azt, amit Selye Janos dnzetlen donzésnek nevez, s ami
Aquindi Szent Tamas erényetikdjanak alapja volt: az objektiv hasznossag helyénvalosagat. Hosszu
tavon az jo nekem, ami a kozdsségnek is jO, a pénz felhalmozasa altali hatarboldogsag pedig
csokken. Ezt az elemet azonban nem ragadhatjuk ki sok ezer év alatt kifejlodott kozegébdl és
kontextusabol, mivel pont a nagy vilagvallasok jutottak el el6szor erre a kdvetkeztetésre, részben
komoly bolcseleti munkaval, tanitok generacidin keresztiil, részben a kinyilatkoztatés altal.

A 9. illusztracion a moralokonémia vallasokhoz kotddd iranyzatai szerepelnek, de a 2012.
évvel egy 0j elem is keriilt az abrara. Ezzel Jonathan Sachs, a Brit Nemzetk6zosség ortodox
forabbijanak el0adasara utalunk®®. Ebben a zsid6 egyhazi vezetd hangstlyozta, hogy a piacgazdasag
a kereszténység altal meghatarozott Eurdpéaban, ezen erkolcsi alapon jott 1étre, de egyben a vallas
kodolta erkodles szabta meg hatarait is. Véleménye szerint a térténelmi ellentétek dacara ma az egyik
oldalon a hiv zsidok ¢€s keresztények allnak, a masikon az Eurdpat egyre inkabb és agresszivabban
szekularizalo erdk. Beszédében igy fogalmaz:

A kereszténység tulélt kétezer évet, a judaizmus kétszer ennyit. ... A zsidé-keresztény 6rokség az
egyetlen rendszer, amit ismerek, ami képes legy6zni az entrépia torvényét, ami szerint minden rendszer
elveszti id6vel az energidjét. ... Az eurdt stabilizalni egy dolog, meggyogyitani a kulttrat, ami kortilveszi
ezt, az masik. Egy olyan vildgban, ahol az anyagi értékek jelentenek mindent, a lelkiek pedig semmit,
nincsenek stabil dllamok, sem j6 tarsadalom. Itt az id6, hogy helyreallitsuk a zsid6-keresztény etikat, ami
szerint az emberi méltésag az istenképiségbdl fakad. Amikor Eurépa helyreallitja lelkét, helyreallitja jolét-

teremt6 energidit is. De el6szor arra kell emlékezniink: az emberiséget nem a piacok szolgélatdra
teremtették. A piacot teremtették az emberiség szolgalatara.

En tovabb mennék egy lépéssel, s a fejezet cimében feltett kérdésre harom
igenes valaszt adva. Mas szoéval az 0j gazdasagi paradigmanak nemcsak a
kereszténységen beltl kell egységet teremtenie (6kumenizmus), de a nagy
monoteista vallasoknak is meg kell nyugodniuk ezen az alapon (vallaskoziség), s6t
minden joszandéku és felel6s gondolkodoét fel kell sorakoztatnia maga mogott (a
fenntarthat6sag kozgazdasagtana). Az alternativ tudomany és a valls er6i igy talan
elegend6 erét képeznek a paradigma-véltashoz. De lehetséges ilyen alapot teremteni,
az eltéré hatterek és fontos kiilonbségek elmosasa nélkiil? Ugy gondolom, a
gazdasagi tanitds szintjén igen. Isten neve, a foldi és égi mennyorszag elképzelése
talan merdben eltér, de a jovOorientaltsag, a természetért és szegényekért érzett
felel6sség, az onmérséklet erénye nagyon erds és kiforrott kozos alapot képeznek. De
foleg kozos alapot kell képeznie annak a felismerésnek, hogy egységes follépés
nélkiil legfontosabb emberi és vallasi értékeink végleg elvesznek, csaktgy mint
gyermekeink jovdje.

A jelen évre koncentrald 10. illusztracio szerint kétségteleniil nyerésre all a haszondkonomia,
amely egyre noveli eldnyét a XVIII szazad vége o6ta. Am ha a jovot nézziik, a jelenlegi trendek
konnyen megfordulhatnak. Pontosabban harom forgatokonyv valoszintisithetd:

1 . . . .

9 Elhangzott Romaban, a Papai Gergely Egyetemen 2011. december 12-én. Az értekezést a CatholicEducation.org jelentette meg,
magyarul a mandiner bloggon olvashato Brit férabbi: elvesztette-e a lelkét Eurépa? cimmel (2012. februar 22.). Fent ebbdl a cikkbdl
idézlink
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1. Katasztrofa forgatokonyv: a kozlegelé osszedol

Minden eldrejelzés tartalmazza ezt a baljos jovoképet, amelyet Hetesi Zsolt frappansan
jellemez: ,,A jovo — amely tulajdonképpen nincs is”. Az abran pontozott kék vonal jeldli, amely

10. illusztrdcié: Hatalmas feladat a paradigmaviltds - a mulasztdsa még nagyobb

Paradigma
-valtas

hiinya

gyors zuhanast jelez. Jelei az éghajlati és erdforrasvalsag (Worldwatch Institute, Al Gore,
IPCC), nagy népvandorlasok, haborik a vizért és az alapvetd eréforrasokért jellemzik a
katasztréfa forgatokonyvet. Ennek lényege, hogy a természeti ellatdé rendszer az ember
tulfogyasztasa (s egyesek szerint a tilnépesedés) miatt nem képes ellatni feladatat, azaz a
kozlegeld hozamai drasztikusan lecsokkennek, ami katasztrofalis hatassal lesz az emberiségre.
Ebben a lehetséges jovOben a gazdasag tovabbi, erdltetett novekedése felboritja a természet
egyensulyat, amitd]l egyfel6l maga a gazdasdg is Osszeddl jelenlegi formdjaban, ami sulyos
tarsadalmi dramakat idéz elo.

A globalizaciods stratégiat folytatd vallalat egyik percrdl a masikra elveszti 1étbiztonsagat.
A tavoli alapanyag- €s energiaellatds akadozik vagy megsziinik, a luxusvésarlasok leallnak, a
tdzsdék és a bankok bezarnak. A tovagylirlizé hatas felboritja a jol miikodd rendszert. Ha nem
valami totalis €s hirtelen katasztrofat képzeliink el, — ahol természetesen a gazdasag, mint olyan
megszlinik létezni — hanem az allapotok normalizalodasaval és 0j egyensulyra beallasaval
szamolunk, akkor azok a gazdasagi szereplok lesznek a nyertesek, amelyek alapvetd
joszagokkal latjak el az adott régiot, amelyben miikdnek.

2. Toretlen globalizacio: a kozlegel6 még nem telt meg

Eléfordulhat, hogy a cikk elején kifejtett diagndzisunk hibés, a kozlegeld latszolag
megtelt ugyan, de az emberi taldlékonysag megoldja a gondokat. A technikai fejlédés
(hatékonysag ¢€s helyettesithetos€g), valamint a piaci mechanizmusok tovabbra is novelik a
hozamokat, tehat képesek vagyunk a kozlegeld -eltartoképességének toretlen fokozasara.
Szaggatott kék vonallal jeloltiik az abran ezt a lehetdséget, tovabbi gyors és toretlen ndvekedést
eldrevetitve.

Bar kevesen allitjak, hogy ez a helyzet, a nagy gazdasagok kivétel nélkiil ebben a
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szellemben ¢élnek. Az Eurdpai Uni6 tudasgazdasaggd kivan valni, a vilag legversenyképesebb
régidjava. Kina hajlandé barmilyen alacsony szinvonalt termelésre, ha cserébe a vilag vezetd
gazdasagi nagyhatalmava kiizdheti fel magat, az USA vonakodasa kozismert a globalis
klimavaltozas puszta tényének elismerése tekintetében. A gazdasagi ndvekedés tovabbra is
¢rinthetetlen szent tehén, fogyasztas visszafogasa vagy az elosztasi rendellenességek kiigazitasa
fel sem meril. A klimavaltozast pusztan technikai és piaci eszkozokkel akarjuk megoldani,
divatos téma a CO; elnyeletés, a szennyezési jogok kereskedelme, a hibrid autd, a biomassza
hasznositds. Bilivsz6 lett az energiahatékonysdg. Kevesen vetnek pillantast az
energiahatékonysag valoban szépen alakuld gorbéje mellett az Osszes energiafogyasztaséra,
amely sajnos nem vesz tudomast a decoupling elméletrél, s toretleniil n6. Ezen forgatokonyv
szerint az aramkor igy is mukodoéképes, azaz a fejlett gazdasagok eljuthatnak a szétvalas
(decoupling) allapotaba, ahol immar a kornyezetterhelést nem ndvelve gazdagodnak, s az
Easterlin paradoxon ellenére ez tovabbi boldogsaggal tolti el a tarsadalom tagjait.

3. Erosodé lokalizacio: még visszafoghatjuk a teheneket

A harmadik forgatokdnyv szerint a repiil6gép nem zuhan le, de tovabbrepiilni sem képes.
Rendben leszall a szigeten, az utasok pihenés kozben elgondolkodnak. A nagyvallalatoknak
nyilvanval6 veszteséget jelent mindez a mostani allapothoz képest, hiszen piacuk besziikiil,
helyivé valik. Elvesztik a méretgazdasagossag nyujtotta eldnyoket, ha méretiiket meg is tartjak,
helyi egységeiknek novekvd autonomiaval kell testreszabott megoldasokat nydjtaniuk a kisebb,
helyi piacokra. Ez azt jelenti, hogy a reélszféraban ijra tobb ember és kevesebb gép dolgozik, a
nagyvallalati 1ét Gjra inkdabb a munkarél, mint a profitrdl szol. A nagy szereplok kezében
Osszpontosuld, kisebb keletkezd nyereségnek immdar nagyobb része marad a helyi
leanyvallalatoknal. A felszabadul6 energidkat a kisvallalatok és egyéni vallalkozasok ,.kapjak”,
akik eddig egyre inkabb kiszorultak a globalis ellatasi lancbol, azok ismét piacot nyernek. Az
abran folyamatos narancs vonal jelzi a konszolidalt forgatokonyvet, amely lasst, mérsékelt
novekedést igér.

A Kkatasztrofa-forgatokonyvet senki sem akarja, egyszertien nem érdemes hinni benne, mert
ez egyenld a jovOonkrdl vald lemondassal. A remény kizarasa karos, dsszeegyeztethetetlen az emberi
szabadsagrol és cselekvésrdl szolo hitiinkkel. Gyakorlati szinten megbénitja a cselekvést, apatiat
eredményez. A toretlen globalizacioban egyre kevesebben hisznek. A jelenlegi fejlddési ut mentén
egyre tobb az Okologiai valsagjelenség, kevésbé latvanyosak, de azért statisztikailag is
kimutathatéak a tarsadalmi valsag jelei (kevesebb hézassdg, csokkend gyerekszamok, oregedd
népesség), végiil a gazdasigi valsidg megoldasara sem latszik képesnek a rendszer. Igy egyediil a
lokalizacios forgatokonyv marad redlis alternativaként, amely talan kevésbé modern és csillogo
jOVOt igér a toretlen globalizacional, de olyan alternativa, amelyben tudunk hinni és kiizdeni érte.

Joggal mertl fel a kérdés, hogy csak széplelkek almodozasa vagy realis, 6komenikus-
okonomikus alternativa a paradigmavaltas, azaz az erénydkonomia 0jboli meghatarozova valasa és
a haszondkonomia alulmaradasa? Az eddigiekbdl kitlinik, hogy évtizedeken belill anyagi vildgunk
¢s gazdasagi berendezkedésiink gyokeres megvaltozasara, s egyben mindennapi gondolkodasunk,
értékrendiink atalakuldsara kell szamitanunk. A kérdés csak az, hogy az utdbbi fog eldszor
bekovetkezni, vagy az elébbi. A 10. illusztracion jol latszik, hogy a tudatos paradigmavaltas nagy
feladat, de kisebb jollét-csokkenést fog eredményezni, mint ha a globalis forgatokdnyvet tovabb
erltetve jutunk el a katasztrofaig, s ez hatarolja be tudatunkat, lehetdségeinket. Azaz alapvetd
jelentdségii, hogy eldszor fejiinkben doljon el, melyik a gydztes a harom forgatokonyv koziil, s ne
az eseményekre reagaljunk utdlag. Meghaladna e cikk terjedelmét és fokuszat, hogy felsoroljunk
biztaté kezdeményezéseket, amik a lokalizacid térnyerését mutatjak az utobbi idékben. A szamos
pozitiv példa mellé rdadasul szamos olyan ellenpélda sorakoztathato fel, amik azt mutatjak, egyesek
gondolkodéasa semmit sem valtozott. Bonyolult vildgunkban mar nem elég, ha okosan és ligyesen
cseleksziink, bolcsen is kell. Méas szdval a kozjot is kell szolgalni egyéni cselekvéseinknek, nem
elég jol tenni a dolgunkat, mert az talan éppen a fenntarthatatlansag iranyaba visz. Még egyszer, a
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kozjot a harmadik forgatokonyvvel azonosithatjuk, ami viszont csak értékrend valtas utan, az
okonomizmus elvetésével valosulhat meg.

A cikk zar¢6 részében megprobalunk valaszt adni a cimben feltett kérdésre, azaz hogy hogyan
nevezziik az 0j elméletet 20, Osszefoglalva elmondhatjuk, mit is tudunk a keresett tudomanyos
elméletrol:

Gazdasagi elméletnek kell lennie.

Nem hozhat Iényeges visszaesést, de nem is kell képtelen igéreteket keltenie.

Nem lehet vallasos nyelven elmondani,

De harmonizalnia kell a vallasokkal, kiilondsen a kereszténységgel.

Harmonizalnia kell a természettorvénnyel (sziikebb értelemben az 6koldgidval, biologiaval,
etologiaval).

,,Utésnek”, dsszefogottnak, kénnyen érthetdnek kell lennie.

7. Legyen egyszerll, igazsagos, hatasos, egyszoval szép!

orwdPE

o

A fenntarthatosagot igéré kozgazdasdgtan Ujrameghatdrozasa valami ilyesmi lehet: A
kozgazdasag a technikailag és piacilag bovithetd, de végsé soron sziikos eréforrasokkal vald helyes
gazdalkodas, az ember és kozosségei szolgalataban. Ehhez muszaj figyelembe venni legalabb az
eljovendd hét generdcio testi-lelki sziikségleteit, valamint életteret és lehetdséget hagyni mas
fajoknak is a Iénylikhoz mélto életre.

Talan csalodést okoz, hogy nem jutunk tovabb, mint az 0j gazdasdgi elmélet nevének
kimondasanal és a meghatarozasnal. Am a név az iranyultsagot is megadja: mig a régi
(haszondkondmia) irdnyultsdga a takarékossag és racionalitas, addig az 0j elméleté a sziikséges elég
¢s a racionalitas felettibe vetett hit.

Az egydimenzios (anyagi ndvekedésre koncentrald) kozgazdasagtani elméletet két 1épésben
vélem meghaladhatonak. Els6 1épésben a természettdl tanulva alkothatunk olyan alapelveket majd
programokat, amelyek nem hordozzdk magukban a fenntarthatatlansag problémajat. Ezt
biondmidnak kereszteltiik el. A bionémia az ¢élet és az ¢€lovilag torvényeinek gondos
tanulmanyozasan alapuld ij kozgazdasagtani elmélet, amelynek célja az élet — kiemelten az emberi
kozosségek — szolgalata. Masodik 1épésben azonban tul kell haladnunk a kézzel foghaton, a
pozitivizmuson tullépve kell a magasabb rendli fel¢ torekedniink, egységes célt vive a
kozgazdasagba. Ez a gazdasagteologia. A gazdasagteologia a mordlokonomia iskoldjaba tartozo
gazdasagfilozofia, amely az anyagiakat az Isten felé haladds, az emberi felemelkedés egy
eszkozének tekinti, s amely leginkdbb a vilagvalldsok, az alternativ kozgazdasagi iskolak és a
fenntarthato fejléddés tanaibdl all Gssze.

2 gz4ndékosan nem paradigmat mondok, mert béar a cél a kézgondolkodas és mindennapi értékrend megvaltoztatasa, ilyet nem lehet
cikkekben vagy mozgalmakkal 1étrehozni. Ki lehet dolgozni azonban olyan tudomanyos elméletet, amelyet elhisznek az emberek, s
amelynek szellemében élve maguk idézik el6 a paradigmavaltast.
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11. illusztrdcio: Az 1ij gazdasigi paradigma nevének és fokuszinak elméleti tisztdzdsa

Angyal &=

KOzZOSsoR

Ember

Novény
Gép
Anyag

Bionpmia

Semmi

Haszonokonomia

Szakadekok a létben

Joggal meriil fel a kérdés, hogy miért nem az egyik vagy a masik, avagy miért van sziikség
egy Isten létét feltételezd elméletre egy olyan korban, amikor a hitet igencsak maganiigynek
tekintjiik, mikdzben a gazdasagi fejlddés szinte a legelfogadottabb koziigy. Erre az utolsé abraval
adnék valaszt. A haszondkondémia a gép mintajara épitette fel a gazdasagot, s ez rendjén is volt,
amig a gazdasadgnak pusztan tobbet termelni volt a feladata. A biondémidval megprobalunk tanulni a
természetbe fellelhetd bolcsességbdl, s ettdl kivald eredményeket varhatunk: ndvekedni amig kell, s
abbahagyni, ha mar nem. Am pusztan a ,,természet bolcsességére” hagyatkozni két okbol problémas.
Eldszor — és ez a kisebbik ok — nehéz tanulnunk olyantol, aki vagy ami Ontudatlanul végzi
cselekedeteit. Nem tudjuk a faktol megkérdezni, miért is ndvekednek egyre kisebb mértékben, s
miért helyezik a hangstlyt egy i1d6 utan a gylimdlcsok meghozatalara. Miért nem teszik ezt
allanddan, miért engednek az €vszakok vagy a jol és rosszul termd idOszakok ciklusossaganak. A
természet bolcsessége egyfeldl vak és miikodésén tul kutathatatlan, masfeldl alkotot feltételez,
amelyik beleplantalta a bolcsességet. A masik ok, hogy az ember a biondémiadval még mindig egy
maga alatt all6 1étforma mintajara alkotna kozosségeit. Hiszen a 1étezOk hierarchidjdban a ndvényt,
de még inkabb az allatot magasabb rendiinek kell tekinteniink a megjavithatd és potolhatd gépnél,
de alacsonyabb rendiinek az embernél. A jo kozosségben titokzatos modon az ember Isten felé
meghaladja 6nmagat, s ez nagyon is igaz az Isten altal alapitott intézményekre, mint a hazassag
vagy a csalad. De igaznak kell lennie a munkakozdsségre is, amelynek igy az emberi személy
felemelkedése a végsd célja, a konkrét termék termelése vagy mas feladat ellatasa pedig csak
alarendelt célja. Ezzel a kevéssé kimunkalt, gondolatébresztd cikkel is szeretnénk hozzdjarulni a
fenntarthat6 gazdalkodas tudatos elterjesztéséhez.
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