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Osszefoglalas

2013 jiniusaban harom helyi pénz van forgalomban Magyarorszagon: a (soproni) Kékfrank 2010 majusaban
kertilt els6ként kibocsatasra, 2012-ben pedig a (Veszprém kornyéki) Balatoni korona és a (hajdiinanasi) Bocskai
korona. Ezek a jogilag utalvanynak szamitd készpénz-helyettesitd fizetdeszkozok, rovidebben fogalmazva:
forgathat6 utalvanyok. Ez az utalvany tehdt nem pénz, rd a pénzteremtés jogi szabalyai nem vonatkoznak, a
jelenlegi szabalyozasi kornyezetben nem engedélykotelesek. Ugyanakkor a forgathaté utalvanyokra sincs
érvényes, elfogadott jogi szabalyozas, bar e teriileten az els6 1épések megtétele mar megtortént.

A helyi pénzek altalaban helyi 6nkormanyzatok, civil szervezetek és a kibocsatasok fedezete kezelésére
vallalkozo hitelintézet egyiittmiikodésével keriilnek forgalomba. A kibocsatok célja jellemzéen a helyi
pénzforgalom felgyorsitasa, a tOke helyben tartisa, a helyi termékek fogyasztasanak elésegitése. E hatasok
mellett a helyi pénz turisztikai vonzer6t is gyakorol, valamint kdzdsségformalo, kozosségteremtd ereje is fontos
tarsadalmi tényezo.
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Summary

Three types of local money were in circulation in Hungary in June 2013: The first one, the Kékfrank (in Sopron)
was created in May 2010, the Balatoni korona (around Veszprém) and the Bocskai korona (in Hajdiinanas) were
established in 2012. These are cash substituting tenders legally counting as bills; in short they are negotiable
instruments. Therefore, they are not money; they are not subject to the legal rules of money creation and under
the current regulation circumstances they are not subject to licensing. However, there are no valid legal
regulations with reference to the negotiable instruments, though there have been efforts made in this respect.

Local money is usually created with the cooperation of local governments, non-governmental
organisations and lending institutions that offer to cover the local money-issue. The issuers typically aim at
boosting the local money circulation, keeping the capital at the location and encouraging the consumption of
local products. In addition to these effects, local money means touristic attraction and its community-forming
and community-creating effects are also an important social factor.
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Bevezetés

A magyarorszagi helyi pénzek tanulményozéasaban vizsgalataink kiinduldé pontja, hogy az
emberiség — és kiillondsképp a nyugati civilizacid — fenntarthatatlan uton jar (klimavaltozés,
fajok  kihalasa, oOreged6 tarsadalom, magas munkanélkiiliség, fenntarthatatlan
energiafogyasztasi attitidok stb.). Figyelembe véve azonban pénziigyi eszkdzeink és
monetaris rendszeriink motivacidinkat alakitd tulajdonsdgait, ma mar egyértelmiien
igazolhat6, hogy az sokkal inkabb a probléma részévé, mint a megoldas eszkozévé valt.
Uralkod6 monetaris rendszeriink ugyanis olyan sajatossagokkal rendelkezik, amelyek a
fenntarthatosag koncepciojaval dsszeférhetetlenek. A gazdasagi fellendiilések és hanyatlasok
végtelen sora, az emberek rovid tavu gondolkodasa, a gazdasagi novekedési kényszer, az
extrém mértéki jovedelem- és vagyonkoncentracid €s a tarsadalmi toke alulértékelése mind a
jelenlegi globalis pénziigyi struktira ,,természetes” velejardja.

A Kaposvari Egyetem Gazdasagtudoméanyi Kara mar évek o6ta egyre komolyabb
figyelmet szentel mind a fenntarthatosag, mind az alternativ finanszirozasi stratégiak
témajara. Kutatdsi projektjeivel, elemzéseivel, publikacidival, tovabba szamos szakmai
szemindrium és workshop megrendezésével igyekszik lehetdséget biztositani mind a didkok
¢s kutatok, mind a gazdasdg képviseléi szdmara az Uj, konstruktiv gondolatok
megismertetésére, valamint az optimalis megoldasok felszinre keriilésére.*

A helyi pénz kibocsatasa és miikodtetése

Az elmult tobb ezer évben szamos k6zosség altal kibocsatott helyi pénzek célja a sziikségletek
kielégitésének biztositasa és a kornyezetiikben felmeriilé gazdasagi visszaesések hatisainak
kivédése. Az egyre gyakoribb pénziigyi és egyben gazdasagi valsagok hatasara a helyi pénz
kezdeményezések ismét terjedésnek indultak szerte a vilagban.” Tanulmanyunkban azt a
kérdéskort jarjuk korbe, hogy a helyi, illetve kozosségi fizetdeszkéz valoban képes-e
hozzajarulni egy régi6 gazdasaganak fejlesztéséhez.

Abbdl indulunk ki, hogy amennyiben a helyi pénzek kibocsatasa lehetdvé teszi a
kihasznalatlan er6forrasok és kielégitetlen sziikségletek kozti szakadék athidalasat, valamint a
munka eredményét is a kozdsségen beliil tartja, akkor ez a célkitlizés megvalosithatd. Az
alabbiakban Osszefoglaljuk, hogy milyen feltételezések alapjan varhato, hogy a helyi pénz
kibocsatasa segit a gazdasagi aktivitas novelésében, illetve milyen teriileten varhatok elonyok
a helyi pénz kibocsatisa sordn. A helyi pénz kibocsatasat az alabbi feltételrendszer
fennallasaval szoktak magyarazni (Helmeczi-Koczén 2011):

1. A hagyomanyos pénziigyi kozvetitérendszer nem alkalmas a helyi kozosségek
szolgalatara, mert nem veszi figyelembe a helyi érdekeket.

2. (a) A gazdasagban kevés a pénz.

2. (b) A pénz az optimalisnal lassabban forog a gazdasagban, a kamat a felhalmozast
tdmogatja.

(A 2. pont a relativ pénzhianyt, ezen beliil a 2. a) érv a pénztomeget, a 2. b) érv a

forgési sebességet okolja)

a helyi pénz forgési sebessége nagyobb, mint az 4ltala kiszoritott valuta forgasa

3. A helyi kereskedelem a helyi gazdasag szdmara eldnyds, a mas régiokkal kereskedés
hatranyt okoz.

4 Az alternativ finanszirozasi stratégiak kutatisa a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0019 A Kaposvari Egyetem
tudomanyos képzési tevékenységeinek és szakmai mithelyeinek fejlesztése keretében alapvetden harom teriiletre
terjedt ki: a helyi pénzek kérdéskore, az iszlam bankrendszer sajatossagai és a szegények bankja miikddési
modell.

> A TAMOP-program soran elméletileg foglalkoztunk a kiilfoldi helyi pénzek koziil az Ithaca Hours, Time
Dollars és a LETS rendszerekkel, gyakorlatban helyszini szemlénk soran a svajci dualis pénzrendszerben a WIR
szerepét és Németorszagban a Chiemgauer miikddését tanulmanyoztuk.



4. A helyi pénz kibocsatasdnak pénziigyi elényei vannak a helyi kozosség szdmara.

A helyi pénz egyik legfontosabb bevétele a 100 %-os elhelyezett fedezet hozamanak
bevétele. E bevételeket tovabb emeli, hogy a helyi pénz egy részét nem vasarlas céljara
forditjak, mert a gyiijték a helyi pénz egy részét bizonyosan emlékiil félrerakjak. Tovabbi
hatas, hogy — a jegybanki készpénzhez hasonldan - az elveszett, megsemmisiilt helyipénz-
jegyek Osszértéke szintén nem keriil bevaltasra, tehat ez a kibocsatd szervezet addssaganak
csokkenése, azaz nyeresége. A helyi pénz specialis nyeresége, hogy a helyi pénzt bevalto
pénzintézet jutalékot és/vagy eltérd vételi és eladasi arfolyamot hataroz(hat) meg a helyi pénz
bevaltasara, ugyanugy, mint a kiilfoldi pénzeszkozok (valutak) bevaltasa soran.

A helyi pénz bevezetésének legnagyobb elényeként azonban a helyi kereskedelem és
gazdasag fellendiilését, az adott régiok gazdasagi teljesitményének emelkedését tekinthetjiik.
Ehhez kapcsolodoan meg kell még emliteniink a nem elhanyagolhat6 tarsadalmi és politikai
szempontokat, az adott régi6 ontudatossdganak, politikai biiszkeségének emelkedését, amely -
taldn - a régioban lako emberek boldogsaganak emelkedését jelenti.’ Tulajdonképpen ezen
utobbi célok a helyi pénz bevezetésének f6 motivumai. Azért fontos erre a tényezdre itt
roviden kitérniink, mert a kereskedelmi hatast itt nem fejtjiik ki és a tarsadalmi-politikai
hatasokra sem tériink ki.

Silvio Gesell pénzelmélete, mint a helyi pénzek elméleti alapja

A helyi pénz mechanizmusanak tanulmanyozasa soran a helyi pénz elméleti alapjaként Silvio
Gesell munkassagaval foglalkoztunk. A helyi pénzek (utalvanyok) gyakorlati hatterét a
valsagok uralta korszakokban taldljuk, Gesell munkéssagat kozvetleniil az 1880. évi
argentinai és az 1929-1933. évi vilaggazdasagi valsag befolyasolta. Silvio Gesell (1862-1930)
tobbek kozott egy sokat vitatott, sajatos elméletet kidolgoz6 kereskedd, autodidakta
kozgazdasz, biztositasi ligynok, pénziigyminiszter, mezdgazdasagi termeld, lapkiado,
gondolkodo, akinek elméletén alapszik a helyi pénzek kibocsatasa. Nevesebb kézgazdaszaink
egy részének lesujté véleménye van Gesell munkdssagarol, két 1ényeges kivételre azonban
érdemes itt utalnom. John Maynard Keynes ,,A foglalkoztatas, a kamat €és a pénz altalanos
elmélete” miivében foglalkozik Gesell munkassdgaval. Keynes Uigy gondolta, hogy a jovo
tobbet fog tanulni Gesell szellemétdl, mint Marxtol. Irving Fisher magat "Gesell kereskedd
szerény tanitvanyanak" tartotta. Fisher lelkesen tdmogatta a kamatmentes pénzzel folytatott
kisérleteket az USA-ban. Véleménye szerint a ,, szabadpénz a legjobb szabdlyozdja lehetne a
pénz forgéasi sebességének, amely a legzavarobb tényezdje az arszinvonal stabilizaldsénak.
Helyes alkalmazasa esetén néhany hét alatt kisegitene benniinket a valsagbol."(Gesell 2004, A
kiado6 eldszava 14. o.)

Silvio Gesell f6 miive - A természetes gazdasagi rend — a gazdasdg megszabaditasa a
fold bérleti dijtol és a pénz kamatatdl, a szabad gazdasdg létrehozésa (Freiwirtschaft) —
alapjan az alabbi gondolatmenet allithato fel”:

1. A gazdasagban — tobbek kozott termelékenységi és technologiai szempontok alapjan —
munkamegosztas valik sziikségessé. A munkamegosztasnak Gesell nagy jelentdséget

®Ez utobb hatasra szép példa a Chiemgauert, melyet mint utalvanyrendszert, nonprofit szervezet formajaban
hoztak létre és bocsatottak ki. A 2003-ban Németorszagban induld kezdeményezés tobbszori nekifutds utan valt
meghatarozova a Chiemsee térségében. Egy foldrajztanar 6tlete alapjan, 6 diaklany munkassaga révén jott létre a
ma mar tobb ezer felhasznalot szamlalé kezdeményezés. Feladataikat 3 f6 pontban fogalmaztdk meg:
Chiemgauer, mint elszamolasi eszk6z gazdasagi ligyeinek iranyitasa, tovabbi regionalis valutak elszamolasanak
lebonyolitasa és mikrohitelezés lebonyolitasa euroban és regionalis helyi pénzekben

’ E gondolatmenet bévebb kifejtését 1d. Balogh-Varga 2012.



tulajdonitott®. A munkamegosztas egy az egyedi termel8knél termékfelesleget hoz létre. Ez a
tovabbiakban cseresziikséglet generdl, azaz a gazdasagban csereeszkdz-igény 1ép fel.
2. A gesell-i gondolatmenet alapjan a pénzgazdalkodason alapulé gazdasagban altalanos
jellemvonas, hogy nincs elegend6 csereképes pénz a piacon. Ennek fobb oka lehet példaul a
pénz tartalékoldsa Ovatossagi €s spekulacios célbol. Ennek kovetkeztében a pénz forgalma
akadalyokba iitkozik, a javak forgalma lelassul.
3. A fenti forgasi sebesség lassulasanak orvosldsa érdekében a pénzre ezért a pénz
felhalmozasat biintet dijat (pénzhasznalati, pénzvisszatartasi illeték) kell kivetni. Ennek az
intézkedésnek célja a pénz elértéktelenitése (felhalmozasi funkcid visszaszoritasa a forgalmi
eszkoz funkcid javara). A pénzre tarolasi dijat kell kivetni, hogy a pénz taroldsa gazdasagilag
koltséges legyen — ugyanugy koltséges, mint az aruk tarolasa.
Ennek a tarolasi dijnak lehet megvaldsulasi formaja a Schwundgeld, bélyeg(ek) ragasztasa a
pénz nominalis értékének megdrzése érdekében. A fizetési kotelezettség technikailag a pénz
tartojat terheli (tehat példaul bankba helyezés esetén a bankot), mindig aki a pénzt ,,tétleniil”
tartja Az elmélet lényege szerint a pénz forgasi sebességének gyorsitisa érdekében a
pénztartas elkeriilése, a ,,fogyasztasi pénz” létrehozasa.
4. Az elmélet negyedik eleme a pénz aru feletti aszimmetrikus hatalma: a pénz barmeddig
tarthatd (mert nem romlando €s nincs tartasi koltsége), mig az eladoknal szamit az id6tényezo
(romland¢6 aruk és/vagy tarolasi koltségek). Ezzel az sszetevdvel részletesebben foglalkozva,
Osszeallitottunk egy kisebb Osszehasonlitast, melynek alapja az aru és a pénz hatalmanak
szimmetridja. Szimmetridn Gesell definicidja alapjan az egyenértékiiséget értjiik, mely szerint
a pénz vagy aru felhalmozasa az egyén szamara kozombos (Gesell 2004, 328. oldal), azaz a
gazdasagi alanyok ugyanugy vélaszthatjadk megtakaritasi eszkoziil az arut vagy a pénzt.’
Gesell elmélete szintén azon az aszimetrian alapszik, mely szerint a pénz uralkodik az
aru felett. A pénz-aru viszonya Gesell szerint a nem romlandé hatalma a romland6 felett. A
pénzkdlesonzot nem szoritjak ,,patkdnyok, molyok, rozsda, tliz- és tetOkarok™ (Gesell 2004,
326. oldal), melyek az aru birtokosat arra késztetik, hogy arujat minél elébb cserére bocsassa.
Ugyanakkor véleményiink szerint a geselli elmélet hidnyossaga, hogy Gesell nem szamol a
hitelintézeti szektor miikodési koltségeivel, koztik a kitermelendd betéti kamattal. A geselli
gondolatmenetben az arucserefolyamat leirasa soran (Robinzonad) csak a jelenbeni aru
birtokosanak (a tékések) veszteségeirdl van szo - holott a jovébeni aru birtokosa (a munkas)
nem fiiggetlen, tarsadalmi viszonyaitol elszakitott 1ény: a cserefolyamatban az aru
birtokosahoz hasonléan 6 sem tud varni sokdig, mert az ¢ oldalan is munkalkodik egy
hatalmas erd sziikséglet, a létfenntartas.10
Gesell kamatelmélete szerint a redlkamat a monetaris kamattol fiigg, ez utobbi tényezoi: a
kockézati prémium, a vart inflacidhoz k6t6dd prémium és az dskamat (sarc), mely a pénznek

%, ... amunkamegosztasrol, életiink valodi alapjarol van sz6” - Gesell 2004, 248. oldal)

° Marx esetében a pénz és az aru egyenértékiisége fennall, mely leginkabb a P-A-P képletben valosul meg.
Proudhonnal a pénz hatalma nagyobb az aru hatalmanal, s ezt az aszimetriat az aru pénz szintjére felemelésével
kivanta orvosolni. A Proudhon-i cserebankok ezt a célt szolgaltak, az arut a pénz tulajdonsagaival szerették
volna felruhdzni. Keynesnél szintén a pénz hatalma érvényesiil az aru felett, melynek kidolgozasa a likviditasi
prémium és a hatékony kereslet elméletében valésul meg. A keynesi birdlat a geselli elmélet iranyaban
ugyanakkor hangsulyozta, hogy a pénz likviditasi hatalma részben a pénzhelyettesitk esetében is fennall.

" Inkabb csak az érdekesség kedvéert felvetjiikk, de nem targyaljuk, hogy Gesell pénzelméletébdl
kovetkeztetéseket vont le a f6ld €s a ndk szerepére vonatkozoan. Gesell szerint a foldet allamositani sziikséges,
ezt a folyamatot a foldtulajdonos kartéritésével kell egybekotni, és azutan a foldet bérbe kell adni a legjobb
ajanlatot tévo gazdalkodonak. Gesell szerint a fold nem lehet magantulajdonban, mert igy a spekulacid targyat
képezi. A Fold az emberisége, a szabadfold minden ember egyenld jogat jelenti. Az igy felépitett szabadfoldi
tarsadalomban a nd fiiggetlenedik a férfi uralta pénziigyektdl, magat a gyermeknevelésnek szentelheti. Gesell
Szerint ,,minden egészséges nd abban a helyzetben lesz, hogy a mezdgazdasagban maga és gyermekei szamara
megkeresse a kenyeret” (Gesell 2004, 113. oldal).



a tobbi joszaggal szembeni természetes elényébdl fakad. Ennek egyik oka, hogy a pénz
elpusztithatatlan €s birtoklasa nem jar koltséggel, sot tartasa kamatbevételt hoz (felhalmozasi
eszkoz funkcid). Masrészt a pénz az egyetlen likvid joszag, mellyel barmi megvasarolhatd
(forgalmi eszkoz funkcio).

A Gesell-i elmélet (egyik) sarokpontja tehat az 6skamat. ,,Az arut pénzért veszik meg,
6skamattal terhelve, és a fogyasztonak ismét pénzért adjék el. Es az aru eladasaval a pénz
megint felszabadul, hogy Gjabb zsakméanyszerzg Gtra induljon. Ez az igazi tartalma a P-A-P’
marxi képletnek. (...) Az 6skamat, amelyek a pénz ilyen mdédon az arutol behajt, tehat nem
egyszeri zsakmany. Az Oskamat tartdsan bugyogd forrds, és évezredek tapasztalata azt
mutatja, hogy az éves forgalom 4-5 %-at kitevo atlagos zsakmannyal lehet szamolni.” (Gesell
2004, 340. oldal)

A helyi pénz kezdeményezések pontosan azért tudnak Gesell munkéssagara alapozni,
mert az utobbi kiiktatja a gazdalkodas rendszerébdl a kamatot. Ezzel a pénzt — pontosabban
annak tartdsat — sebezhetdvé teszi, ezzel a annak elkoltését, vagyis a pénz forgasat 6sztonzi.
Ez a helyi pénz mikddésének egyik legfontosabb vart elénye. A kovetkezd pontban ezeket a
varhat6 eldnyoket foglaljuk Gssze.

Soproni Kékfrank — Balatoni Korona — Bocskai korona

Kutatasaink soran alapvetd célunk volt, hogy a harom hazai kezdeményezést miikodésében,
eredményességében is megismerjiik. A nemzetkdzi példak jol ravilagitottak a tertileti,
kulturalis, tarsadalmi berendezkedésbdl adodé specialitdsok fontossagara. Igy tehat biztosak
vagyunk abban, hogy egy helyi pénzrendszer sikeressége alapvetden a lokalis sajatossagok
figyelembevétele nélkiil elképzelhetetlen. Ezt jol mutatja a németorszagi Chiemgauer
utalvanyrendszer szervezddése és folyamatos fejléddése, valamint a svdjci WIR stabilitasa.
Hazéankban mindharom helyi pénz tartalmaz sajatossdgokat, mégis alapvetd céljukban teljesen
azonosak. Ez a cél a helyi vallalkozasok tdmogatasa és védelme a piaci mechanizmus alapjan.
Ehhez azonban mindharom telepiilés mdas-mds utat valasztott, részben azonos eszkoz
felhasznalasaval.

A soproni Kékfrank utalvany zéaszl6s hajoként mutat utat az Gjabb ¢€s ujabb
torekvéseknek. A HA-MI-OSSZEFOGUNK Korlatolt Felel8sségii Eurdpai Szdvetkezet célja
Sopron ¢€s vonzaskorzetében a hatdrokon is atnyuld Osszefiiggd jarasok gazdasdganak
élénkitése kékfrank utalvany hasznalataval. A gazdasdg élénkitését magyar és kiilfoldi
tagjainak gazdasagi vallalkozasan keresztiil végzi. A tagok tehat egyiittesen dolgoztak ki és
hoztak létre az utalvanyrendszert, amely egy kozos célként igyekszik a helyi gazdasagi
szereploket erdsiteni és a kozottikk 1€vo forgalmat novelni. Az utalvanyokat 2010 majusaban
hoztak forgalomba, tobb kevesebb sikerrel. A szovetkezet beszamoldja, valamint az eddigi
felmérések arra engednek koveztetni, hogy az Onkormdanyzat tamogatasanak, illetve
részvételének hidnya esetlegesen hatréltatja a Kékfrank terjedését és hasznalatat.

»A Szovetkezet (az Igazgatosag dontése alapjan) kezdeményezheti a forgalomban 1&vo
utalvanyok egy részének vagy egészének visszavaltasat. A tagok illetve elfogadohelyek
kotelesek a birtokukban 1évé Kékfrank utalvanyokat a fenti dontésben meghatarozott médon
visszavaltani.” (Miikodési Szabalyzat 5.2. pont). Mar a miitkddési szabalyzatban foglaltak is
utalnak réa, hogy egyfajta hangsulyeltolédas latszik a kékfrank esetében a kibocsatisa ota. A
gazdasag erdsitd, fellenditd elsddleges célt inkabb a tarsadalmi célok el6térbe helyezésével
kivanjak elérni: ,,amikor harom és fél éve foglalkozni kezdtek a gondolattal, még abbol
indultak ki, hogy a helyi pénz segithet a gazdasagi-pénziigyi problémék orvoslasaban. Ma
viszont azt gondoljak, hogy ennél is fontosabb human eréket megmozgato, kozosségszervezo
szerepe.” (Figyel6 Online 2013.03.22 17:40)



1. tablazat
HA-MI-OSSZEFOGUNK Korlatolt Felelsségii Eurdpai Szovetkezet
beszamolojanak adatai 2010-2011 évben ezer Ft-ban

2010 2011
Uzemi/iizleti eredmény -265 -4147
Pénziigyi miiveletek eredménye -292 548
Adodzas elétti eredmény -557 -3623
Mérleg B/IV. Pénzeszk6zok - 8270
Mérleg F/IIL. Rovid lej. kot. - 10315

Forras: 2010, 2011 beszamolo HAMI Osszefogunk Szovetkezet

Az eredménykimutatas és mérleg adatok alapjan levont kdvetkeztetések arra utalnak,
hogy egy feltételezett 7 %-os betéti kamatlabbal szamolva, a szdvetkezet 2011-ben a
kortlbeliil 10 milli6 forint tagok altal elhelyezett 6sszeg utan 8 millié forintos kamatbevételt
realizalt

A Balatoni Korona

A balatoni korona hazank masodik helyi pénz rendszere, amely egy a sopronival ellentétben
feliilr6l a Balaton felvidéki dnkormanyzatok egyiittes kezdeményezésére indult el 2012-ben.
Az alapitdé onkormanyzatok elkotelezték magukat azirant, hogy a nekik fizetendo dijakat,
kiosztand6 jutalmak pénzmozgésait utalvanyban bonyolitjak le.

Egy hdroméves elsé mikddési szakasz beinditasa koriilbelil 10 millié Ft koltséget
jelentett a kibocsatonak, ami az utalvany tervezését €s nyomtatasanak koltségeit tartalmazza.
A csatlakozott elfogadohelyek koziil az ¢lelmiszerboltok bonyolitjak le a legnagyobb
forgalmat a vallalkozoi szektor oldalarol.

A bevezetés oOta bar rovid 1d6 telt el, de szamos nehézséggel kell szembenézni Leitold
Laszl6 a Balatoni Korona Zrt. vezérigazgatdja szerint. Ezek lényegében mar a soproni
kékfrank esetében is jelentkezd problémak:

- Jogszabalyi hattér hianya (pl. Veszprémi Egyetem esetében)

- Erzsébet utalvany konkurencigja

- Anyagi korlatok sziikossége

A Bocskai Korona

Szintén alapvetden az Onkorményzat kezdeményezésére elindult hazai helyi pénz a Bocskai
Korona. A kibocsatd véleménye szerint az elfogadottsaga igen nagy, a korforgasban 1évé 15
millid6 Ft értékli korona visszavaltasi aranya csekély. A 15 millio fedezetként szolgalo
pénztomegbdl 10 milliét az Onkormanyzat finanszirozott, foként az év végi segélyezés,
jutalmazéds részeként. Ez is az egyik f6 torekvési iranyuk. Azaz, hogy a segélyeket,
jutalmazasokat (pl. lakasfenntartasi timogatas) Bocskai koronaban fizessék, illetve hogy ha
adot nem is lehet benne fizetni, de elérjék, hogy a helyi kozszolgaltatdsokért is lehessen az 1j
pénzhelyettesitd utalvannyal fizetni.

A jelenleg kizardlag utalvany formdjaban létezd fizetdeszkoz atvaltasi dija 2%, és
lejarati idével (2016. december 31.) rendelkezik. Még kérdés ugyan, hogy elektronikus
formaban is mikdodtessék-e a sikeresnek mutatkozd pénzhelyettesitét, azonban nem
zarkoznak el ennek lehetdségétol, sot —figyelembe véve a kor technikai vivmanyait — komoly
potencialt latnak benne.

A véros vezetésével lefolytatott mélyinterjubol kideriilt, hogy egyelére nem lat
komolyabb nehézséget a rendszer miikodtetésében, minden kidolgozottan, atgondoltan
torténik, és meglatasuk szerint viszonylag dinamikusan fejlédik a kiegészité pénz struktura.
Ehhez nagyban hozzajarul a varos kulturaja is, amely torténelmébdl adédoan szeretne minél



onallobb, fiiggetlen kozOsség maradni. Az emellett megjelend komoly marketing
tevékenység, amely a Bocskai Koronat mar bevezetése eldtt megismertette a vallalkozokkal
¢s lakossaggal, elérte, hogy maga a varos kdzossége varja a felvazolt ujdonsag megjelenését.
A bevezetés sikerének egyik masik fontos eleme a rendszer rugalmassaga. A vallalkozokkal
torténd egyeztetések, targyaldsok sordn igyekeztek figyelembe venni az {izleti szféra igényeit,
lehetdségeit is és ahhoz igazitani a szabalyokat.

2. tablazat
A hazai helyi pénzek 6sszehasonlitasa

Kibocsatas 2010. majus 7. 2012. marcius 22. 2012. jalius 22.
Elfogadohely 650 200 50
Forgalomban 1évo
és cél hp (milli6 Ft) 10-15, 50 30
Ha-Mi
Kibocsato Oss%ef(.)gu i Balatoni Korona Zrt. s pydiftermis! et
Europai Zrt.
szovetkezet
Hitelintézet $ﬁ£§a e Videke inizsi Bank Polgér és V. Tksz.

Folyamatos kdltség

Visszavaltas

Lejarat

Vezeto

0,25 %+afa,
min. 500 Ft + afa

nincs

Perkovatz Tamas

2 % + afa, min. 200 Ft

2016.12.31.

Leitold Laszlo

10.000 Ft/év

2 % +afa, min. 500Ft

2016.12.31.

Horvath Tibor



Soproni kékfrank Balatoni korona Bocskai korona

Tarsasag részvénye,

Visszavaltasi bérki tisztviseldje, egylittmiikodo Szerzodott
lehetdség partner, szerzodott elfogadohelyek
elfogadohely
Jovedelmi : Ao e , z it :
1 = Béren kiviili juttatas Béren kiviili juttatés
elfogadasi kor
Onkormaényzati .
nincs van van
kapcsolat
Kiemelkeds Hajdindndsi
kedvezmény £YOBY >

temetkezési vall 20 %

Forras: www.balatonikorona.hu, www.bocskaikorona.hu, www.kekfrank.hu, helyszini szemlék (2012),
mélyinterjik (2012)

Onkormanyzatok és a helyi pénzrendszerek

Az Oonkormanyzatok szerepvallaldsa, mint latjuk igen eltérd lehet a helyi pénz bevezetésénél,
miikodésénél. Természetesen nem sziikségszer(i, hogy az dnkormanyzat oldalarol induljon el
a kezdeményezés, de a mai miikodod helyi pénzrendszerek esetén mar erre is latunk példat. Ha
helyi korméanyzas szerepét vizsgaljuk, akkor alapvetéen 4 kiilonb6z0 magatartast tudunk
megkiilonboztetni.

A helyi kozhatalom lehet aktiv és passziv szerepldje is az alternativ pénziigyi
megoldasnak.

Passziv onkormadnyzat, aki nem kivan részt venni semmilyen formaban ebben a
kezdeményezésben. Azonban ez az eset is két féle lehet.

Ha passziv és elutasito is az Onkormanyzat, akkor sajnos a vart eredmények is
kétségessé valhatnak. Hiszen a kezdeményezést minden szegmensben valdsziniileg tamadni
fogja, amiben akar a helyi gazdasag kiemelt vallalkozésai, illetve azok vezetdi is részt
vesznek. Ha aktivan nem is tudnak a helyi kozosségi dontésekben kozremiikddni, a
varosvezetés biztosan nem a szamukra kedvezd vagy elonyds dontéseket hoz majd. Azaz az
eltér6 érdekek mar csirajaban fogjdk megakadalyozni a helyi pénz milkddését. A
nagyvallalatok inkabb kizarjdk magukat a rendszerbdl, hiszen a kozhatalommal vald
alkupozicidja emiatt jelentdsen romolhat.

Egy masik formaja az Onkorméanyzat passziv szerepvallaldsinak az elfogado
kozhatalom. Erre szamos példat talalunk a multban €s a jelenben is. Ha passziv, de elfogado
tipusu a varosvezetés, akkor elfogadja a maganszféra kezdeményezését, de jellemzden elvi
bizonytalansdga miatt nem csatlakozik a kezdeményezéshez. Azaz nem tamadja a benne
résztvevoket. Ennek kovetkezményeként a rendszer igen kis forgalommal, eredménnyel
lesz/van jelen a helyi gazdasigban. Erre nagyszerli példa Sopronban a Kékfrank. A
nemzetkdzi gyakorlatban azonban szamos esetben ellenkezd példajat talaljuk, pl. svajci WIR.
Az Onkormanyzat aktiv szerepvallaldsa szintén kétféleképpen valosulhat meg.
Bekapcsolodhat a miikodtetd szervezet (pl. szovetkezet) munkdjaba tagként. Ezzel véllalva


http://www.balatonikorona.hu/
http://www.bocskaikorona.hu/
http://www.kekfrank.hu/

azt, hogy elfogadohelyként mikodik. Azaz lehetdséget biztosit arra, hogy a kozte és a
maganszféra kozott 1étrejovo pénziigyi tranzakcidkat, vagy annak egy részét helyi pénzben
bonyolitja le. Ehhez elég egy egyszerli gazdasagi korforgéast elemezniink és maris lathato,
hogy héany ponton kapcsoldodhatnak egymashoz a kezdeményezés aktiv szerepléi. Azt is
mérlegelniink kell azonban, hogy ez a helyi kdzhatalom szdmara inkabb hosszu tavon
jelenthet majd pénziigyileg is mérhetd eredményt. Kezdetben ez csak plusz raforditassal jar a
szamara.

Nagyon hasonl6 az Onkormanyzat helye a negyedik esetben is, amikor az
onkormanyzat aktiv tagként kezdeményezi a bevezetést. Azaz a létrehoz6 intézmény
kialakitdsaban a kezdetektol meghatarozé szerepet vallal, szaméara valamekkora, az indulaskor
sziikséges mértéket részben, akar egészében fedezd tOkét bocsat rendelkezésre, és mint
elfogad6 valamint bevaltohely milkdodik Erre ma mar a Balatoni Korona, mint 5
Oonkormanyzat egylittmiikddésével alapitott helyi pénzrendszer kivalo példa.

Igen fontos, hogy az Oonkormanyzat a letétbe elhelyezett 100 szézalékos fedezetet
hitelfelvételre, a ,,pénzkibocsatassal jard egyéb elonyok kihasznaldsara nem tudja, és nem is
tudhatja a mai, hazai értelemben vett helyi pénz esetében felhasznalni. Nem teheti ezt annal
inkabb sem, mert a helyi pénz csak meghatarozott kdrben és forméaban képes a térvényes
nemzeti fizetdeszkdz helyettesitésére, nem tudja azt azonban sem fedezet nélkiil forgalomba
hozni, sem pedig akar a piac igényei, akar pedig esetleg sajat koltségvetési érdekei szerint
megsokszorozni (multiplikalni). A helyi vasarloer6 fokozasara itt elsddleges eszkoz a forgasi
sebesség novelése (ez technikailag erésen korlatos), illetve az eredetileg mashol elkolteni
szant pénzek kiilonbozd 0sztonzdkkel valod ,.becsatorndzdsa” és megfeleld ellenérdekeltségi
viszonyok fenntartdsa a helyi pénznek nemzeti valutara valtasaval szemben. Ez utdbbiakra
természetesen csak akkor lehet redlis esély, ha helyi pénzben az 4ru- és szolgaltatdsvasarlastol
a kozterhek legalabb egy részéig valds, érdemi a gazdasagi szerepld szandékai kozt egyébként
is szerepelt tranzakciok lebonyolitasara nyilik lehetdség. (Balogh L. — Paradi-Dolgos A.,
2012)

Osszességében tehat megallapithatjuk, hogy a mai miikodé helyi pénzrendszerek igen
atfogd kozgazdasagi illetve pénzelméleti alapokon nyugszanak. Természetesen mindegyik
alapvetd célja a hatékonyabb és eredményesebb helyi gazdasag kialakitasa és bdvitése. Ma
mar Ujra jelentds szerepet kapnak tarsadalmi, szociologiai szempontok is, amiket az elmult
iddszakra jellemzd gazdasagi fejlddési iranyok, mint a globalizacio jelentdsen hattérbe
szoritott. Az eddigi tapasztalatok egyértelmiien igazoljdk, hogy eldszér a gondolkodasmod
formalasa, a kozosségek erdsitése, az elsé 1épés, amelynek sikeressége nélkiil csak csekély
eredményességet varhatnak el a kezdeményezok.
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