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Osszefoglalis

A fiskdlis foderalizmus gondolatkorének terjedésével az egyes szubnaciondlis kormanyzati szintek pénziigyi
onallésaganak vizsgalata is egyre inkabb a kutatdsok fokuszdba keriil. Mivel az Onkormanyzati pénziigyi
rendszer architektirdja Onmagaban is jelentdés hatast gyakorolhat a helyi feladatellatds mindségére, a
forrasmegosztasi rendszer felépitésének és miikddésének vizsgalata kiemelt fontossdgu. A tanulmany ennek
megfelelden bemutatja a helyi dnkormanyzatok pénziigyi onallosagat (is) meghatarozo sajat bevételek révén
torténd finanszirozas kozgazdasagi értékelésének lehetdségeit és modelljeit. Ezt kovetden a sajat bevételek koziil
az Onkormanyzati hitelforrasokra koncentralva elemzem a hitelfinanszirozas makrogazdasagi 0sszefiiggéseit a
hazai helyi 6nkormanyzati rendszer vonatkozasaban.
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Summary

The analysis of local governments’ financial autonomy has become even more important as a global response to
the theory of fiscal federalism. Since local authorities’ financial architecture might have a significant effect on
the quality of local service provision, the analysis of resource allocation system is of primary importance.
Accordingly, my paper is going to summarize and valuate the economic and social arguments for and against
fundraising through own revenues and tries to clarify the concept of local fundraising capacity. Since borrowing
made a considerable contribution to own revenues, the paper is trying to model indebtedness of Hungarian local
governments from a macroeconomic point of view.
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A sajat bevételek szerepe az 6nkormanyzati finanszirozasban - elméleti kitekintés
Parhuzamosan a fiskalis foderalimzus gondolatkérének terjedésével egyre inkabb elfogadott
az a nézet, hogy az Onkorményzati pénziigyi rendszer (és azon belill a kozszolgaltatdsok
finanszirozasi rendszere) nem semleges hatasu (Vigvari 2011b). Ennek értelmében példaul a
finanszirozési struktira megvalasztdsa kozvetett modon hatast gyakorolhat a feladatellatas
mindségére, illetve annak hatékonysagara is. Az Onkormanyzati pénziigyi rendszer tehat
tobbféle funkciot is kell, hogy ellasson, melyek a kovetkezok: forrdsteremtés, forrasallokécio,
kiegyensulyozott pénzellatas, ujraclosztas, megfeleld 6sztonzés és iranyitas, kockazatkezelés
(Vigvari 2011a). A helyi forrasoknak a kozszolgaltatasok finanszirozasaban betoltott
szerepének értékeléséhez tehat — tdmaszkodva a kozpénziigyek és kozosségi gazdasagtan
kapcsolodo elméleteire - els6ként a sajat bevételeken alapuld finanszirozasi rendszer
tarsadalmi-gazdasagi elonyeit, illetve alkalmazasanak korlatait kell meghatarozni.

A fiskdlis foderalizmus klasszikus elméletei elsdsorban az Onkormanyzati
finanszirozéas kéltségoldali-megkozelitését helyezik eldtérbe (lasd pl. Musgrave (1959) és
Oates (1972)). Az elmélet kovetéi a fiskalis decentralizacié elsédleges hozadékaként a
hatékonysagnovekedés révén elérhetd kiadascsokkenést tartjdk. Ehhez azonban sziikséges a
szubnacionalis szerepl6k bizonyos foki dontési autonomidja is a finanszirozasi eszkozok
alkalmazasdnak tekintetében (lasd pl. McLure (2000)). A sajat bevételek aranyanak
novelésével — az elszdmoltathatosagi folyamatok erdsddésével — a feladatellatas hatékonysaga
szintén javithatd. Ehhez azonban indokolt lehet a helyi szint gazdalkodasat/finanszirozasat
illetéen ,.kemény” koltségvetési korlatot alkalmazni (Rodden—Eskeland—Litvack 2003).
Mindezt Bird (1993) kiegésziti még azzal, hogy a forraselosztasi rendszer paraméterezése
soran a helyi bevételeknek maximum akkor aranyt szabad biztositani, ami a ,,leggazdagabb”
onkorményzatok kiadasainak finanszirozasdhoz sziikséges bevételek nagysagaval osszefligg.
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A helyi 6nkormanyzatok pénziigyi rendszere
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Forras: Vigvdri (2011b, 95).

A bevételoldali megkozelités szerint ugyanakkor az optimalis forraselosztasi rendszer
a forrdsok megszerzésének hatarkoltsége alapjan hatarozhat6 meg. Ezen szemlélet szerint a



hatékonysagnovekedés feltétele, hogy az dnkormanyzatok az optimalis (lehetdleg minimalis)
marginalis forraskoltséget tudjak biztositani a finanszirozas soran.

A koltség- és bevételoldali megkdzelités szintetizalast kiséreli meg Dahlby (2009) a
fiskalis kapacitas fogalmanak mindkét elmélet logikai strukturajahoz valo igazitasaval.
Martinez-Vazquez—Sepulveda (2012) ezt kiegésziti még azzal, hogy az optimalis
forrasszerkezet elsddlegesen az Onkormanyzati kiadasok funkcidja szerint kell, hogy
meghatarozédjon. Ennek értelmében megkiilonboztet helyi (,,devolved”) és delegalt
(,,delegated”) feladatkoroket, kozszolgaltatasokat. A delegalt feladatkorhoz tartozo kiadasok
esetén bar az ellatasi kotelezettség biztositasa a helyi (6n)kormanyzaté, a dontéshozatal joga,
illetve a kapcsolodo politikai felelosség kozponti szinten marad. A helyi feladatok esetén az
onkormanyzat autonom forraskivetési szabadsaggal rendelkezik és igy a kozszolgaltatasok
kinalatat és arazasat is a helyi preferencidkhoz igazithatja.

2. abra
A szubnacionalis szint optimalis bevételi strukturaja
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Forras: Sajat szerkesztés Martinez-Vazquez—Sepulveda (2012) alapjan

A kozosségi dontések elmélete a kdzszolgaltatdsok lokalis forrasok bevonasa révén
torténd finanszirozasanak egy tovabbi markans funkcidjara helyezi a hangsulyt, mely szerint a
helyi forrdsok szerepe meghatdrozd a kozszektorban torténd eredményes dontéshozatal
biztositdsaban. E szerint a megkdzelités szerint az Onkormanyzat altali kivetett fizetési
kotelezettségek (beleértve a hasznaloi dijakat és helyi adokat is) elsdsorban ,,jelzésként” kell,
hogy szolgaljanak és a bevétel-generalas mellett fontos funkcidjuk, hogy az érintett
kotelezettek szamara nyilvanvalova tegyék az egyes kozszolgéltatdsok biztositasanak
koltségeit (Oates (999).

A helyi bevételek szerepe a finanszirozasaban: nemzetkozi Kkitekintés
A szubnaciondlis szint pénziigyi rendszere az eurdpai orszdgok vonatkozéasiban is nagyon
szines képet mutat- Az dallamhdaztartasi modelleknek alapvetden harom tipusa kiilonboztethetd
meg: unitarius (centralizalt) allamok, foderalis allamok (Ausztria, Belgium, Németorszag,
Svajc), valamint kvazi-foderalis allamok (Olaszorszag, Spanyolorszag). Mivel az egyes
modellekben az egyes szubnacionalis szintek feladatkore, illetve ellatasi kotelezettsége is
eltérd, ezért a finanszirozasi rendszerek viszonylataban is jelentds kiilonbségek azonosithatok.
Néhany orszagban a kozponti kormdnyzattdl érkezd transzferek és tamogatdsok
szerepe kimagasloan dominans a kdzszolgaltatasok finanszirozasaban, ide sorolando a legtobb

nyugat-eurépai, illetve néhény kelet-eurépai orszag (pl. Romania ¢és Bulgaria). Az



adobevételek (beleértve a helyi és megosztott kdzponti adokbol szarmazd bevételeket is)
jelentdségiiket tekintve unids atlagban a tamogatasok mogott allnak, atlagosan az
onkormanyzati bevételek kb. 30-35%-at adjak. Az egyéb forrasbol szarmazo bevételek az
onkormanyzati koltségvetés kb. 10-15%-at alkotjak atlagosan az eurdpai unids orszagokat
vizsgalva. Ezek kozott a forrasok kozott pedig a hasznalati dijakbol szarmazo bevételek a
meghatarozoak.

A helyi adok vonatkozasaban az immobil adoalappal rendelkezé adok kivetése a
jellemzo, a helyi vagyonadokbol szarmazd bevételek az onkormanyzati koltségvetés jelentOs
hanyadat biztositjadk szamos orszagban, példaul Belgiumban, Franciaorszagban és Svéajcban
is. Néhany orszagban a mobil addalapok helyi szintli adoztatésa is elterjedt, ezen beliil is a
személyi jovedelemado6 és/vagy a vallalkozasok nyereségadojanak kivetése. Ezek kozé az
orszagok koz¢é tartozik Norvégia, Svédorszag, Dénia, Izland, valamint néhany kelet- és kozép-
eurépai orszag: Esztorszag, Litvania, Lettorszag és Szlovékia is. A legtobb (korabban nem
emlitett) orszagban a személyi jovedelemadobol és/vagy a véllalkozasok nyereségaddjabol
szarmazo bevételek megosztasra keriilnek a kormanyzat egyes szintjei kozott.(DEXIA 2011 és
UCLG 2010).

A Kelet-kozép-eurdpai orszagokat vizsgalva kijelenthetd, hogy a helyi vagyonadobol

befolyd bevételek a 2000-es évek kdzepén atlagosan a koltségvetés 2-5 szazalékat jelentették.
Kivételként megemlitendé Belorusszia és Lengyelorszag, ahol 2006-ban a bevételek 9,1,
illetve 13,9 szazalékat adtak ezek a forrasok. Megallapithato ugyanakkor, hogy ezek az
aranyok szinte az 0sszes orszag viszonylatdban erds ingadozast mutattak hosszabb tavon. A
vagyonadd specialis forrmajat, az ingatlanadot vizsgalva kijelenthet6, hogy a kelet-k6zép-
europai orszagok tobbségében mind a telek, mind pedig az (fel)épitmény utan fizetendd adod
(pl. Csehorszag, Moldova). Kivételként megemlithetd Esztorszdg és Ukrajna, ahol csak az
¢épitményadoé és Bulgaria, ahol kizarolag a foldado kertilt bevezetésre (Sedmihradska 2010).
A kelet-kozép-eurdpai orszagokra fokuszalva kijelenthetd, hogy a 2000-es évek elején a
hasznaloi dijakbol eredd bevételek az Osszes Onkorményzati bevétel 2,5-4%-t adtak
Csehorszagban, mig Litvanidban ez az érték 2,8% volt (még az egyes telepiilések esetén sem
érte el a 8%-ot), Ukrajnaban 7,3%-ot, Esztorszag pedig 8,3%-ot tett ki a helyi Snkormanyzati
szektor 0Osszes bevételéhez viszonyitva. A jelzett iddszakban Szlovakidban az
onkormanyzatok 13, Esztorszagban pedig 11-féle jogcimen vethettek ki hasznaloi dijakat.
Lengyelorszagban az 6vodai/bdlcsddei ellatasért fizetendd, a miikodtetési koltségekhez képest
marginalis nagysagunak tekinthetd nevelési dij kivetése is igazolta, hogy még a szimbolikus
nagysagu dijak alkalmazasa is jelentds ellenmotivaciét gyakorolhat a kozszolgaltatasok
talfogyasztasa” ellen (Sevi¢ 2006).

A hitelforrasok szerepe a helyi bevételeken beliil: makrookonomiai elemzés

A kovetkez6kben megprobdlom értelmezni és megmagyarazni az dnkormanyzati eladdsodas
jelenségét a rendszervaltast kovetd periodusra vonatkozdéan. A vizsgélat idétavja tehat az
1990-2011 iddszakra terjed ki. A vizsgélat sordn a relevans Osszefiiggéseket elsddlegesen
statisztikai modszerekkel probalom feltarni.

Els6 1épésként Osszegylijtottem a vizsgalt idészakra vonatkozoan a megfeleld
adatokat. A kozvetleniil rendelkezésre allo adatok (nemzeti szamlék) negyedéves bontasuak
és stock tipusuak. Mivel azonban a vizsgilat szempontjabol az adossag
(hitelek+6nkormanyzati kotvények) allomanyanak a valtozasa elsddleges fontossagu, ezért
elészor az adatok elsd differencidjat hataroztam meg.



3. abra
A helyi 6nkorméanyzatok adéssagallomanyanak valtozasa (negyedéves adatok)?
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Forras: Sajat szerkesztés sajat kalkulacio alapjan

Mint a 3. dbrdn is lathatd, a hitelfinanszirozas volumenében jelentds ingadozasok
voltak tapasztalhatok a vizsgalt id6szakban. Mivel az dnkormanyzati koltségvetés egy évre
vonatkozik, illetve az onkormanyzati gazdalkodas jelegéb6l adododan (hitelfelvétel idébeli
iitemezése) logikusnak tlint, hogy az ingadozasokban tapasztalhato egyfajta szabalyossag. Ez
az allandé hatds szezonalisnak és évente ismétlodonek tint. A feltételezés igazolasara
elvégeztem az adatokra vonatkozo (parcidlis ¢és egyszerli) autokorreldcio statisztikai
tesztelését is. Mint az 1. tablazatbol is lathatd, 5%-os szignifikancia szinten egyediil a
negyedrendli autokorrelacids egylitthatok bizonyultak szignifikdnsnak. Ez egyben azt is
jelentette, hogy az dnkorményzatok kiilsé kdlcsonforras-bevonasaban valoban megfigyelhetd
szezonalitas, mely negyedévekhez kothet6 és évente ismétlodik.

1. tablazat
Az autokorelacid tesztelése

LAG ACF PACF Q-stat. p-value
1 -0,1573 -0,1573 2,1796 0,140
2 -0,0204 -0,0463 2,2168 0,330
3 -0,2067 -0,2233 6,0693 0,108
4 0,6940 0,6717 50,0466 0,000

Forrds: Gretl-output alapjan sajat szerkesztés

Mivel a szezonalis hatasok jelentésen ronthatjdk a statisztikai modellezés
alkalmazhatosag, pontossagat, illetve mivel nem igazan relevansak a kdzép és hossza tava
elemzés szempontjabol, ezért indokoltnak tiint az adatok szezonalis kisimitasa. Ennek
eszkozeként négytagi mozgodatlagokat hasznéltam. Mivel a lehetséges magyardzd valtozok
tobbsége csak éves szinten volt értelmezhetd (illetve allt rendelkezésre), megtortént az adatok
éves, flow tipust adatsorrd torténd konvertdldsa is. Mint a 4. dbran is lathatd, a szezonalis
hatasok eltlintek és az éves kolcsonforras-bevonas volumenében tapasztalhatd, novekvo
meredekségli trend jol azonosithatova valt.

2 Milliard forintban



4. abra
A helyi 6nkorméanyzatok adéssagallomanyanak valtozasa (kiigazitott éves adatok)?
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Forras: Sajat szerkesztés

Mivel az elemzés célja nem az idébeli valtozasok puszta leirdsa, hanem azok megértése volt,
megprobaltam feltarni az adossag novekedése mogott allo okokat is. Ennek megfelelden egy
tobbvaltozos regressziés modellt alakitottam ki, ahol eredményvéltozoként az eldzdekben
meghatarozott idésor értékeit hasznaltam fel. Lehetséges — relevansnak tiing — magyarazo
valtozokként pedig — az elemzés eredeti céljanak megfelelden — kvantitativ, makrookonoémai
indikatorokat hasznaltam. A valtozok kivalasztasa a korabban a tanulmédnyomban bemutatott
elméleti hattér, illetve Osszefiiggések alapjan tortént meg. Azokat a valtozokat alkalmaztam
tehat a modellben, amelyek — az elmélet szerint — hatassal kell, hogy legyenek az
onkormanyzatok hitelfelvételére. Ennek megfelelden a kovetkezd magyarazd valtozokat
azonositottam be:

1. A helyi 6nkormanyzatok 6sszbevétele (Revenues)

2. A helyi 6nkormanyzatok osszkiadasa (Expenditures)

3. A helyi onkormanyzatok tokekiadasai (Investments)

4. Jegybanki alapkamat (CBBR)

5. Magyarorszag GDP-je (GDP)

6. Fogyasztoi arindex (CPI)

Ezt kdvetden tobbvaltozos linearis regresszids modellt illesztettem az adatokra a legkisebb
négyzetek modszere segitségével. Bar a modell a determindcids egyiitthato értéke alapjan jol
illeszkedett, statisztikailag nem volt szignifikans. Ahogy az a 2. tablazatbol is lathatd, 5%-0s
szignifikancia szinten egyik magyardzo valtozd sem volt szignifikans. Raadéasul a Theil-
mutaté alapjan jelentds multikollinearitds is jelen volt, illetve egyértelmii pozitiv
autokorrelacié volt kimutathat6 a hibatagok kozott.

% Milliard forintban



2. tablazat
Regresszios egyiitthatok

coefficient std. error t-ratio p-value
Const -750,007 321,218 -2,335 | 0,0350**
Revenues 0,199922 0,296992 0,6732 | 0,5118
Expenditures -0,118335 0,334478 -0,3538 0,7288
Investments 0,137304 0,387849 0,3540 | 0,7286
CBBR 0,597270 3,77596 0,1582 | 0,8766
GDP -3,29367e-06 | 0,000227268 | 0,01449 | 0,9886
CPI 5,31362 2,73173 1,945 | 0,0721*

Forras: Gretl-output

Osszességében tehat a kivalasztott makrodkonémiai valtozok alakuldsa nem tudta
megmagyarazni az adossagallomany emelkedését, valtozasat. Ez véleményem szerint két
moédon interpretalhatd: egyrészt a hazai Onkormanyzatok eladdsodasi folyamata nem az
elmélet altal idedlisnak tartott modon tortént, azaz az Onkormanyzatok nem feltétlenil a
pénziigyi és kozgazdasagi racionalitas altal meghatarozott modon éltek a hitelfinanszirozés
eszkozével, masrészt az eladdosodds folyamatdnak elemzésekor a jelenségben rejlé iddbeli
folyamatok, azok idébelisége (iddpontja) jatszott fontosabb szerepet. Ez utdbbi egyben azt is
jelenti, hogy globalis elemzés helyett célszerti a hitelfinanszirozast befolyasolé varatlan
sokkokra €s a kapcsolddo varakozasokra koncentralni.
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