A GAZDASAGI VERSENYHIVATAL ALTAL FELTART
KARTELLEK EMPIRIKUS MEGFIGYELESE

KUCSEBER LASZLO ZOLTAN?

Osszefoglalas

Dolgozatomban a szakirodalom feldolgozasaval, a kartellek fogalmara vonatkozo piacelméleti és versenyjogi
szakirodalom szintetizalasaval egy olyan kartell definici6 megalkotasara teszek kisérletet, amely egyben
tartalmazza a fontosabb kozgazdasagi és a jogi kritériumokat is. Tanulmanyom feltaro jellegli kutatas. A
Gazdasagi Versenyhivatal kozel 200 kartellezés miatt inditott hatarozatat elemzem, amelyb6l 81 esetben hozott
elitélé hatarozatot a versenyhivatal kartellezés miatt. Ezeknek a hatirozatoknak az elemzésébdl generalok
adatokat, amelyekbdl leird és kovetkeztetd tipusu statisztikat készitek. A magyar és a kiilfoldi piacelméleti
szakirodalom alapjan hipotéziseket allitok fel a kartellek tipusarél, miikodésének idétartamardl, foldrajzi
elhelyezkedésérdl, az Gsszejatszasban részt vevd vallalatok szamarol és a kartellek agazat-tipusarél, amelyeket
Osszevetek a kapott eredményeimmel.

Kulcsszavak
piacelmélet, kartell, gazdasagi versenyhivatal

Summary

In the theoretical section of my study | create the most exact and most detailed term of cartels with synthesis of
market theory and competition law literature. My paper is an exploratory research. | generate data from the
analysis of the eighty-one decisions of competiton authority, from these | make descriptive and analytical
statistics. On the basis of the Hungarian and foreign market theory literature | formulate hypotheses about the
operation time, geographical position, type, sector- type and number of companies cooperating in a cartel.
Afterwards, | compare these hypotheses whit my results.
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., Barataink a versenytarsaink.
Ellenségeink a vevéink.”

Bevezeto
,»E szavakkal hivta szovetségbe az 1992-t6] harom éven keresztiil miikodé nemzetkdzi lizing
kartell vezetdje tarsait a fogyasztok ellen. A mondat tomoren foglalja Gssze, miért is
tekinthetdk a kartellek a fogyasztok legadazabb ellenségeinek, és felderitésilk miért egyik
legfobb feladata minden versenyhatdsagnak.” (Versenytiikor, Klsz., 2007, 12.).

Bevezetésképpen a kartellek okozta karokat szeretném ismertetni. A karokat tudjuk
becsiilni €és szamszertisiteni. Ha az autdpalya kartell esetében becsiilt 28 szazalékos
arkiilonbséget vetitjik ki a 2000 ota épiilt autopalyakra, elmondhatd, hogy ezeken az
épitkezéseken az allam verseny mellett kozel 220 milliard forintot spdrolhatott volna meg
(kiegészités: 2006-ig).” A pénzben mérheté karok - az extraprofit, amelyet a fogyasztok
fizetnek - mellett, nem szabad elfeledkezniink a nem szdmszer(sithetd karokrél sem:
,»lovabba a verseny Onérték, a szabad vallalkozashoz val6é jog az emberi szabadsagjogok
részét képezi. A verseny korlatozasa pedig ezt a jogot csorbitja.” (Versenytiikor, Klsz., 2007,
14.).

A kutatassal kitizott célom az, hogy olyan informaciokat kozoljek a magyar
versenyhivatal altal felfedezett kartellekrél, amelyek eredményesebbé tehetik a kartellekkel
kapcsolatos piacelméleti kutatasokat és ezaltal a kartellek elleni fellépést is.

A kutatas modszertana, korlatai és tjszeriisége

A kartellek természetérdl, jellemzoirdl igazan csak a birdsagi, a versenyhatosagi dontésekbol
kovetkeztethetiink. A Gazdasagi Versenyhivatal (tovabbiakban GVH) hatarozatai fontos
informaciot tartalmaznak az adott kartellben részt vevd vallalatok szdmatol egészen a
kiszabott biintetési tételekig. A kutatdsomat ezért a GVH honlapjan fellelheté hatarozatok
elemzésével kezdem. A kovetkezd informaciokat igyekSzem kisziirni: a Kartellek
mitkodésének agazati csoportositasa, a kartellekben részt vevé vallalatok szama, a kartellek
miikodésének id6tartama, a megallapodas tipusa (horizontalis vagy vertikalis), az Gsszejatszo
vallalatoknak a székhelye melyik régioban talalhatd, vajon kozbeszerzési kartellrél van-e szo
és az agazati szovetségek érintettsége az adott esetben.

A vizsgalatom id6tartamat alapvetéen meghatarozta az, hogy a GVH honlapjan 1997-
t6l egészen 2011-ig talaltam hatarozatokat (a kutatast 2012-ben végeztem el).

Az elemzés soran a kilonbozé informaciokhoz szamkodokat rendelek, és ezeket
viszem fel az MS. Excel programba. Az Excel és SPSS programmal leiré és kovetkeztetd
statisztikai elemzést készitek.

A kartellek kialakulasat és miikddését vizsgalo ilyen tipust elemzés még nem tortént
Magyarorszagon, legalabbis az internetes sziiréseim soran, a magyar nyelvli piacelméleti
szakirodalomban és a Versenytiikor cimii szakfolyoiratban sem taldltam ekkora volumenii
kutatasra vonatkoz6 utalast.

A dolgozat cime és a célkitlizés is a GVH altal felfedezett kartellekre helyezi a
hangstlyt. A GVH altal felfedezett kartellekre végzett elemzés eredményei reprezentativak,
viszont a teljes sokasagra nehéz lehet kovetkeztetni. Ebben a dolgozatban a kutatasi
eredményeimet kizardlag a statisztika eszkozeivel prezentdlom, az eredmények tovabbi
elemzése a jovobeli kutatasok targyat képezi.



A kartell fogalma

A dolgozatom elméleti fejezetében piacelméleti (Carlton, Perloff, 2003, 151., Pepall et al.,
2008, 887., Motta, 2001, 143., Daubner — Kopanyi szerk., 2002, 262.) és versenyjogi
szakirodalmakbol (Szegedi, 2006, 39., Nagy, 2008, 752., Kende — Sziics, 2011, 110.)
dolgoztam, valamint versenytérvényi, -hatosagi megfogalmazasokat (1996. évi LVIL. torvény;
Eurdpai versenyjog EKSz 81. cikk; OECD 1998, Gazdasagi Versenyhivatal értelmezése
[Beszamold6 a GVH mikodésérél az Orszaggyiilés részére 2009.évi tevékenységérél])
gyljtottem Ossze.

Az irodalmak gyljtése ¢és olvasiasa kozben észrevettem azt, hogy mindegyik
definicioban szerepel a kartellekre vonatkozo 1ényeges tulajdonsag, viszont 6nmagaban egyik
definicio sem teljes, mindegyiket ki lehetne egésziteni és boviteni. Az ismertetett fogalmak
mindegyikébdl ezért kiemeltem egy-egy altalam lényegesnek tartott kritériumot, végiil az
elemekbdl Osszeallitottam, szintetizaltam egy olyan kartell-fogalmat, amely tartalmazza a
fontosabb kozgazdasagi és a versenyjogi paramétereket is. Az altalam kialakitott definicio
a kovetkezo:

A Kkartell (megallapodas) egy olyan titokban mukodo, illegalis vallalati szovetség,
amelyben a tagok megorzik a jogi Onallésdgukat, de gazdasagi ondllosdgukat korlatozzak
tényleges vagy hallgatolagos akarategyezségen keresztiil, — amely szdban, irasban vagy
rautald magatartassal jon 1étre — melynek célja nemcsak az egyiittes, hanem az egyéni profit
novelése is. A leggyakrabban el6forduldo tipusai a vételi és/vagy az eladasi arak
meghatarozasa, a kibocsatasi korlatozasok, a beszerzési forrasok €s a piac felosztasa.

A Kutatasi eredményeim

A dolgozatomban hipotéziseket fogalmaztam meg a varhaté eredményekre vonatkozodan.
Ebben a munkaban, a terjedelmi korladtok miatt, az adatokat és az eredményeket kozlom,
valamint utalok a kapcsolodo nemzetkozi szakirodalomban fellelhetd forrasokra.

Az évente felderitett kartellek szama

A vizsgalt 195 versenyhivatali hatarozat koziil 81 olyan eset volt, amikor a GVH nem
mentette fel az eljaras alol a vizsgalt vallalkozasokat. Tehat nem az alapjan soroltam be egy-
egy esetet, hogy vajon a GVH kiszabott-e birsagot, mivel tobb olyan eset is volt, ahol
megallapitott szabalyszegést, de nem szabott ki birsagot. Ezek alapjan 81 kartellesetrdl tudok
beszamolni a vizsgalt periédusban. Igy a statisztikai vizsgalatok soran a mintaelem szam 81
volt. A GVH évente atlagosan 6 esetet fedezett fel, ami a nyesett atlag (95 %) alkalmazasaval
3 esetre csokkent. A modusz, a leggyakoribb elem a 2 eset. Tehat a GVH, a vizsgalatba vont
évek tobbségében, évente 2 kartellt azonositott. A GVH a legtobb kartellt 2003 és 2007 kozott
fedezte fel, a legtobbet 2006-ban, nevezetesen 14 esetet.

Szamos kartell létezett, amelyik egy évnél rovidebb ideig miikodott, illetve egy
bizonyos célért, példaul egy konkrét kozbeszerzés elnyeréséért jott létre. Eldfordult
Magyarorszagon is ,,visszaes6” kartell. (Visszaesé Epitész Kamara, In: Versenytiikor, 2008,
1. szam,7.). Az elemzésemben a visszaesé cégek alkotta kartelleket, ismételt felderités utan,
kiilon esetként vettem szamitasba. Erre példa az Epitész Kamara esete, amelyet 2005-ben és
2007-ben is megbirsagoltak, mert Dijszamitasi Szabalyzata alkalmas Ilehet az épitész
szolgéltatok versenyének indokolatlan korlatozasara. (GVH,
http://gvh.hu/domain2/files/modules/module25/22714D2DBEC537E83.pdf)

Az 1. dbran kozreadom a kartellek szdmanak alakulasat a magyar gazdasagban.
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1. abra
A kartellek szdmanak alakulasa 1998 és 2011 kozott

Esetek szama

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Ey

Forras: Sajat szerkesztés a GVH adatai alapjan

A kartellek miikodése agazati csoportositas szerint

Az agazati vizsgalat végzéséhez a Versenystatisztika Adatbazis altal hasznalt TEAOR’03
szerinti nemzetgazdasagi agakat hasznaltam. Az esetek alacsony szama miatt nem sziikséges
hasznalni a besorolasndl mind a 17 kategoriat (2008. évi, napjainkban is aktudlis verzidban
ennél tobb, 21 4gazat van), kizarélag 10 dgazatot valasztottam a szakirodalomban olvasottak
alapjan. Ezek a kovetkezok: pénziigyi kozvetités; feldolgozoipar; villamosenergia-, gaz-, viz-,
gbzellatds; épitdipar; kereskedelem, javitds; széllashely szolgaltatds, vendéglatas;
ingatlaniigyletek, gazdasagi szolgaltatds; banyaszat. A kihagyott kategoriakat Gsszevontam
»egyeb szolgiltatds” megnevezéssel. Az eredmények ismertetése eldtt egy szakirodalmi
forrasra hivatkozom: Connor és Helmers tanulmanyukban, 1990 és 2005 kozott, 283
felfedezett nemzetkozi kartellt elemeztek. A 283 kartell koziil 200 termelési agbol keriilt ki.
Ezek koziil, tobb mint 38 % a vegyiparbodl eredt. A tobbi termelési ag koziil egyik sem érte el
a 7 szazalékot. A XX. szézad els6 felében a modern nemzetkozi kartellek sokkal gyakrabban
fordultak el (minta 25 %) a szolgaltatoi szektorokban €s kevesebb 0sszejatszas fordult el a
nyersanyag szektorban (3 %) (Connor — Helmers, 2006, 9. ).

Az idézett forrashoz képest a kutatasi eredményeim jelentOsen eltérnek, ugyanis a
kartellesedés tobb agazatra jellemz6. A legtobb kartell a kereskedelmi szektorban (18 eset)
alakult ki. 17-17 Kkartellt tartak fel a feldolgozéiparban és az egyéb szolgaltatas
kategoriaban, mig az épitéiparban tizenegyet. Egy kartellre sem bukkantak a banyaszatban
és a vendéglatas iparagban, csupan egyre pedig a villamosenergia,- gaz,- viz,- gézellatas
szektorban.

A Kkartellekben részt vevo vallalatok szama

A hatarozatokban pontosan feltiintetik a kooperald vallalatok neveit. Ez lehetdséget ad arra,
hogy felmérjem a kartellekben részt vevd vaéllalatok szdmat is. Az elemzés soran minden
érintett vallalatot figyelembe vettem, azokat is, amelyek nem kaptak biintetést: a
hatarozatokban pontosan szerepeltetik az egyes vallalatok blindsségét, de a statisztikai
kezelhetdség szempontjabol most ezektdl a stlyoktol eltekintettem.

Megallapitottam azt, hogy az esetek 43 szazalékaban a kartellekben részt vevé
vallalatok szama 1 és 3 kozotti. Szintén jelentds, 19 szdzalékos gyakorisaga van a 4 és 6
kozotti vallalatszamnak. Atlagosan 7 vallalat vett részt a megallapodasban. Elhagyva a kiugrd
értékeket (nyesett atlag), az esetek 95 szazalékanak atlaga igy 6 vallalat/kartell. A legkisebb
értek 1, a maximum érték pedig 42. 2001. januar 31-én, Nyiregyhdzan 42 siitéipari
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vallalkozas az ,,Ipartestiileti {ilésen", az drak emelésére vonatkozd megbeszélést folytatott, €S
ett6l kezdddden tisztességtelen piaci magatartdst tanusitott. Az eredmények hasonldak egy, az
Amerikai Egyesiilt Allamokban miikodott kartellekre vonatkozo kutatas adataihoz:,,A Fraas és
Greer (1977) altal vizsgalt 606 arrogzités esetében, amelyek az USA Igazsagiigyi
Minisztériuma elé keriiltek (1910-1972), az érintett vallalatok atlagos szama 16,7 volt, mig a
median 8, a modusz pedig 4 vallalat volt. Az esetek leggyakoribb fajtaja 4 vallalatot érintett,
és az esetek felében 8, vagy ennél kevesebb vallalat szerepelt (Carlton — Perloff, 2003, 163.).

A kovetkez6, tobb szempontli elemzés soran arra keresem a valaszt, hogy melyik
agazatban létrejott kartellek esetén volt nagyobb, illetve kisebb a kézremiikodo vallalatok
szama, illetve e tényezok kozott milyen statisztikai Osszefiiggés 1étezik. Az elemzés
hipotézisének megfogalmazasahoz is rendelkezésemre allnak Fraas és Greer kutatasabol
szarmaz6 adatok: ,,A természetes erdforrasok piacain a median vallalatszam 13 volt. A
gyariparban ez a szdm 7, az értékesitésben 11, az épitdiparban 15, a pénziigyi intézmények
esetén 4, a szallitasban 4, a szolgaltatasok teriiletén pedig 8 volt.” (Carlton — Perloff, 2003,
163.).

1. tablazat
A kartellekben részt vevo vallalatok szama agazati bontasban

Agazat N Atlag Szoéras Median

2 (Feldolgozobipar) 17 10,88 7,952 8
4 (Epitbipar) 14 6,54 5,174 5
5 (Kereskedelem) 24 7,58 9,198 5
11 (Szolgéltatasok) 26 4,63 7,632 1

D 81 7,12 8,071 4

H mutato értéke
Eta Eta Squared

Ag.*Vall. szama 283 ,080

Forras: Sajat szerkesztés a GVH adatai alapjan

Az 1. tablazat alapjan azt latjuk, hogy a feldolgozoipari kartellekben a median
értéke 8, az épitéiparban és a kereskedelemben 5, a szolgaltatasi szektorban pedig 1 Vvolt.
A kartellek agazati besoroldsa 8 szdzalékban magyardzza az egyes kartellekben részt vevd
vallalatok szamanak szorodasat. A kapcsolat szorossag ,,H” mutatdo szerint csak laza
kapcsolat van a kartellek agazat tipusa és a szereplok szama kozott. Ez azt jelenti, hogy a
kartellek agazat tipusa alacsony mértékben befolyésolja a kooperald vallalatok szamat.

Az agazati szovetségek
A kovetkezd szakirodalmi forras szerint az agazati szovetségek jelentds szerepet jatszanak a
kartellek 1étrejottében.

Az ipari szovetségek csokkentik a taldlkozas és a tevékenységek Osszehangoldsanak
koltségeit a piacon 1évo vallalatok szamara, és ezaltal megkdnnyitik a kartellek 1étrehozasat €s
fenntartasat. A legtobb iparagban léteznek rendszeresen taldlkozd szovetségek. Amint azt
Adam Smith megjegyezte, az ilyen taldlkozok konnyen arrogzitésre vonatkozo
megallapodasokhoz vezethetnek, és a nagyméreti csoportok gyakran a kereskedelmi
szovetségeken keresztiil hangoljak Ossze tevékenységiiket. [...] Az Igazsagligyl minisztérium
arrogzitéses eseteinek Hay ¢és Kelley (1971)-féle vizsgalataban az ipari szovetségek 8-bol 7
esetben érintve voltak a 15-nél tobb vallalatot tartalmazd Osszejatszasokban, és minden
esetben szerepiik volt a 25 vallalatot meghalado 6sszejatszasok esetében. Osszességében az
esetek 29 szazaléka érintette az ipari szovetségeket. Fraas és Greer (1977) azt talaltak, hogy
az Osszes arrogzitéses eset 36 szazaléka €rintette az ipari szovetségeket. Tovabba a részt vevo




vallalatok median szama 16 volt azokban az esetekben, ahol ipari szovetség is szerepelt. Mig
csupan nyolc az 0sszes esetre vonatkozoan.” (Carlton — Perloff, 2003, 165.).

,»A vallalkozasok altal hozott dontés fogalmaba nem csak az alakszerlien meghozott,
formalis hatdrozatok, hanem az a formailag nem kotelezd, de a tényleges magatartast
befolyasolni képes ajanlatra is vonatkozik. Vallalkozdsok tarsulasdnak mindsiill a
vallalkozasok tarsadalmi szervezete (szovetsége, egyesiilete), de egy konzorcium is.” (Bara,
2009, 4.). Kiegészitem a forrast: ide sorolom a kamarakat és az ipartestiileteket is.

A fentiek miatt ugy dontdttem, hogy a hatarozatok elemzésénél 1étrehozok egy kiilon
kategoriat és hipotézist is felallitok. Osszesen 25 olyan eset (a vizsgalt esetek 30 szazaléka)
fordult el6, amelyben részben vagy egészben érintve voltak ,,iparagi szovetségek”. Igy
megallapitottam azt, hogy az eredmények hasonloak a hivatkozott szakirodalomban
kozoltekhez. A vizsgalt idészakban minden évben volt ilyen tipusu kartell, de a legtobb 2005
¢és 2006-ban volt, ami 4-4 esetet jelentett.

A Kartellek tipizalasa
A versenyre gyakorolt hatds szempontjabol a versenykorlatozé megéllapodds mindsitésénél
kiilon jelentdséggel bir az, hogy a megallapodas vajon a versenytarsak kozott (horizontalisan)
vagy pedig elado-vevo kozott (vertikalisan) tortént. A horizontalis megallapodasok altalaban
kozvetleniil a piaci szerkezet megvaltoztatasat okozzak vagy azzal azonos hatastuak, mikdzben
a vertikalis korlatozasok a piacra 1épési és piaci mobilitasi lehetéségekre negativan hathatnak.
A hipotézisem felallitdsdhoz Bara Zoltan cikkébdl szarmazo 2006-os adatok allnak
rendelkezésemre: ,,Osszehasonlitasul a 2006. évi adatok szerint a GVH 19 versenykorlatozas
miatti eljarast inditott, amelybdl 15 igényelt hatésagi beavatkozast, amelybdl 12 horizontalis,
ot vertikalis megallapodas miatt indult, ketté pedig mindkett6t tartalmazta.” (Bara, 2009, 6.)
A kovetkezd eredményeket kaptam: a legtobb eset arkartell tipusi (30 eset), a
piacfeloszto tipusbdl 20, az egyéb horizontalis tipus 17 és a vertikalis tipusu kartellbél 13
fordult el6 (2. abra)

2. dbra
A kartellek horizontalis és vertikalis tipus csoportositasa

Forras: Sajéf szerkesztés a GVH adatai alapjan

A felderitett kartellek iparagi (dgazati) és tipus szerinti kapcsolatanak kereszttablas
vizsgalatara is sziikség van, mert fontos tudnunk azt, hogy az egyes agazatokban melyek a
legjellemzdbb kartell tipusok, illetve 1étezik-e tényleges Osszefiiggés a két mindségi ismérv
kozott. Az elemzés elvégzéséhez Gjra kellett kddolnom egyes adatokat, beintegraltam a kevés



elemszammal rendelkezd osztilyokat a nagyobb elemszammal rendelkezd osztalyokba. Igy
négy agazattipus maradt: feldolgozoipar, épitdipar, kereskedelem és az ,,egyéb szolgaltatas™.

2. tablazat
A kereszttabla elemzés (agazat-tipus)

Tipus
Megnevezés Piacfeloszté | Vertikalis | Arkartell ]?gyeb’ . 2z
horizontalis

Feldolgozéipar Elemszam 3 6 8 1 18
% arany agazat 16,7 % 33,3% 44,4 % 5,6 % 100,0 %

- Epi tiipar Elemszam 4 1 5 3 13
N % arany agazat 30,8 % 7,7% 38,5% 23,1 % 100,0 %

& Kereskedelem Elemszam 9 2 7 6 24
% arany agazat 37,5% 8,3 % 29,2 % 25,0 % 100,0 %

Egyéb Elemszidm 3 2 13 7 25
szolgaltatasok | % arany agazat 12,0 % 8,0 % 52,0 % 28,0 % 100,0 %

Elemszam 19 11 33 17 80
) % arany agazat 23,8 % 13,8 % 41,3 % 21,3 % 100,0 %

Forras: Sajat szerkesztés a GVH adatai alapjan

A 2. tablazat jol szemlélteti azt, hogy a feldolgozdiparban az esetek tobb mint 40 szazaléka
“arkartell’ tipusu volt. Kozel 30 szézalékot tett ki a vertikalis tipus, amely ebben az dgazatban
a legjelentdsebb. A kereszttabla elemzés szerint az épitdiparban, az ar meghatarozassal
kapcsolatos kartellek, az 6sszes eset kozel 40 szazalékat tették ki, de jelentés a piacfelosztd
magatartdsu megallapodas is. A kereskedelmi szektorban a leggyakoribb a piacfelosztasos
(37,5 %), majd pedig az arkartellek. Az *egyéb szolgaltatasok’ csoportban nagy dominanciaja
van az arkartell tipusnak. Khi négyzet teszt eredménye a kovetkez6: a szignifikancia szint
nagyobb, mint 0,05, ami azt jelenti, hogy a két valtoz6 kozott nincs szignifikans kapcsolat.

A kartellek miikodésének idétartama
A kartellek mitkédésének iddtartaméara harom kiilfoldi szakirodalombdl szarmazé forrast
idézek:

,Eckbo (1976) 18 iparag 51 formalis nemzetkozi kartellszervezetét tanulmanyozta. A
leghosszabban miik6do kartell, amelyet azonositott, az n. ,,jod-kartell” volt, ami 61 éven at
miikodott. Az élettartamok medianja 5 év volt, atlaga 6,6 év. Az altala sikeresnek mindsitett
kartell koziil csupan 5 miikodott tiz évig, vagy anndl hosszabb ideig. Az Eurdpai Bizottsag
altal leleplezett leghosszabb ideig miikodd kartellek a ,,Sorbates”-ligy esetén 29 évig, az
»Industrial Bags” esetén 20 évig vagy tovabb, a Fasteners ligyben pedig 21 évig mitkddtek a
kartellek.” (Carlton — Perloff, 2003, 160.)

Suslow 1988-ban a ,,Cartel contract duration: empirical evidence from international
cartels” cimii tanulményaban 72 nemzetkozi kartell-megallapodast vett szemiigyre, amelyek
47 iparagat érintettek az 1920-1939-es iddszakban. A kartellek 75 szazaléka legalabb 2 évig,
20 szazaléka tobb mint 10 évig miikodott
(http://cliometrics.org/conferences/ASSA/Jan_92/Suslow%20Abstract/index.html).

Egy Oindrila De (University of East Anglia) altal készitett tanulmany az Europai Unio
versenyhatosaga altal 1990 ¢és 2007 kozott felderitett kartellek miikddési iddtartamara
koncentral: ,,30 eset kdzepes idejii volt (1-5 év) és a kartell-esetek tobbsége (55) tobb mint 6t
évig mikodott. A kartellek atlagos miikodési ideje 8,93 év, a median 7 év.” (Oindrila De,
2010, 9.)

Az altalam vizsgalt esetekben a legrovidebb ideig miikodé kartellek csak néhany
honapig (ezekben az esetekben egy évnek mindsiilt a statisztikai szamitdsaim soran), a
leghosszabb ideig tart6 egyiittmiikodések pedig, tobb mint tiz éven at miikodtek. A kartellek
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atlagosan 3 évig, a modusz szerint pedig 2 évig miikodtek. A vizsgalt esetek kozel fele, 44
szazaléka 2 évig mikodott. Az esetek 21 szazaléka 1 évig, 21 szazaléka pedig 3 és 4 évig
mikodott. Tehat a Magyarorszagon feltart Kkartellek rovidebb ideig miikodtek a
szakirodalomban kozolt adatokhoz képest.

Ha a kartellben alacsony a részt vevo vallalatok szama, akkor azt feltételezhetjiik,
hogy a GVH nehezebben fedezi fel, illetve a megallapodast konnyebb fenntartani az alacsony
vallalati szam miatt. A kovetkezot szeretném kideriteni: Vajon fennall-e az az Osszefiiggés,
hogy a kartellben részt vevé vallalatok szamanak novekedésével a kartellek mitkodési
ido6tartama csokken, azaz a két valtozo kozott korrelacio all fenn. Hipotézisem felallitdsahoz
a kovetkez6 forrasok allnak rendelkezésemre: ,,Hay és Kelley (1974) azt talaltak azokban az
esetekben, amikor a szovetség nagyszamu vallalatot érintett, a kartellt altalaban nagyon hamar
folfedezték, kiillondsen azért, mert a szovetségek néhany nagyszabasu taldlkozdjanak egyes
részletei jelentek meg a helyi ujsdgokban. Posner (1970) ezzel szemben azt taldlta, hogy a
felfedeztet kartellek kozott a nagyméretiiek ugyanannyi ideig alltak fenn, mint a kicsik. [...]
Feltehet6leg a kormanyzat annal konnyebben fedez fel egy szovetséget, minél tobb vallalat
vesz benne részt. A szovetségeket altalaban kiviilalloktol és nem az igazsagiigyi minisztérium
nyomoz0itol szarmazo informaciok szoktak leleplezni.” (Carlton — Perloff, 2003, 167.).

3.tablazat
A korrelacios kapcsolat

Megnevezés Szereplok Idétartam

Pearson korrelacio 1 0,113
Szereplok Sig. (2-tailed) 0,314

N 81 81

Pearson korrelacio 0,113 1
Idétartam Sig. (2-tailed) 0,314

N 81 81

Forras: Sajat szerkesztés a GVH adatai alapjan

A kapcsolat szorossaganak ¢és iranyanak megéllapitasahoz korreldcios szamitast
végeztem, amit kozlok a 3. tablazatban. A Pearson féle korrelacid értéke 0,113, ami azt
jelenti, hogy a két valtoz6 kozott gyenge pozitiv kapesolat (0 <r < 0,2) van, az eredmény nem
szignifikans. Ez azt jelenti, hogy a vizsgalt esetekben a vallalati szam novekedésével a
kartellek mitkodési ideje nem feltétleniil csokken.

A Kkartellek székhelye

A GVH hatéarozatai arra nyujtottak lehetdséget, hogy felmérjem a megbiintetett cégek
székhelyeit. Természetesen az ismert €s a nagyvallalatok esetén lehet kovetkeztetni arra, hogy
a vallalat milyen foldrajzi teriileten mukodik, de ilyen nagy mennyiségii vallalati eset és
szerepld szam esetén nehéz lenne felmérni a mikodési teriiletet, ezért a székhelyeket
vizsgaltam. Regionalis beosztast hasznaltam, de Budapest és K6zép-Magyarorszag régiot egy
kod ala vontam. Sziikséges volt bevezetni az ’orszagos’ kategoriat is. Ha az adott kartell
legalabb harom régioban miikddott, akkor az orszagos besorolés ala keriilt. Ha egy kartell két
régioban mikodott, akkor abba a régioba soroltam, amelyikbdl tobb vallalat szarmazott. Az
esetek 57 szazalékaban budapesti és Pest megyei a kartellekben részt vevo vallalatok
szerepeltek. A masodik legtobb értékkel az orszagos mindsités rendelkezik (22 esettel). A
régiok kozott a legtobb kartell az Eszak-alfoldi régioban (4 eset) jott létre.



Osszefoglalas

A Kkartellezés az egyik legstlyosabb gazdasagi blincselekmény. A mitkodésiik korlatozza a
versenyt, félrevezeti a piaci folyamatokat és karositja a fogyasztokat. Az okozott karokat lehet
szamszer(siteni: A Gazdasagi Versenyhivatal altal 2002 ¢és 2007 kozott felderitett husz
legnagyobb Kkartell a kozéputas, 25 szazalékos felar esetén, minden magyar allampolgart
fejenként mintegy 10 ezer forinttal kérositott meg. A Connor altal megfigyelt magasabb — 49
szazalékos — atlagar esetén az okozott kar readlértéke eléri a 140 milliard forintot is.
(Versenytiikor, Klsz., 2007, 14.)

Annak ellenére, hogy a kartelleket stlyos gazdasagi problémanak tekinthetjiik, a
Magyarorszagon miikodott és a GVH altal feltart kartellek tulajdonsagair6l még napjainkban
sem rendelkezik a magyar piacelméleti szakirodalom teljes korti informaciokkal.

A kutatashoz sziikséges szakirodalom feldolgozasanak eredményeként a kartellek
fogalmara vonatkoz6d piacelméleti és versenyjogi szakirodalom szintetizaldsaval egy olyan
kartell definiciot alkottam, amely egyben tartalmazza a fontosabb kézgazdasagi paramétereket
¢s a jogi kritériumokat is.

A kutatasom kiindulopontjat a GVH kozel 200 kartellezés miatt inditott hatarozata
jelentette. Ebbol 81 esetben sziiletett elitélé hatarozat. Ezeknek a hatarozatoknak az
elemzésébdl generaltam adatokat, amelyekbdl leird ¢és kovetkeztetd tipusu statisztikat
készitettem. A hatarozatok az 1997 és 2011 kozotti idszakra vonatkozdan nyilvanosak a
GVH honlapjan (a kutatast 2012-ben végeztem), igy a vizsgalatok eredményei is erre az
id6szakra vonatkoznak. A magyar (Bara Zoltan) és a kiilfoldi (Posner, Hay — Kelley, Connor
— Helmers, Oindrila De, Fraas — Greer, Suslow, Eckbo) kutatok eredményei alapjan
hipotéziseket allitottam fel.

A Kartelleket el6szor az agazati miikodés szempontjabol vizsgaltam. Megallapitottam
azt, hogy a legtobb kartell a kereskedelmi, a szolgaltato és a feldolgozoiparban miikodott. A
hatarozatok elemzése soran lehet6ségem volt felmérni azt, hogy mennyi vallalat vett részt az
egylittmitkddésekben. Az esetek 60 szazalékaban 1 és 6 kozotti a kartellekben kooperald
vallalatok szama. A kapcsolat szorossag ,,H” mutato alapjan a kartellek agazattipusa és a részt
vevO vallalatok szama kozott gyenge korrelacios kapcsolat van. Az agazati szovetségek
(példaul kamarak, ipartestiiletek) érintettségét az esetek 30 szazalékaban fedeztem fel, amely
hasonld a kiilfoldi kutatok eredményeihez. A horizontalis és vertikalis tipus szerint torténd
csoportositast is végeztem: A kartellek meghatarozd része horizontélis (armeghatarozo,
piacfeloszto) tipust. A kereszttablaeclemzés soran megallapitottam azt, hogy az épitGiparban
az armeghatarozo, a kereskedelmi szektorban a piacfelosztd kartelleknek van a legnagyobb
részaranya.

Hipotéziseket allitottam fel a miikodési idotartamra is. A kartellek tobb mint 50
szazaléka csupan 1, illetve 2 évig mikodott. A mitkodési idétartam és a kooperalo vallalatok
szama kozott a korrelacids vizsgéalat nem talalt 6sszefliggést. A vizsgalat utols6 szempontjat a
kartellek székhelyeinek felmérése jelentette: Az esetek 57 szazalékaban ez Budapesten és Pest
megyében talalhato.

A vizsgalatok soran feltart adatok, informaciok és megallapitasok alkalmasak lehetnek
tovabbi piacelméleti tanulmanyok készitéséhez. Az eredményekbdl jabb hipotéziseket is
alkothatunk, amelyek a jovébeli kutatasok targyat képezhetik.
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