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Osszefoglalas

A Gazdasagi és Monetaris Unio (GMU) az Eurdpai Unid egyik kiemelt vivmanya. Napjainkban valsag sujtja,
annak kezelésére, a rendszer megmentésére komoly eréforrasokat fordit a kontinens gazdasagi €s politikai elitje.
Meglatasom szerint azonban a valsagkezelés mindsége alacsony szinvonalud, a valsagkezelok szemlélete pedig
szlik kategoriakra Gsszpontosit, nem latva azt, hogy tarsadalmi osszefiiggései vannak a kérdésnek. A tanulmany
végén szemléletvaltasi lehetdségeket tarok fol.
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Summary

The Economic and Monetary Union (EMU) is one of the greatest achievements of the European Union.
Nowadays this complex system is in crisis, the economic and political elite makes huge efforts, to revise and
save the EMU. In my opinion, the way of the ,.cirisis-cure” is of low quality, the shortomig of their approach is
the uncomplexity. I close the work with suggetions.

Keywords
integration, crisis, complex approach, economic system.

! levelezé tagozatos PhD hallgaté, SZE RGDI, e-mail: pinter.tibor.k@gmail.com



Bevezetés

A Gazdasagi és Monetaris Uni6 az Europai Uni6 egyik meghatdrozé vivmanya. Mindemellett
egy fontos elméleti kategoria — a gazdasdgi unid6 — gyakorlati megvaldsuldsa, annak
Kiegésziilése kozOs a kozos pénzzel. Ilyen mdédon modellként is szolgalhat a vilagban ma is
fejlodé regiondlis gazdasagi tarsulasi formak szamara. Napjainkban egyesek szerint a GMFU?
megnevezeEs is indokolt lehetne, hiszen pontosan az eurdzona valsagat kezeld 1épések hatasara
a fiskalis uni6 felé val6 elmozdulas jeleit latjuk.

A valsagkezelés eddig megtortént 1épéseibdl és a GMU megsziiletése torténetének
ismeretébdl arra kovetkeztethetiink, hogy rendkiviil fontos intézményrél van sz6, megtartasa
kontinentalis érdek, kulturkoriink identitasanak tartooszlopa. Abban a formaban azonban,
ahogyan a GMU megvalodsult és miikodott/miikodik, ez nem igaz. Jelentds valtoztatasok
nélkiili fenntartasa nemcsak kozgazdasagilag veszélyes — err6l sokat olvashatunk — hanem
tarsadalmi veszélyeket is magaban hordoz. Ez utobbi sokkal fontosabb, nem is olvashatunk
rola.

A GMU megsziletésének rovid torténeti attekintése utdn radmutatok azokra a
sajatossagokra, amelyek elvezettek a GMU létrehozasahoz. Ezt kovetden kitérek arra is, hogy
milyen lehetségei vannak egyes érdekcsoportoknak, hogy sajat allaspontjuknak, érdekeiknek
megfelelden alakitsak ki a kozdsségi jogszabalyok tervezeteit. Mindezekkel arra szeretnék
ramutatni, hogy nem szamit Osszeeskiivés-elméletnek azt allitani, hogy sziik érdekcsoportok
erdteljesen alakithatjak a kontinentalis jogszabalyokat. Az érdekcsoportok azonositdsara nem
teszek kisérletet, azt azonban fontosnak tartom folfedni, hogy milyen szemlélet/emberkép all
a koncepcid mogott. Végiil javaslatot teszek a valsagkezelési szemlélet modositasara,
komplexebbé tételére.

A GMU létrehozasa

A Gazdasagi és Monetaris Unio koncepcidja nem egyidds az eurdpai integracio torténetével, a
tényleges magvaldsitasrol csak joval késobb kezdtek el foglalkozni. 1960-as években gyorsult
fel a monetaris integraciordl vald gondolkodas. 1969-ben megjelent a Barre-jelentés, amely
célként tlizte ki a GMU magvalositasat, a 1970-ben megjelent Werner-jelentés, amely harom
szakaszban kivanta létrehozni® a monetaris integraciot.

Az 1973-as olajvalsag azonban megvaltoztatott mindent, ezt kovetéen az eurdpai
valutak egymashoz kotésével kisérleteztek, a valutakigyo viszont sikertelen volt. 1975-ben az
ECU* kosarvaluta lett, 1979-ben pedig megkezdte mitkodését az EMS® rendszere. Az Eurdpai
Monetéris Rendszer (EMR) arra az elgondolésra épiilt, hogy stabil, de az jonnan l1étrehozott
europai valutaegységhez (ECU) igazodo valutaarfolyamokat allapitanak meg, azaz
létrehozzak a valutakosarat, amely az EMR valutainak sulyozott atlagan alapszik. Az EMR
keretein beliil az arfolyamok ingadozasat az arfolyam-mechanizmus (ERM) szabalyozta, és a
kozéparfolyamhoz képest +2,25%-0s ingadozast engedett meg. Kivétel volt a lira, amely
+6%-kal ingadozhatott.®

1992-ben és 1993-ban az EMS nagy valsagba keriilt a felértékel6d6 marka és a
gyengébb devizak elleni spekulacié miatt, rdadasul a német egység kialakuldsaval folborulni
latszott a kontinens politikai erdtere. Politikai alku hatdsara alakult ki ilyen médon a GMU

2 A forméacionak GMFU-ként (Gazdasagi, Monetaris és Fiskalis Uniként) valo megnevezésére a szekcioban
egészen pontosan Drabik Janos hivta fol figyelmemet, ezuton is kdszondm megjegyzését.

® http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication6730_hu.pdf Letdltés:2013.08.24.

* Az euré mint pénznem elédje, igaz csak kosarvalutaként, szamlapénzként funkcionalt.

® European Monetary System, magyarul szokds ERM-ként is roviditeni, annak magyar megfelel3jébél, az
Eurdpai Monetaris Rendszerbol.

® http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication6730_hu.pdf Letsltés:2013.08.24.
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koncepcidja, mert a francidk a német marka feladdsaval lattdk biztositottnak azt, hogy nem
fog thlzottan megerdsddni Németorszag politikai-gazdasagi befolyasa (Losoncz 2011).

A koz0s monetaris politika és a kozds pénz rendszerének bevezetésére harom
szakaszbol allo ltemterv késziilt, végiil az tgynevezett modositott szakaszolas szerint jon
1étre a ma is miikodo rendszer, elvetve az eredeti haromiitemi szakaszolas datumait (Losoncz
2011):

1. 1998. V. 2-3 — 1998. XIl. 31 — dontés az eurdt bevezetd orszagokrol, az Eurdpai
Kozponti Bank (EKB) ¢és a Kozponti Bankok Eurdpai Rendszerének (KBER)
létrehozasa, valutadrfolyamok rogzitése.

2. 1999. I. 1 — 2001. XII. 31 — euré szamlapénzként megjelenik, egységes monetaris
politika, konverzios ratak, uj adéssaglevelek eurdban.

3. 2002. 1. 1 — 2002. II. 28 — eur6 fizikai megjelenése, pénzcsere, nemzeti valutak
kikertiltek a forgalombol.

Lathatjuk tehat, hogy tobb évtizedes el6készitd munka utan négy év alatt megalkottak a GMU
legfontosabb pilléreit, meghataroztak a folvehetd orszagok sorat, — a maastricht-i kritériumok
hozzévetdleges teljesitését figyelembe véve — megalakitottdk a jegybanki funkciok jelentds
hanyadat uniés szinten ellatdé Europai Kozponti Bankot és az azt segitdé Kozponti Bankok
Eurdpai Rendszerét.

A GMU folallitasahoz vezetd ut rogos volt, néhany magallapitast flizok torténetéhez:

* Folépitése nem valaszthato el az integracids 1épeséfokoktol, ezaltal konnyedén lehet
torténelmi sziikségszerliségként, evolucios torvényekkel’ magyarazni.

* Rengeteg kudarc utan jott 1étre.

* Mai allapotdban nem felel meg a modellek kdvetelményeinek sem. Ez igaz még a
neoklasszikus alapokon all6 optimalis valutadvezet elméletére is.

* Mindezek ellenére horizontalisan és vertikalisan boviil, az Europai Unid tagallamainak
tobbsége, valamint EU-n kiviili orszdgok is ide kivankoznak. Mind tobb ¢és a
mindennapi életbe egyre inkabb belevajo jogszabaly bastydzza koriil, javitgatja a
GMU ¢épiiletét.

* Elemi erével védi a mindenkori politikai elit, egyirdnyu utcanak tartva a rendszert.

A roviden, de atfogoéan ismertetett el6torténet utan vessiink pillantast arra, hogy
milyen valsagkezelési javaslatok sziiletnek szakmai és politikai oldalrol az eur6zona
strukturalis problémajanak kezelésére, fektessiink nagyobb hangsulyt a szakmai javaslatokra.

A GMU valsaganak kezelését célzo javaslatok

Rendkiviil nehéz kis terjedelemben Osszegezni a GMU egészének megreformalasarol szold
1épéseket. A GMU tartopilléreit Losoncz Miklos és Nagy Gyula kivalo munkaja alapjan két
nagyobb csoportba sorolhatjuk. A politikai-elvi pillérek kozott emlithatjiik a rogzitett és
visszavonhatatlan arfolyamrendszert, a tokemozgasok teljes mértékii szabadsagat, valamint a
k6z6s monetaris politikat és a kozds pénzt. A jogi pillérek kozé pedig a GMU-bdl valo kilépés
tilalma, a ki nem segitési klauzula, valamint az allamcséd el nem ismerése tartoznak. Ez

T Ugy latszik a torténelem fejlédési mozgastorvényeinek kifejezése sehogyan sem képes kikopni
gondolkodasunkbol. Masrészt figyelniiik kellene a tarsadalomtudosoknak a természettudomanyok tjabb
folfedezéseire, amelyek az ¢lélények kozotti generacios kapcsolatok tényét nem cafoljak, a strukturak
véletlenszerti kialakulasarol és a folyamatok iranyarol alkotott jelenlegi egyoldalii képiinket azonban annal
inkabb.



utobbiak modositasardl szoltak a szakérti vitak, mindezek mellett pedig azt is el kell
ismerniink, hogy a ki nem segitési klauzulat meg is szegték a politikai dontéshozok.

A masik fontos téma, amelyrdl eloljaréban beszélniink kell, az az, hogy az tgynevezett
optimalis valutadvezet elmélete szerint harom fontos feltételnek kell megfelelnie integraciora
1€pd teriileti entitasoknak — esetiinkben szuverén orszdgoknak — ahhoz, hogy jol miikodd
valutadvezetként miikddjenek (Losoncz 2011 és Mundell 1961):

— A termelési tényezok rugalmasak és szabadon aramolnak.

— Az Ovezeten beliili bels6 homogenitas olyan erdteljes, hogy nem fenyegetik
aszimmetrikus kiils6 sokkok.

— Megfeleld nagysagu koltségvetési transzferek allnak rendelkezésre a kiilonféle
gazdasagi zavarok elharitdsahoz.

Az eurozona valsagat leginkdbb a jogi pillérek megerdsitésével, elvi megvitatasaval
kezelték az orszagok, ezek mellett politikai intézmények megerdsitésével (példaul
eurocsoport) is probalkoztak. A masik oldalrdl pedig az optimdlis valutadvezet elvi pilléreihez
valo kozelitésben véltek folfedezni a megoldast. A reményteljesebb probalkozasokban arra
mutattak ra,® hogy a tagillamok belsé homogenitdsa nem jellemz6 a GMU-ra, éppen ezért
foleg a kiilkereskedelmi mérlegekben kilitkoznek a versenyképességi kiillonbségek. Mindez
azonban igen erételjes rendszerkritikat jelent, nem is hallgattatnak meg ezek az érvek,
legfeljebb az eurd6zdéna igynevezett periféria orszdgaiban. A kozosségi politikusok valsagot
kezel6 javaslataiban az allamok kisegitését 0sszekototték a relative jelentds, 0j koltségvetési
transzfer-intézmények kialakitasaval. Itt leginkabb a pénziigyi tzfal egyes eclemeire
gondolok. Az Eur6pai Pénziigyi Stabilitasi Mechanizmus (European Financial Stability
Mechanism/EFSM), az Europai Pénziigyi Stabilitasi Eszkoz (European Financial Stability
Facility/EFSF), valamint az Eurdpai Stabilitisi Mechanizmus (European Stability
Mechanism/ESM) mas-mas feltételekkel, jogi alapokkal és lehivasi lehetdségekkel, de ezer
milliard eurds nagysagrendben segiti az eur6zona jelenlegi struktirdjanak tovabbi mitkodését.
Az eurdzdna valsagat kezeld intézkedések kozott az alabbi csoportok kiilonboztethetdek meg:

* Gazdasagpolitikai receptek kozti valasztasok.

*  Strukturalis reformok.

* Az orszagok kozotti versenyképességi kiillonbségek csokkentése.
* Aszimmetrikus integracio kiegyensulyozasa.

* Jogi keretrendszer megerdsitése.

A gazdasagpolitikai receptek kozotti valasztasok kifejezés alatt azt értem, hogy a
valsagot a tagallami koltségvetések kiadasi oldalanak egyoldalu csokkentésével, esetleg egyéb
konnyitések aran képzelték-e el. Mindez Osszefliggésbe hozhatd a jogi keretrendszer
véltoztatasaval, a kritériumok utdlagos vizsgéalataval, vagy a tagallamok fiskalis stabilitasa
folott 6rkodo jogi intézmények megerdsitésével. Az alapszerzddési keretek modositasa, az
EKB szerepkorének megvaltoztatasa, valamint orszagokra szabott specifikus programok
megalkotasa szintén jogszabalyi valtoztatasokkal jart egyiitt. Ezek mellett nagy szerepet
kaptak a kiilonb6zd kvantitativ eredményeket produkalé modellek, melyek erdforras
optimalizalo szempontrendszert alkalmaztak. Az aszimmetrikus integracio
kiegyensulyozasara tett torekvések viszont korunk szdmara minden bizonnyal szocialisan
tilzottan érzékenynek, humanusnak bizonyultak, éppen ezért nem arattak sikert. Amennyiben
egyes tagallamok esetén a kilépés elvi lehetdsége folmeriilt, a kovetkezd — politikai és nem

8 Magyarorszagon Lorant Karoly hangsulyozta ezt sokszor.



szakmai — ellenérvek kovetkeztek: a tagallam allapotatol fiiggéen a GDP 20-50%-a elvész,
tomeges kivalas esetén az eurdpai kontinens lekeriil a vilag térképérdl, gazdasagi
ongyilkossdgba menekiilne fél Europa, visszasiillyednénk a véres nacionalizmusba,
szembenézhetnénk a kinai-orosz gyarmatositassal.

Mindezek az ellenérvek jol mutatjak, hogy a politikai hisztériakeltés uralkodott el a
szakmai vitakban is, ez pedig azt a veszélyt hordozza magaban, hogy a politikai életre
jellemzéen a rovidtavii optimalizécid elve gyOzelmet aratott a hosszabb id6tavban
gondolkod6 megkdzelités folott. Az Olvasod latni fogja, hogy véleményem szerint még a
szakmai higgadtsdgot sem tartom képesnek arra, hogy kezelje a valodi problémahalmazt,
kivanatosabb lett volna azonban komolyan venni a periférikus orszdgok eurdzonabol valo
kivalasanak hatéasairdl szol6 szakmai irasokat.

Alternativ javaslatok a GMU valsaganak kezelésére
A valsag kezelésére tett alternativ javaslataimnak az alapja az, hogy nem lehet ezt a rendszert
sem (legaldbb) a tarsadalmi vonatkozéasok figyelembe vétele nélkiil vizsgalni. Mindezért a
valsagkezelés  szempontrendszerének  szélesitésében,  komplexebb  szemléletmod
alkalmazasdban hiszek. Ennek azért van Oriasi veszélye, valamint azért lehet e nézetek gyors
tudomanyos és politikai elutasitasara szamitani, mert sokkal nehezebben mérhet6 kategoriakat
von be a gondolkodasba ¢és sokkal lassabban hoz lathaté eredményeket. Ez utobbival
kapcsolatban azért megjegyzem, hogy immar a hatodik éve nem hozza el a kildbalast a
mostani valsagkezelés sem. Azt szintén hozzateszem, hogy sokakban ellenérzést valt az is ki,
hogy félre nem értheté kapcsolat fedezhetd fol az ilyen nézetek és a vallasos gondolatok
kozott. Ez utdbbiakat pedig linnepélyesen szamiizziik tudomanyos munkainkbol.

Mindezek el6tt azonban egy rovid kitérében (Kégler 2006 és 2008, valamint Losoncz
2011 alapjan) azt mutatom be, hogyan is zajlik egy-egy unids jogszabaly elfogadasa. Azért
van erre sziikség, mert teljesen vildgos, hogy bizonyos sziikebb gazdasagi érdekcsoportok,
lobbik — a demokratikus szabalyoknak megfeleléen — a tarsadalmi ,,6sszérdeket” — ha van
persze ilyen — azonban nem tual sokra tartva tudjak a jogalkotasi mechanizmust befolyasolni.

Egy jogszabalytervezet megsziiletésének egyszertisitett 1épései a kovetkezok (Losoncz
2011, 352.):

* A Bizottsag javaslatara az EU hivatalos lapjaban kozzéteszik a jogszabalytervezetet.
* Az Eurodpai Parlament véleményezi a tervezetet.

* Az Eurdpai Uni6 Tanacsa formacioi elfogadjak a javaslatot.

* Az Eurodpai Parlament jovahagyja a fenti dontést.

* Az Eurdpai Uni6 Tanécsa jogi formaba onti a végleges dontést.

A tovabbiakban minddssze az elsé 1épést mutatjuk be részletesen, mert a lobbizassal
foglalkoz6 szakirodalom egyontetli véleménye szerint itt van a legnagyobb esélye a szakmai
eroknek politikamentesen rendezni bizonyos kérdéseket. Az elsé 1épés a kovetkezd
»allépésekbol” all. A tervezetet egy ,,B” besorolasu koztisztviseld dsszedllitja. Ezt kdvetden
azt megkapja egy ,,A” besorolasu koztisztviseld, aki egy adott részleg vezetdje, 6 lesz a
felelés (chef de dossier). A munkacsoporti iiléseken a tagorszagi tisztviselok, a szakértdk €s a
briisszeli érdekképviseleti szervezetek véleményezik a tervezetet. Majd visszakeriil a tervezet
a feleloshoz, aki Osszegzi az allaspontokat és elkiildi a Biztosi Kollégiumnak a végleges
tervezetet. Innen a tervezet a biztosok kabinetfonokeihez keriil, akik megvitatjak a javaslatot,
sajat szakértdik bevondsaval. A kabinetfonokok szerdankénti iilésiikon megvitatjdk a
javaslatokat, kompromisszumot keresnek €s ezt a valtozatot szentesiti a Kollégium. Barmely
besorolasu tisztviseld6 ¢és barmely intézmény barmely tagja lehet a gazdasagi
érdekérvényesitést végrehajto profi lobbista ,,kapcsolattartoja” (Kégler 2006).



A tervezetet megkiildi a Fotitkarsag a Tanécs, az EP szamara konzultaciéra, valamint a
Régiok Bizottsaga ¢és a Gazdasagi ¢és Szocidlis Bizottsdg szamara véleményezésre. A
Bizottsag részérél a témafelelds minden intézmény iilésén részt vesz és elkésziti az adott
torvénytervezethez kapcsolddo hatastanulméanyokat. A lobbista mindvégig késziti a lehetséges
tervezeteket, amely kellden elfogult ahhoz, hogy érdekeit védje, az EU intézményeinek
képviseldi pedig megprobaljak kiszlirni a nyilvanvald talzasokat (Kégler 2006).

Megjegyezziik, hogy tankonyvben is lehet ilyen, az etikai megkozelitést nélkiil6zo
mondatokat a lobbizasrdl olvasni: ,,A lobbiknak célszerti fogyasztoi, kornyezetvédelmi és
alkalmazotti érdekcsoportok allaspontjairdl is informdaciokat beszerezni. Ezzel megeldzhetik
azt, hogy a felsorolt ellenérdekelt lobbik a maguk széja ize szerint alkossanak véleményt
(Losoncz 2011, 353.).”

A jogszabalyok elfogadésa tehat ugy mikodik a demokratikus briisszeli kdrnyezetben,
hogy mar a megalkotand6 szabaly tervezetét is egy gazdasagi érdekcsoport kezdeményezi az
érdekkijarasra szakosodott lobbi szervezeten keresztiil. Ezek a profitorientdltan miik6dd
vallalatok pedig a szamukra megfeleld indikatorrendszert kivalasztva bebizonyitjak, hogy
milyen gazdasagi és tarsadalmi hasznai lesznek a szabalyvaltoztatasnak. Ezek a hasznok
azonban nem feltétleniil realizaloédnak és realizalddasuk esetén sem tudhatjuk, hogy milyen
aranyban oszlanak meg a gazdasagi szereplok kozott.

Kozosségi felmérések koziil az Eurobarometer felmérései specialisan foglalkoznak a
GMU tarsadalmi megitélésével. Azt azonban megjegyezziik, hogy a feltett kérdések sziik
latokoriiek, meglehetésen iranyitottak. Tarsadalmi-demografiai analizist is tartalmaznak,
melyeknek végkicsengése, hogy az urbanus, kozépkoru, diploméval rendelkezd férfiak
tamogatjak az eurdt’ (nem a rendszerszinti kérdésekre koncentralnak).'® Nemzeti szintii
felmérések nem festenek pozitiv képet az eurdzona mint rendszer megitélésérol.

A jovo valsagkezelési szemléletére vonatkozdéan USA referenciaként valo kezelése
ujragondolando. Azért fontos ezt kiemelniink, mert az integracidelméletek egyik legfontosabb
vonésa, hogy az Egyesiilt Allamok szovetségi allamanak gazdasagi sikerét megirigyelve, azt
az eurdpaiak elé példaként allitva, mélyen berogzddott kulturalis vonasoktdl mentes fejlédési
modelleket alkottak. Az etikai, emberi-tarsadalmi vetiiletek kapjanak szerepet a demokratikus
dontéshozatalban. A valsag okait osztalyozzak, allitsdk rendszerbe, ne a sziliken vett gazdasagi
versenyképességi mutatok élvezzenek elsObbséget. A szakemberek szliklatokortisége helyett
az allamférfini komplex latdsmodot dijazzak. Mindezek a javaslatok korvonalazzak azt a fajta
szemléletet, amelyet kdvetve, ezzel kardltve egy olyan tarsadalmi €s egyéni létszemlélet jonne
létre, amely lekicsinyitené napjaink eurozonajanak gondjait az annal nagyobbak ,,javara”.

Az 1. tiblazat azt foglalja 0Ossze, hogy milyen moddon kellene megvaltoztatni
gondolkoddsmodunkat ahhoz, hogy megitélésem szerint valoban tartdosabb, legaldbb tobb
évtizedre stabil miikddeésli rendszert hozzunk létre. A szakirodalomban ¢és a filozofiai
gondolkodok irasai kozott sok esetben taldlkozhatunk ehhez hasonld nézetekkel, egyiket sem
nevezhetem sajatomnak. Ennek ellenére Ujra meg Ujra papirra vetnem ezeket, mert
meghallgatisra sem talalnak.

® Flash Eurobarometer 362, The Euro Area, European Comission.

http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_362_en.pdf Letoltés: 2013. augusztus 2.
19 Ehhez hasonlo kérdéseket tesznek fol a kérddivekben: Kézreallo-e az adott érme vagy bankjegy? Divatosnak
tlinik-e a pénzek megjelenése? Hozzajarul-e az eurd az utazas konnyebbé valasahoz?
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1. tablazat.
A valsagkezelés szemléletének mddjai

A valsagkezelés jelenlegi A valsagkezelés kivant
médja modja
Idéhorizont, szemlélet Rovid- és kozéptavu kiigazitas Hosszabb tévu

rendszerszemlélet

A fejlédés feltélezett modja Linearis expanzio Spiralszerti mozgas
Valsagkezelés Jogalkotas, politikai erd Eszmei vita, politikai erd

GMU-Koncencié Visszavonhatatlan Torténelmi allomas, idével
P torvényszeri fejlodési 1€pcsd értékelhetd

Az uralkod¢ fejlédéskoncepcid Valos 1étproblémak

Beavatkozisok célja fenntartasa figyelembe vétele

Sziiken értelmezett szakmai  Integralt szemlélet, lokalis

Beavatkozasok szférai . .
szféra igények

Perspektiva Mindekori fejlédési gocpont Endogén, sajat minta

Sajat szerkesztés

Osszegzés

A Gazdasagi és Monetaris Uniot az Eurdpai Unid egyik kiemelt rendszerének, ma is szemmel
lathat6 eredményeket felmutatni tudé intézményének tarthatjuk. Az utobbi években komoly
gazdasagi valsagot ¢lt meg, ennek politikai €s gazdasagi, nem mellesleg tarsadalmi
kovetkezményei is voltak. Eppen azért természetes, hogy sok energiat fektettek
megmentésebe, hibainak javitasaba.

A megtett 1épésekrdl, az elért eredményekrél — ez utobbiak egyelére nem tal
jelentések, de 2013 6szén ugy tinik, hogy az eur6zona GDP-ben Kifejezett gazdasagi
teljesitménye nem romlik éppen tovabb, inkdbb javul — azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy a politikai elit szdmara a GMU fundamentalis problémairo6l szol6 szakértdi vélemények
sem jelentettek sokat. Mindez nem igér sok jot a jovére.

Munkam legfontosabb ilizenete az, hogy a tudomanyos emberképiink megvaltoztatasa
is sziikséges lenne ahhoz, hogy a késdbbiekben mindez beszivaroghasson a
tarsadalomtudomanyokba, azon beliil a kozgazdasagtanba. Amennyiben ez megtorténne — SOK
Uj eredmény ebbe az irdnyba tereli a vildgot — akkor teljes joggal varhatjuk, hogy mas
szemléletli eurdpai integracios forma alakulhatna ki.
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