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Osszefoglalas

A kozgazdasagtan elmélettorténete a nagy paradigmak gyiijteménye. Vannak elmélettdrténeti paradigmak is.
Ezek valtozasa esetenként tobbet mond a kdzgazdasagtanrdl, mint az uralkodd — O6nmagat abszolutizalo —
neoliberalis paradigma. Ez utobbi alternativajat fogalmazza meg Silvio Gesell, aki az elmélettorténetben
csaknem elfelejtédott. Gessel elméletének egyszeriisége, némi anakronizmusa ellenére egyre idészeribb. A
dolgozatban Gesell természeti gazdasagi rend és a szabadpénz fogalma keriil el6térbe.
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Summary

The historiography of economy is the great collection of paradigms. There are historiographical paradigms too.
These changes usually can speaks volumes about economy, and more specific than the ruling — self
absolutizating — neoliberal paradigm. The alternatives of the previous one are composed by Silvio Gesell, who
was almost forgotten in historiography. Simlicity of Gesell’s theory, in spite of some anachronism, more and
more approsite. In this work, Gesell’s natural economical order and freemoney concept are stressed.
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A magyar tarsadalom, benne a kézgazdasag-tudomanyi élettel Trianon ota eltorzult palyan
egzisztal. Az 1945 utani kommunista-szocialista diktatura ezt a torzultsagot végletesen ¢és
végzetesen intézményesitette. Ezen a bazison ,,fejlédott”, s vonta onmagat a nemzetkozi
vonatkozasban is degenerdlodd szellemi ¢és kozgazdasagi élet szarnyai ald. Korabbi
irasainkban a szellemi élet ilyetén vald torzuldsat globalokrata, libertinus, technofasiszta
jelzékkel lattuk el.?

A globalokrata libertinus technofasisztdk nyugati €s magyarorszagi elmélettorténeti
tabloinak Osszeallitdsa utan szamba vessziik azokat az alternativ elképzeléseket — nyugati és
magyar vonatkozasban is —, amelyek a periférian probalkoznak a kialakult civilizacios, benne
az aktudlis spekulacids valsag meghaladasara lehetséges forgatokonyveket vazolni. (A
cikluselméletre épitve jelezziik roviden a posztkapitalizmus legjabb forduldopontjainak
szellemi életre kifejtett hatasat — és vice versa.) A bevezeté gondolatok arra hivatottak, hogy
megalapozzak Silvio Gesell Gn. természetes gazdasagi rend, illetve szabadpénz fogalmainak
értelmezését. Gesell kozgazdasagtani nézeteinek felidézése nem pusztan elmélettorténeti
jelentdséggel bir; az Gn. helyi pénzek megjelenése a Gesell-i gondolatok gyakorlati
redivivuszat is jelentik.

Hogy melyik kozgazdasagi iskola, s milyen szerzék keriilnek a kozgazdasagtan
elmélettorténetének kdnonjaba, az a mindenkori legitiméalok bedllitottsagatol fiigg. Talan ne is
vesztegessiink szot az ,,objektiv’ elmélettorténeti rekonstrukciok lehetdségére. Amellett
viszont nem mehetiink el szo nélkiil, hogy ne hivnank fel a figyelmet a durva
tendenciozussagra, a libertinus ideoldgia elfogultsagaira, aranytalansagaira.

1955-ben P. A. Samuelson K('jzgazdase’lgtan-e’lnak3 3. kiadésa szamol a XVII-XVIII.
szazadi merkantilistakkal, a fiziokratakkal, a klasszikus iskola szerzoi k6zott emliti A. Smith-
t, D. Ricardo-t, T. R. Malthus-t, J. S. Mill-t, A. Marshall-t, J. M. Keynes-t és az Gn. 1j
kozgazdasagtant — ez az un. féaramlat (mainstream). A szocializmus iranyzatat — Ricardo-ban
»gyokereztetve” — K. Marx, V. I. Lenin, illetve a Szovjetunio(?) és Kina(?) képviseli. A
fiziokratdk €s a merkantilistak szellemi eldzményét a skolasztika mesterében, Aquin6i Szent
Tamasban és a gyakorlatias lizletemberekben és pamfletirokban latja, az Angyali Mester
mogé pedig Arisztotelészt és a Bibliat rendeli.

A mult szdzad hetvenes évei fordulatot hoztak a kdzgazdasagtanban; a II. vilaghabora
utani keynesi uralmat megtori a neoliberalis ideologia. Samuelson — aki nagyon is kovette a
XX. szazad kozgazdasagi sz€ljarasait — ezen a tablon — 30 év utan — 1ényeges valtoztatasokat
hajtott végre.* A XVII-XVIIL szizadi merkantilistikon és a fiziokratakon tal mar nem
nyulnak a gyokerek. Az 1985-0s kiadasban (12.) klasszikusnak nevezett irdnyzat kiegésziil a
chicagdi libertarianizmussal és a racionalis varakozasok makrodkondmidjaval, a szocializmus
,,szekcid” pedig a radikalis kozgazdasagtannal. Ez utobbi ujbaloldali torekvés volt az 1970-es
évek valsagaban — de jott M. Thatcher és R. Reagan, s uralomra keriiltek a ,,chicagéi fiak”.
Samuelson és Nordhaus koradekvat valaszt adott, amikor a 16. kiadasban (1998) mar hattérbe

2 Jozsa Laszlo — Somogyi Ferenc (2013): A magyar kozgazdasagtan ttkeresései — 2013. Valosag, 2013. 6. sz.
® Samuelson, P. A. (1955): Economics. McGraw-Hill Book Company, New York, 1970.

* Lasd Samuelson, P. A. — Nordhaus, W. D. (1985): Kozgazdasagtan. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado,
Budapest, 1987.



szorulnak az elmélettorténeti kérdések.” Ez a kozgazdasagi 1étfelejtés a neoliberalis utopia
szerves része. Ez az idészak valojaban — a formalis kozosségvallalas ellenére® — a
globalokrata libertinus technofasizmus vilaguralomra keriilését jelenti. Lelkes apologétai
kikialtjak magukat féaramlatnak (mainstream-nek), de pontosabb lenne, ha 6nmagukat
egyetlen-aramlatnak (singlestream-nek) neveznék.

A magyar koézgazdasagtan — szinkronban a szellemi, illetve tudomanyos élettel —
altalaban kb. tiz év utan koveti a nyugati aramlatokat. A diktatarat kiszolgaldo budapesti
k('jzgazdélszok7 magukat a ,rendszervaltozast” megeléz6en ,reformkodzgazdaszoknak”
nevezték. Ertsd: a moszkovita fényes szellék nemzedékétdl a stafétabotot atvevd beatles
nemzedék a tervgazdasdg inhatékony rendszerét, amolyan piacszerli intézkedésekkel
toldoztak-foltoztak, tartottdk fenn a kvazi-mikodoképességet. Ezen a szellemi bazison
nyilvan gy lehetett a hatalmi pozicidkat teljes egészében atmenteni, ha az uralkodd nyugati
szellemi aramlatok szabad utat kaptak. gy aligha lehet csoddlkozni azon, hogy a Kadar-
korszak szisztematikus kontraszelekcioja révén a kozgazdasagtan tudomanyos statuszait
kizardlagosan  uralok  képtelenek  voltak arra, hogy a ,multikulturalitasba”,
»posztmodernkedésbe” csomagolt neoliberalizmust  kritikdval adaptaljadk. Az adaptalas
kényszerét sziikségszeriiségnek tartjuk, elvégre a tarsadalomban a legkisebb lényeges
alrendszer is bonyolultabb annal, hogy atértelmezés nélkiil at lehetne venni. Magyarorszagon
¢és nyilvan legtobb kelet-eurdpai orszagban (talan Csehorszag €s Lengyelorszag jelent némileg
kivételt) az atértelmezés kimeriilt abban, hogy a diktatira 6sszeddlt tdkolmanya alol elébuvok
személyes kapcsolati tokéjiiket felhasznalva a neoliberalizmus (tehat: a globalokrata libertinus
technofasizmus) szolgalataba szegddtek. Ezt a mentalitast nem kellett felfedezni, ennek 6tszaz
éves multja van hazankban. Ti. Mohacs Ota Magyarorszagon a mindenkori elnyomod
birodalmakat szolgalo kollaboransok, masként ,labancok” kulturalis beagyazottsaga
rendkiviil mély. Az oszman, az osztrdk, a német, az orosz birodalommal val6 kollaboralas ¢l
tovabb a globalokrata libertinus technofasisztdk szolgalataban. E tételt szamos vonatkozasban
konnyt belatni, ezattal a magyar elmélettorténet szemiivegét tessziik fel.

Kautz Gyula A nemzetgazdasagtan ¢s irodalméanak torténeti fejlédése (1860) cimi
miive® a kezdetektdl a konyv megsziiletésének id8szakaig feldolgozza a gazdasagrol
kialakitott nézeteket. Intellektudlis ereje — rendszerezettsége, teljessége, argumentaltsaga,
holisztikus szemlélete okan — messze meghaladja a XX-XXI. szazadi azonos miifajban ird
szerzoket. Elég csak arra hivatkoznunk, hogy a holisztikus szemlélet a neoklasszikusokkal
elveszett, nem is beszélve a kovetd specialistékrél.g Keynes kisérletében ugyan még

® Samuelson, P. A. — Nordhaus, W. D. (1998): K6zgazdasagtan. Akadémiai Kiado, Budapest, 2008. (Samuelson
1948-ban irta az elsd 0sszefoglalo felsdoktatas szamara késziilt miivét, a folyamatosan apolt, atirt szoveg
pontosan tiikrozi a nyugati kdzgazdasagi szemléletvaltast a XX. szazad masodik felében, a 16. kiadas (W. D.
Nordhaus a tarsszerzd) 1998-ban jelent meg. Samuelson utols6 tankdnyv-valtozata.

® A formalis , kozosségvallalast” jol szimbolizalja, hogy Reagen elnok kampéanystabja nyakkendéjiikre A. Smith
arcmasat himeztette. Az anakronizmus a 2007/2008-as valsag fényében végzetesnek bizonyult, s most nem
ejtiink sz6t a vilagpolitikai és tdrsadalmi vonatkozasokrol.

" A vidéki szellemi mithelyek érdemben nem tudnak beleszolni a magyar kozgazdasagi élet aktudlis kérdéseibe.
Ez alapvetden két okkal magyarazhato: egyrészt a budapesti intézmények egy-egy feltiin vidéki tehetségnek
allast ajanlanak (természetesen ennek mindig ara van), masrészt a torz szelekcios viszonyok része, hogy a vidéki
tehetségek ,,vidéki” produkcioi észrevétlenek maradnak.

8 Kautz Gyula (1860): A nemzetgazdasagtan és irodalménak torténelmi fejlddése. Aula Kiado, Budapest, 2004.
°J A Schumpeter elmélettorténeti mivét érdemes emliteni, de ebben a miiben a gazdasagtorténeti nézépont
elhalvanyul. Schumpeter, J. A. (1954): History of Economic Analysis. Oxford University Press, Oxford, 1996.
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felfedezhetiink tarsadalomfilozofiai megfontolést, de arrdl szé sem lehet, hogy ezt szakszeru
elemzéseiben Otvozni tudta volna. Kautz Gyula az oOkori és a kozépkori gyokerekrdl
aranyosan, mélyen értekezik, nem hidnyzik szinte egyetlen lényeges ujkori iskola sem,
természetesen teret kap a német torténelmi iskola, a szubjektiv hatarhaszon-elmélet — ne
feledjiik: nyugat szamara H. H. Gossent Kautz Gyula ,,fedezte fel”, — s a sarjadd szocialista
elképzelések is. Nem lenne izléses dolog, ha Kautz korabeli, ,,modern”, progressziv liberalis
szemléletét kifogasolnank. (Az értékelés teljességének igényével fogalmaztuk meg ezt a
kritikai mondatot!)

Ugorjunk egy szazadot, Trianon utan, de még a bolsevizmus uralomra jutasa el6tt Heller
Farkas hasonlo targykorben megirja egyik nevezetes miivét (A kozgazdasagi elmélet
torténete, 1943.). A rendszerezettség, az argumentaltsag, az intellektualis erd itt sem
kifogasolhato, a teljességrol és a holizmusrdl viszont lemond a szerzé. A modern kor altalanos
szellemi létrontottsaga nem kiméli még az olyan kvalitasu szerzoket sem, mint Heller Farkas.
Nyilvan a specializacio, a szellemi élet természetellenes munkamegosztdsa ,.kényszeriti” arra
a csuszdara, amelynek a végén mar érdem a multiveritas, a relativizmus, ahol G. W. F. Hegel
szentencidjanak — ,,Az igaz az egész.”10 — szamar fllet lehet, s6t — a posztmodern-
multikulturdlis-neoliberalis ,,uralkodd” szerzok esetén — kell mutatni. Bizonyéara Heller Farkas
vizidiban nem az ilyen modon leirhato elfajzas lebegett, de interpretaldit mar — viszonylag
konnyedén — ebbe a sorba illeszthették 1989 utdn. (A diktatira elsé évtizedei alatt mivei
szilenciumra itéltettek.)

A diktatara ,,szem el6tt tartott” elmélettorténésze Matyas Antal volt. Matyas professzor
az Un. polgari kdzgazdasagtan elméleteit vette szamba, nyilvan elvarast teljesitett, amikor
egy-egy szerzd, iskola bemutatdsa utan a hangstlyozott marxi biralat 1épten-nyomon el6térbe
keriilt. ' Matyas Antal elmélettorténete — az életmii egészét figyelve — a merkantilistakkal
kezd6dik,? esetenként a német torténelmi iskolat is nevesiti.'> A 1étrontott — de a vasfiiggony
keleti oldalarol csodalt — nyugati (polgari!) kozgazdasdgtani paradigmak a marxizmus
peremfeltételei kozott értelmezddtek, a teljesség, a kautzi torténelmi tavlat sériilt, a holizmus
fogyatékossaga pedig nem a hianyban, hanem negativ tartalmaban nyilvanult meg. Matyas
Antal fentiekben biralt ¢letmiivét mégis tisztelet illeti, elvégre az altala nyitott kis ablakon
tekinthetett ki két nemzedék is a vilag kozgazdasagtanara, ni, amottan tul a tag vilag...?! Most
mar tudjuk, egy egyre sziikebb ,,tag” vilag volt az, az eldbbiekben singlestream-nak neveztiik.
fgy jutottunk 1989 utan cs6borbél vodorbe.

Bekker Zsuzsa professzor asszonyé¢ az érdem, hogy 1989 utan megnyitja a magyar és az
egyetemes kozgazdasagtan elmélettdrténeti miivei eldtt a megjelenhetéség kapuit — mikdzben
a bolognai felsdoktatasi kényszerzubbony csaknem kiiktatja a magyar kézgazdasz-képzésbol
az elmélettdrténetet.™* Az egyeduralmi pozicidban 1évd budapesti neoliberalisok, értsd
budapesti globalokrata libertinus technofasisztdk a kozgazdasz-tarsadalom megjelenési

" Hegel, G. W. F. (1807): A szellem fenomenologiaja. Akadémiai Kiado, Budapest, 1979. 18. o.

! Matyas Antal (1979): A polgari kozgazdasagtan torténete az 1870-es évektSl napjainkig. Kozgazdasagi és Jogi
Kényvkiado, Budapest, 1979.

2 Matyas Antal (1992): A korai kézgazdasagtan torténete. Aula Kiado, Budapest, 1992.

3 Matyas Antal (1960): A polgari kozgazdasagtan f6bb iranyzatai a marxizmus létrejotte utan. Kozgazdasagi és
Jogi Koényvkiado, Budapest, 1960.

14 Esetlegesen és véletleniil néhany mester szakon sikeriilt néhany tanarnak — tSbbnyire személyes érdekbdl —
elfogadtatni, hogy elmélettorténetet is hallgathassanak az egyetemi hallgatok.
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forumain (konferencidkon, a szakfolyoiratok donté hanyadaban, heti- és napisajtoban stb.)
kontroll nélkiil képviselik, s minden Gjabb nyilvanossag elé¢ allni képes szerz6tdl elvarjak a
singlestream képviseletét. Parjat ritkitdé skizofrénia alakult ki a magyar kozgazdasag-
tudomanyban. Egyrészt 2011. aprilis 11-én a magyar polgarok kétharmados tobbséggel
utasitottak vissza a neoliberalis gazdasagpolitika okozta totalis makrookonomiai és tarsadalmi
kaoszt, masrészt a tudomanyos ¢let minden foruman tovabbra is harsogjak: nem a
neoliberalizmus elméletével van baj, hanem annak gyakorlataval. Ez az 6nfelmentés pontosan
egybecseng a késé Kadar-korszak marxizmusat-leninizmusat védé nézetekkel: a ,,magasan
fejlett szocializmus™ sikerességének nem elméleti, makroszabalyozasi gondjai vannak, hanem
a gyakorlat rossz adaptacidja eredményezi az inhatékonysagot stb. — hirdették a
nyilvanossagot kapottak még a rendszervaltozast megel6z6 honapokban, években is. Igy
aligha csodéalkozhatunk, hogy a maga nemében eredeti elmélettorténeti valogatas (Bekker
Zsuzsa (szerk.): Alapmiivek, alapiranyzatok™) nem tud tallépni a nyugati singlestream-en, s
adekvatan tiikr6zi a neoliberalis egyoldalusagot, amely a koponyege ala vonja még a marxista
politikai gazdasagtant is. A felszinen — amolyan A&lpluralizmust mimelve — szamos
csoportosulds megjelenik (institucionalistdk, neoricardianusok, osztrak iskola, chicago6i
{10k, marxistdk, neomarxistak, 0j klasszikus makrodkonémia, 0j osztrék iskola), valojaban
viszont az érdemel figyelmet, hogy mely iranyzatok nincsenek jelen. Lekertilt errdl a tablorol
a némettorténelmi iskola, s nem kapott helyet az un. 6koldgiai 6kondmia vagy alternativ
kozgazdasagtan sem. A tablo erényei kozott kell megemliteni, hogy a XVII-XVIIL. szdzadi
pamfletek és tanulmanyok szerz6i (J. Locke, B. Mandeville, R. Cantillon, W. Petty, D. Hume)
és az un. korai szerzOk (Platon, Arisztotelész, Aquindi Szent Tamas) helyiikkon vannak. A
tablo arnyaltsaga, plulralizmusa16 meglehetdsen megtévesztd, a latszat-gazdagsag mogott
valojaban a singlestream 4ll, szokas 4j neoklasszikus szintézisnek'’ is nevezni, valdjaban ez a
neoliberalis egyeduralmat jelenti. Ezen beliil megtiirt a neokeynesianizmus (hosszt tavon
egyébként is azonos platformon értelmezheté az 0j neoklasszikusokkal), a marxizalds. Az
utobbit tobbnyire frusztralt, életiikket az amerikai, kevésbé nyugat-eurdpai egyetemi szféraban
»eldegéld” kozgazdaszok képviselik. (Nincs annyi marxista elkotelezettségii kelet-eurdpai
egyetemi tanar, akiket ne fogadnanak be az amerikai collidge-ok.) Félelmeiknek egyetlen
forrasa van: nehogy a vilaggazdasag és a vilagpolitika olyan kényszerhelyzetet sziiljon, ahol
nekik kellene az els6 vonalba allni. Az 4j neoklasszikus szintézisr6l (értsd: neoliberalizmus)
akkor arulunk el tobbet, ha a hianyolt két iskolaval allitanank szembe.'® Lasd az 1. tablazatot!
Az 10j neoklasszikus kozgazdasagtan és annak minden arnyalata értékvalasztasdban, targyaban
és modszerében tokéletesen azonos. Mit is kezdenének az un. 6koldgiai dkondmidval vagy
alternativ kozgazdasagtannal. A szembesiilést valosziniileg a vildggazdasag 6sszeomléasa fogja
kivaltani. ,,Az 6kologizacio azt jelenti, hogy a szervezetek beagyazodnak abba a természeti

5 Bekker Zsuzsa (szerk.) (2000): Alapmiivek, alapiranyzatok. Aula Kiadé, Budapest, 2000.

*Uo.2-3.0.

7 Az ij neoklasszikus szintézis elnevezés felettébb szellemtelen, de nem tudjuk megkeriilni hasznalatat.

8 A német torténelmi iskola megidézése anakronizmus lenne, a XX. szdzadi keynesi-neoliberalis singlestream
nem adott talélési, megujulasi lehetdséget. A kozgazdasagtani elméletek fejlédésének ezen kontraszelekcioja
sulyos kovetkezmények forrasava valt. (Ez a kijelentésiink ugyan bizonyithatatlan, de megitélésiink szerint
megér egy gondolatkisérletet minden olvaso szamara.) A német torténelmi iskola felejtésre itélése mogott
nyilvan az angol-amerikai hegemonia all. A német torténelmi iskola és a nacizmus inkorrekt tarsitasaért siilyos
megfontolasokrol — a jov6 szempontjabol akar perdontdek is lehetnek — kell lemondani az egyetemes
kozgazdasag-tudomanynak.



kontextusba, amelyben tevékenykednek, és hozzajarulnak azoknak az okoszisztémaknak a
megOrzéséhez, amelyekkel kapcsolatban allnak. A humanizéacioé értelme pedig az, hogy a
szervezetek az embereket szolgaljak, az az segitik testi-lelki és szellemi fejlodésiiket.

1. tablazat

519

Az egyeduralkod6 és az alternativ kozgazdasagtan

Megnevezés Uj neoklasszikus szintézis Alternativ kozgazdasagtan
Ertékvalasztisa Fogyasztas novelése, Okologizacio,
gazdasagi hatalom humanizacio
megszerzése
Targya GDP-novelése, profit- és A gazdalkodas teljes
haszonmaximalizalas rendszere
Modszere Pozitivizmus Hermeneutika

Az Okologizacid ¢és a humanizdcid magéban hordja természetesen az egyén és kozosség
viszonyat. Az Onzést, az individualizmust el6térbe allitd klasszikus-neoklasszikus-tj
neoklasszikus kozgazdasagtan és a kozosségiséget (csalad, telepiilés, nemzet) hangsilyozo
német torténelmi iskola szintézisét ismerhetjik fel az Okologizmus-humanizmus
értékvalasztasaban. Valojaban ontologiai attribitumokrol van szo, igy aligha kellene
kiilondsebben magyardzni az ,egy mindenkiért (Okologizacid), mindenki egyért
(humanizacid)” elvet, elvégre fundamentalis ontologiai attributum, hogy: ,,igaz az egész”.
Malthus, Mill iizenetének hatat forditd neoklasszikus kézgazdasagtan és a XX-XXI. szazadi
utddai végzetesen eltévedtek, amikor véges térben szeretnének végtelen novekedést
érvényesiteni. Millt idézziik: ,,Aligha sziikséges ramutatni, hogy a tdke és a népesség
véltozatlan allapota nem jelenti az emberi fejlddés valtozatlan allapotat. A szellemi kultura
minden fajtajanak, valamint az erkolcsi és tarsadalmi haladasnak itt legalabb akkora tere
lenne, mint barmikor is volt. Ugyanannyi lehet0ség nyilna az élet miivészetének fejlesztésére
és sokkal tobb valészinlisége lenne annak, hogy az valoban fejlédjek is.”® S végiil, a
singlestream kozgazdasagtan talan legnagyobb tévedése, hogy Onmaga el6l modszertani
korlataival elzarta a valosagos probléméak megfogalmazasadnak és feltarasanak lehetOségét,
amikor elkotelez6dott a pozitivizmus mellett.”* A hermeneutika (magyarézattan) itt mindazon
modszerek gyljtéfogalma (pozitivizmus, evolucids kozgazdasagtan stb.), amelyek mind-mind
feltételrendszeriikben és az altaluk elért kovetkezményekben csak azaltal valnak tarsadalmilag
elfogadhatdva, ha a lehetd legszélesebb, legalaposabb, legelfogadhatdbb elvarasoknak eleget
tesznek.

Az curdpai és a vilagkultira nyilvan bévelkedik olyan szerz6k miiveiben — minden
kirekesztés, minden singlestream erdszak ellenére —, hogy jatszi konnyedséggel 6sszeallithato
olyan elmélettorténeti tabld, ahol markans iskolédk, gondolkodok kaphatnak helyet. Erre példa
a ,,Nagy kozgazdaszok az okortol napjainkig” cimi kéinyv.22 Ha L. Paciolit némi 6nkénnyel

19 Zsolnai Laszl6 (1989): Masként gazdalkodas. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1989.

2 Mill. J. S. (1848): Principles of Political Economy II. The Colonial Press, London, New York, 1900. 264. o.

2! Lasd err6l: Somogyi Ferenc (2011): A kdzgazdasagtan idSszerii modszertani kérdései. Koz-Gazdasag, 2011. 1.
SZ.

22 Piper, N. (szerk.) (1994): Nagy kézgazdaszok az 6kortol napjainkig. Kossuth Kiado, Budapest, 1997.
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merkantilistanak tekintjiik, akkor a Piper szerkesztette elmélettdrténeti tablo — mar ami az
iskoldk és a jeles szerzok megnevezését illeti — eleget tesz elvarasainknak. A megnevezett 46
szerz6 bemutatdsa ugyan egyenként 3 — 4 oldal csupan, mégis ugy érezheti a kdnyv olvasoja,
hogy valdban olyan markéans kdzgazdaszokkal taldlkozik, akik talan — kovetdkre akadva —
korunk kihivésaira is valaszt tudnanak adni. Ebben az alig tobb mint 200 oldalas kényvben az
ismert szerzOkon és iranyzatokon tal a német térténelmi iskola, de az 6kologiai 6kondmia is
(Nikolas Georgescu-Roegen révén) helyet kapott. Lehet tehat valasztani. Ezuttal Silvio Gesell
gondolataira fogunk 0sszpontositani.

Miért latszik idészertinek Gesell gondolatainak felelevenitése? Nyilvanvald valasz: mert
korunk egyik vélsagjelensége, az elfajzott pénziigyi rendszer (nemzetkdzi és hazai vonatkozas
elvalaszthatatlan) koveteli az ,,odafigyelést”. Miel6tt belebonyolddnank Gesell természetes
gazdasagi rendjének értelmezésébe, amely mindenek el6tt a pénziigyi rendszer eredeti, s
valdsziniileg gyakorlati jelentdéséggel bird megujitdsat célozza, vessiink egy pillantast a
kapitalizmus gazdasagtorténeti hatterére két vonatkozasban is. Egyrészt az 1. abran megadjuk
a kapitalizmus torténetének korszakolasat néhany perdontd nézdpontbdl (miivelddéstorténet,
termelésszervezddés stb.), masrészt a ciklusok alakuldsanak fiiggvényében értékeljiik korunk
valsagjelenségeit (2. dbra).

crer

kulturdjanak kiemelkedd személyiségeit. A XIlI. szazadot tekinthetjiik — noha mé
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¢vszazadokig tovabbélt, igaz egyre erOtlenebb formaban — a feudalis gazdasagi rend, a
foldmiivelés/haziipar/kézmiivesség abszolut dominancidjat mutatd szdzadnak. A reneszéansz
(XIV-XVI. sz.), a polgarosodas, a kalandorkapitalizmus inditja meg azokat a szellemi ¢és
materialis folyamatokat, amelyek kb. 500 évig egyfajta ,,alvokapitalizmushoz” vezettek. Ezen
id6 alatt valtozik meg az uralkodd termelésszervezddés; a manufaktura (XVI-XVIII. sz.), az
ipari forradalom (1775 — 1834) formalta gyaripar ekkor alakul ki. A boélcseletben a XVI.
szazadtol szokas beszélni a modern kor eljottérél, a posztmodernrél pedig 1945 utan.
Szimbolikusan ugyan, de a gazdasagtorténetben az angliai Seedhandland-i szocialpolitika
(1795 — 1834) eltorléséhez kotjilk a kapitalizmus Un. Gjrabszolgasag korszakat. Ettél a
pillanattol valik — az expanziv kapitalizmus logikdja szerint — az emberi er6forrds aruva,
munkaerdaruva, innentdl szamithatjuk a nyugati kultirdban az 0j rabszolgasagot. Ez az az
iddszak, ahol a kapitalizmus elkezdi felszdmolni ontologiai alapjat. A XVIIIL. szazad
kozepétl a termelés- és népességnovekedés exponancialitasba csap at, s ezzel a tobb
szazezer, millio éves Gn. biologiai egyensuly helyére a permanens anti-equilibriumot allitotta.
Az elmult alig tobb mint kétszaz év az anti-equilibrium, a gyaripar/komputerizacio, a
modern/posztmodern, az Gjrabszolgasag kora. Lasd az 1. abrat!

Ha az altalanos cikluselmélet alapjan ragadjuk meg — az utobbi kb. 200 évre
Osszpontositunk — az elemzett korszakot, akkor lathatjuk, hogy napjainkra szdmos
vonatkozasban egy korszak végéhez érkeztink. A rovid tava ciklusokkal itt nem Kkell
foglalkoznunk, noha a nagy valtozasok tapasztalhatd kihordéi (Kitchin-ciklus, tizleti ciklus,
Junglar-ciklus, Kuznetz-ciklus). A kozéptava ciklusokra figyeliink (Kondratev-ciklus — 40 -
60 év, emberit6ke-ciklus — 90 - 110 év, szellemi aramlatok ciklusa — kb. 200 év, Esterling-
ciklus 42 - 47 év, spekulacids ciklus — 20 év, tankonyvparadigma-ciklus kb. 44 év). A
teljesség megkoveteli, hogy megemlitsiik a kb. 500 éves birodalmi ciklust és a nagy spiritualis
ciklusokat (két civilizaciés vonatkozédsban is), a hindu doktrina Kali-Yuga ciklusat (Kr. e.
4182 — Kr.u. 2299) és a zsido-keresztény mitologia profétalt ritmusat (Kr.e. 607 oktdbere —
1914 oktobere). A 2. dbran harom kozéptava ciklus menetét kovetjiik. A szellemi dramlatok
kb. 200 éves ciklusa (1789 — 1990) a liberalizmus ¢és a libertinizmus szakaszaira tagolhatd. A
kelet-eurdpai bolsevizmus (amely a liberalizmus/libertinizmus egy kontra ciklusa szerepében
1épett fel) az 1990-es években 0sszeomlott, s vele egylitt a liberalizmus/libertinizmus is. A 2.
abran feltiintettiink két (pro- és kontra) emberitoke-ciklust, s e ,,két ciklusbol” kiolvashatjuk a
Kondratyev-ciklusokat is, elvégre a szellemi aramlatok kb. 200 éves frekvenciajuak, az
emberitOke-ciklus kb. 100 éves, a Kondratyev-ciklus pedig ennek fele, kb. 40-60 éves. A 2.
abra érzékelteti, hogy melyek voltak az Ujrabszolgasdg, az anti-equilibrium koranak
legfontosabb technikai rendszerei (gézgép, vasut, villany, komputer).
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Ezen a palyan konnyl feladat lenne, hogy a nyugati civilizacidot mint a létrontas
tarsadalomszervezddése mutassuk be. A 1étromlas a reneszansszal indult utjara, kb. 500 éves
erjedésre volt sziikség, hogy az Isten-ember vertikalis viszonyt elhagyva az ember-ember
viszony (humanizmus) Kkitermelje azokat a filozofiai antropologiailag, ontologiailag,
axioldgiailag és etikailag megalapozatlan, de mindenképpen rosszul fogadott és kezelt
természettudomanyon (G. Galilei, I. Newton) és az ezt kdvetd — tdle el nem valaszthatd
technikan, tovabba szellemtudomanyon (protestans ethosz gyakorlata, felvilagosodas) alapulo
— nézeteket, amelyek elvezettek a permanens anti-equilibrium, a liberalizmus/libertinizmus,
az Ujrabszolgasadg, a komputerizacio, a globalizdcid emberi pszichét, az ¢élhetd emberi
egylttélési viszonyokat, a természetet veszélyeztetd vildgaba. Ezttal nem tekintjiik
feladatunknak, hogy e létromlas okait, anatomiajat tovabb elemezziik. Figyelmiinket a
feloldas, a lehetséges megoldas irdnyaba forditjuk, amikor Gesell nézeteit ismertetjiik.

A természetes gazdasagi rend

Silvio Gesellrdl a singlestream kézgazdasagtan nem vesz tudomast, a sulyosbodo civilizacids
valsag arra készteti magyarazoit, s talan ,,irdnyit6it” is, hogy tegyenek megfontolas targyava
olyan kozgazdasagi meglatasokat, amelyek hozzdjarulhatnak a valsag kitérési pontjainak
megtalalasahoz — ha egyaltalan vannak ilyenek.

Gesell 1862-ben sziiletett St. Vith-ben (ma Belgium); Spanyolorszagban tanult,
Argentinaban vallalkozo, Svajcban marhatenyészté és méhész, 1919-ben a bajor
tanacskormédny pénziigyminisztere (ezért a szerepvallalasaért bortonbe keriil), az 1920-as
években ujsagiroként tevékenykedik, 1930-ban meghal. Autodidakta kozgazdasz, kivalod
iraskészséggel rendelkezik, s azon kevesek kozé tartozik, akik a gazdalkodas hétkoznapi



gyakorlatatél a gazdasagpolitikan at a gazdasagelméletig ,,jarni tudjak” az absztrakcids
szinteket. Kortdrsai ¢és az utdokor — ahogy az lenni szokott eredeti személyiségek ¢és
gondolkodok korében — esetenként lelkesednek nézeteiért, s talan tal is értékelik, maskor a
fellegekbe jar6 megalapozatlan Gtletek szoszolojanak tekintik. Mint legtobb jeles szerzd, 6 is
egyetlen olyan mivet hagyott az utdkorra, amelyet érdemes kézbe venni. Kiilonosen egy
olyan korban, amikor az elfajzott nemzetkdzi pénziigyi rendszer 0sszeomlassal fenyegeti a
vilaggazdasagot.”® Fémiivének cime: Die natiirliche Wirtschaftsordung durc Freiland und
Freigeld (A szabad f51don és szabad pénzen alapuld természetes gazdasagi rend - 1916)*

»lermészetes gazdasagi rendrdl” nyilvan akkor szokas ¢és kell beszélni, amikor
ugyancsak megbomlik a természetes gazdasagi rend. Ilyen korszak a feudalis hiibéri
viszonyok maladozasa vagy legalabbis megkérddjelezése. A XIII. szazadan ,,a keresztény
vilag egységét hasadas fenyegette: arisztokracia és polgarsag, irracionalis hit és racionalis
tudomény késziilt egyméssal harcba szallni.”®®> Az erjedés gombai mar megjelentek az italiai
varosallamokban. Ugy tiint, hogy Aquindi Szent Tamasnak még sikeriil fenntartani a
természetes, értsd: isteni rend privilégiumat. Arra a kérdésre, hogy: ,,Vajon a Szentirasnak
kell-e metaforakat alkalmazni?”, azt a valaszt adja, hogy ,,a Szentiras az isteni és a szellemi
dolgokat a testi dolgokbdl meritett hasonlatok segitségével megfeleld modon targyalja. Isten
ugyanis minden dologrél annak természete szerint gondoskodik.”26 Ha a dolgok természetes
rendjérol van aki gondoskodjon, akkor az a valaki, tehat Isten azok felett 4ll, igy Isten rendje
természetes rend.

Az alvokapitalizmus végén a reneszansz ,.¢leszté gombai” elérték a kritikus tomeget. A
franciaorszagi torténelmi fejlemények nyomulnak a vilagszellem el6terébe. A XVII. szazad
kozepére a francia tarsadalom az Osszeomlds szélére keriilt; az abszolutisztikus hatalom
erkolcstelensége, korruptsaga nyomorba taszitotta a tomegeket, a gazdasag szétzilalodott. ..
,»A dolgok ilyen éllasakor aligha lehet csodalkozni azon, hogy egy olyan korszakban, amikor
az erkolesok természetellenessége, a kormanyzas visszdssagai, az allam- és a népgazdasag
zilaltsaga elérte hatarait, megjelent néhany alaposabban ¢és erkdlcsileg tisztabban gondolkodo,
akik a viszonyok ¢és a feltételek jobbitd megvaltoztatdsat €s természetes elrendezddését
kivantak, akiknek minden igyekezete egy idealisabb, a magasabb erkolcsi igényeket kielégitd
tarsadalmi és gazdasagi rend megteremtésére iranyult, akik ki akartdk emelni a tarsadalmat a
mindent elboritd szellemi mocsarbol, akik az oly sokaig elhanyagolt természeti ¢és
foldkulturak ajboli fellenditését szorgalmaztik, nem kovették vakon a kor szellemi dramlatait,
¢és akik nem ismerték el az erkolcstelenség és az onkény, az egoizmus ¢és az élvhajhaszas
uralmat a vallds és az erkdlcs, a jog és az emberi méltosag 516t Az uj szemlélet hiveit

% Alapéllasunktol — amelyet korabbi dolgozatainkban alakitottunk ki — tavol all, hogy holmi spekulacios
valsagra redukaljuk le korunk valsagat. Lasd Somogyi Ferenc (2009): Valsag és kiut! Havi Magyar Forum,
2009. 2. sz. A spiritualitastol a nyers anyagi természetig minden szinten valsagjelenségeket tapasztalhatunk. A
végs6 okokat, s igy a megoldast is dominansan a spiritualis szféraban latjuk. A gazdasagi (benne a pénziigyi)
valsag a spiritualitds-matéria spektrumon pontosan kozépen helyezkedik el, ennek fényében kell értelmezni
Gesell otleteit, amikor az 1916-ban irt fomavét olvassuk.

 Magyarul: Gesell, S. (1916): A természetes gazdasagi rend. Kétezeregyszaz Kiado, Budapest, 2004.

% Halasy-Nagy Jozsef (1944: A filozofia. Akadémiai Kiado, Budapest, 1991. 199. o.

% Aquinéi Szent Tamas (1266 — 1273): A teologia foglalata. Gede Testvérek Bt., Budapest, 2002. 21. o.

" Kautz Gyula (1860): A nemzetgazdasagtan és irodalméanak torténeti fejlédése. Aula Kiadd, Budapest, 2004.
255 — 256. 0.
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fiziokratdknak nevezték (jelentése: természet uralma). A természetesség hon oOhajtott vagya
ugyan megfogalmazddott altaluk, de a valdsag — éppen Franciaorszagban — némi tulzassal
pontosan a természetességgel szemben talalt nem pusztan dnmaga, de a vildg szamara kitorési
utat. Utdlag pontosan megitélhetd, hogy a liberalis demokracia alig szdz évre hozott
megoldéasokat, s a XX. szazadban utat nyitott olyan meghaladas igéretét hordoz6 eszméknek,
amelyek végiil is soha nem tapasztalt civilizacios alaszallast valositottak meg. Ennek az
alaszallasnak egyik fontos allomasan (az I. vilaghaboru és a kovetd évtizedek) sziiletett meg
egy Ujabb természetesség-igény Gesell konyvében.

Ugorjunk, mert ugorhatunk ujabb szaz évet, s ismét megallapithatjuk, hogy a
komputerekkel, miianyagokkal, grandiézus szervezetekkel atszott korunkban, ebben a minden
elemében létrontott, természetpusztitott korban ismét megnétt a természetesség irdnti igény
(1asd kornyezetvédok, zoldek, természetgyogyaszok, okologiai civilszervezetek stb.)

Ohatatlanul felvetddik egy kérdés: vajon értelmes-e idestova hétszaz év ota a
természettel és a  természetességgel szembenalldé  kapitalizmussal, a  polgari
tarsadalomszervezddéssel (pro-erdk) felvenni a harcot a természetért, a természetességért
(kontra-er6k), mikézben rendiiletleniil és kiméletleniil a természet, a biopotencialitas leépiil, s
a természetesség egyre milvibb, ¢letidegenebb?

Gesell aktiv munkésévei — a XX. szdzad els6 harmada — ugyancsak tavol keriiltek a
természetességtol, mi sem volt magatol értetddobb, mint, hogy egy tijabb természetesség-
igényt jelentsenek be a kozgazdaszok. A gybztes vélaszt J. M. Keynes adta, aki szerint a
laissez faire rendszer ugyan sulyos valsagba torkollott, de miutdn az allami beavatkozas
visszaallitja a gazdasagot — fogalmazzunk igy — természetes palyajara, a gazdasagot magara
lehet hagyni. Gesell természetes gazdasagi rendje is létrehozand6. A kivaltsagos gazdasagi
szereplok, a monopoliumok felszamolasaval, az esélyegyenldség megteremtésével wjulhat
meg a tarsadalom. Mindvégig piacgazdasagrol van sz6. A piac viszont egyaltalan nem
homogén képz8dmény. Noha a kdzgazdasagtan gyakran differencidlatlanul beszél ,,a” piacrol,
noha az élelmiszerek vagy iparcikkek, amelyeket eladasra termeltek és adas-vétel révén
jutnak el a fogyasztohoz, tehat arujoszagok, ugyancsak mas mindséget képviselnek a fold- ,, a
munkaerd €s a pénzpiachoz képest. Valojaban ezek a piacok a gazdasagi rendszer abszolut
alapvetd részét alkotjak. De a munkaerd, a f6ld és a pénz nyilvanvaldéan nem aruk, igy az a
posztulatum, hogy mindent, amit vesznek és eladnak, eladasra termelnek, ezekre vonatkozoan
a leghatarozottabban nem igaz.”28 A munkaer6t nem eladasra ,termelték”, a foldet nem az
ember hozta létre, a pénzt, kiilondsen korunk pénzét ugyancsak nem termelik, maradjunk
egyenldre annyiban, hogy bankmechanizmusok ereddje. Szimbolikusan — Polanyi Karoly utdn
— a speenhamlandi torvénykezéshez (1795-1834) kotjiikk azt a torekvést, hogy a piaci
koordinacié be kivanja kebelezni a munkaerdt is, mint arut. Az azota eltelt idészakban
polgarjogot nyertek a munkaeré-aru, a munkaeré-piac, a munkaerd-kereslet, a munkaerd-
kinalat stb. fogalmak, tehat az uralkodo, illetve singlestream kdzgazdasagtan gydzelemre
jutott. Minden latszat ellenére, minden torekvés €s veszély ellenére maradhatunk Poldnyi
megallapitdsdnal, a munkaerd nem aru, a munkaerd inkabb kotédik tarsadalmi viszonyokat
hordoz6 koordinacidkhoz (etikai, csaladi stb.), mint a piaci koordinaciéhoz.

% Polanyi Karoly (1944): A nagy atalakulas. Napvilag Kiado, Budapest, 2004. 106. o.
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Gesell monopol sarcot latott a foldtulajdonosok  jaradékaban, ezért foldreform-
koncepcidjaban tamadta a teljesitményt ad abszurdum nem ad6 foldjaradék-tulajdonosokat.
Bérloi szocializmus megvalositdsara tett javaslatot; a foldjaradék, illetve a fold
értéknovekedésébdl eredd tobblet lefolozését szorgalmazta. A fold egyetemes
tarsadalmasitasanak gyakorlati részleteivel addés maradt. A ,,szabad f6ld” koncepcid erkolesi
megalapozottsagdhoz nem férhet kétség... S csak kesereghetiink, amikor a fiktiv aru (a fold)
nemhogy a tarsadalmiasodas, hanem ¢épp ellenkezéleg a maganositas alpiaci
mechanizmusaban jelenik meg a globalokrata libertinus uralom igénye szerint.

Gesell természetes gazdasagi rendjében, a szabad gazdasagban megkiilonboztetett
szerepbe a pénzt allitotta. Eredeti elképzelésének a mai napig vannak kovetdi, sét, a helyi
pénzek létrehozoi Gesell gondolataiban vélik felismerni torekvéseik elméleti alatimasztasat.?®
Abbol a tételbdl indult ki, hogy a pénz folényben van az aruval és a munkaerével szemben.
Polanyi Karoly a pénzt, a munkaerdt, a foldet ,,fiktiv arunak” nevezte. Igy elvileg adott a
lehet6ség, hogy a pénz ,,folényben” legyen, igy latta Keynes és Proudhon is. Az aszimmetria
mogott az aru romlanddsaga €s a pénz romlandosagtol vald mentessége all (barmilyen fizikai
banktechnikai jelenség legyen is a pénz). Gesell kozelitésekor ne keressiink ,,szubsztancialis”
okokat, 6§ ismeri az aruk arvildgat, de nem veszi tudomasul az értékelmélet — valdban
meglehetdsen akadémikus — torekvéseit, kiillondsen a marxi munkaérték-elméletet birdlja. Az
arutermeld azért van kiszolgéltatva a pénz tulajdonosanak, mert az arunak ezernyi természetes
ellensége van, a pénz mogott, kiillondsen a belsd értékkel nem bird papiros anyagu (chipeken
alapuld) hitelpénz mogott pedig a mindenkori, a hatalom megtartasaért mindenre képes
globalokrata libertinus hattérhatalom, lényegileg a pénzoligarchia all. Milyen artalmak
veszélyeztetik az druvilagot? ,, Torés, rozsda, rothadas, nedvesség, hdség, hideg, sz¢l, villam,
por, egerek, molyok, legyek, pokok, tliz, jégesd, foldrengés, betegségek, balesetek, arvizek és
tolvajok tartosan és megszakitas nélkiil kikezdik az aruk mindségét és mennyiségét, és kevés
olyan aru van, amely mar néhany nap vagy honap utan ne viselné magan a tamadasok vilagos
nyomait. Es éppen a legfontosabb és legnélkiilozhetetlenebb aruk, az élelmiszerek és a ruhak
allnak ellen a legrosszabbul ellenségeiknek.”*® Egy lényeglato, gyakorlatias, ugyanekkor irni
tud6 ember szamara — Gesellre gondolunk — ilyen egyszerii a kamat titka, tegylik hozza:
zsenialis meglatds. A munkamegosztas létrehozta a csere kényszerét, a csere azt a technikai
eszkozt (pénz = altalanos egyenértékes), amellyel hatékonyan lelehet bonyolitani a cserét, de
létrehozta azt a szférat is (banki intézményi rendszer), amely helyzeténél fogva barmikor
visszaélhet az arut kindlé (pénzt keres¢) — darut keresd (pénz kinald) szereplok
aszimmetriajaval. Ebben a kozelitésben a kamatlab a pénzkinalok ,,arcatlansagi” szintjét méri.
A laissez faire rogeszme — maradjunk Gesell jozan itéletii gyakorlatandl — ezt az
»arcatlansagi” szintet nem vagy rendkiviil nagy gazdasagi megrazkodtatasok révén tori csak
le. Napjaink globalis pénzoligarchait nagysaguk megvédi minden kudarctol. (A veszteséges
gazdalkodast a grandidzus allami segitségnytjtas orvosolja.)

Gesell ugy latja, hogy a pénztorténet elmult 3000 évében allandosult ez az aszimmetria;
valdjaban a tényleges termeld szféra, amely munkamegosztas elérehaladasaval arukat kinalt, s

» Lasd: Balogh Laszl6 — Varga Jozsef (2012): A helyi pénz kezdeményezésének alapja: Silvio Gesell
pénzelméletének mai ilizenete. Megjelent: Gazdasagi moral: tiszta tarsadalom, tiszta gazdasag. Kautz Gyula
Emlékkonferencia, Széchenyi Istvan Egyetem, Gyér, 2012. 195 — 204. o.

% Gesell, S. i.m. 194. 0. Egyébként az aruk nem csak tonkre mennek, hanem el is avulnak.
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keriilt szembe egy fiktiv druval, a pénzzel, amely mogé egy ontorvényl, a valosagos termelési
folyamatokat kiviilrél vezérlé intézményi rendszer, a bankrendszer alakult ki. J. A.
Schumpeter a ,,modern” arutermeld gazdasag foszerepldjeként dicsoiti a bankart. A gazdasag
célja a novekedés, a novekedés mogott az innovacio all, az innovacidkat pedig a bankar
szenteli meg, ha hitelezésre érdemesnek tartja a tevékenységet. ,,A bankar helyettesiti,
>gyamsag ala< helyezi a magantokést: ,,6 all azok kozott, akik ) kombinacidkat akarnak
megvalositani, illetve akik a termelési eszkozokkel rendelkeznek.” [...] ,,Lehet6évé teszi az 1j
kombinaciok megvalositasat, mintegy megadja a tarsadalom nevében a teljhatalmat a
végrehajtasukhoz. O a cseregazdasag ephorosza.”31 Mivel az ephoroszok rosszul és egyre
rosszabbul toltik be szerepiliket, igy nagyon is indokolt volt mar 1916-ban is e hattérhatalmi
szerep visszaszoritasa. Ezt célozta Gesell szabadpénz elképzelése. Mit kell elvarni a ,,jo”
pénztdl? Legyen biztonsagos, gyors tranzakciokat eredményezzen ¢€s legyen olcso. ,,Ha meg
tudunk allapodni abban, hogy a pénztulajdonosok eldjogait meg kell sziintetni, ¢és a keresletet
ugyanolyan kényszernek kell aldvetni, mint amilyennek kindlat természeténél fogva ald van
vetve, akkor hidnytalanul feloldjuk a jelenlegi pénzrendszer minden ellentmondasat, és ezzel
elérjiik, hogy a kereslet minden politikai, gazdasagi vagy természeti jelenségtdl teljesen
fiiggetlentil, egészen szabalyosan jelenjék meg a piacon. Sem a spekulansok merényletei, sem
a részvényesek és bankarok nézetei és szeszélyei semmilyen befolydst nem gyakorolnak a
keresletre. Igen, az, amit >t6zsdei hangulatnak< neveziink, egyaltalan nem lesz tobbé.” [...]
Ligy a kereslet minden elképzelhetd koriilmény kozott egyenld lesz az allamilag uralt
pénztomegnek az adott kereskedelmi intézmények altal megengedett sebességével.”® A
szabadpénz technikailag a kovetkezOképpen kertilhetne bevezetésre:

1. A pénzreformot felvallalé korméany Pénzhivatalt allit fel. A Pénzhivatal bocsatana ki
a kiilonboz6 cimletli szabadpénzt, tovabba apropénz-cédulakat, amelyek az alacsony
arujoszagok kifizetését tennék lehetdvé. (Apropénz-cédulan [évd egységek
letépésével lehetne fizetni.) Az apropénz-céduldknak az is funkcidja lenne, hogy a
fix cimletli bankjegyeket az esedékes heti mezdk feliilragasztasaval folyamatosan
értekiikon tartsdk. Vegyiik észre! Ez a negativ kamat megfelel az arujoszagok
tonkremenésével és avulasaval jaro veszteséggel. Igy vélik a pénz egyenrangtva az
aruval. A Pénzhivatalba befoly6 apropénz-cédulakat folyamatosan 0j apropénz-
cédulakkal potoljak.

2. A szabadpénz hetente elvesziti vasarloerejének pl. egy ezrelékét, mégpedig a
mindenkori tulajdonos koltségére. Ez a veszteség fogja 0sztondzni a tulajdonosokat,
hogy minél elébb megvaljanak a szabadpénztdl. A kovetkezmény a pénz forgasi
sebességének maximalis felgyorsulasa. A fixcimletli ivek fizetéerejét megdrzendd
hetente felragasztdssal biztositja a fizetdeszk6z maximalis nomindlis értékét (tartas
esetén ez hetente 0,1 %-ot veszit értékébdl). Mindenki készpénzzel fizet, még hozza
torekszik minél gyorsabban addssagat torleszteni. Az esetlegesen megmarado
bankjegyeket a takarékpénztarba viszik. A takarékpénztarra is érvényes 0,1%-0S
felragasztasi kényszer, tehat akar a kamatlab leszallitasaval vevot kell talalnia.

%1 Somogyi Ferenc (2010) A hitel gazdasagi hattere és gazdasagi kovetkezményei Széchenyi Istvan és J. A.
Schumpeter értelmezésében. Megjelent: Somogyi Ferenc — Somogyi Katalin — Jozsa Laszlo (2011): A magyar
emberitoke-allomany allapota. L’Harmattan Kiad6, Budapest, 2011. 285. o.

% Gesell, S. i.m. 250. 0.
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Ev végén minden bankjegyet tjjal cserélnek.

4. A szabadpénz célja: letorje a korabbi rendszer pénze és az aruk (munkaerd is) kozott
fennallo aszimmetriat.

5. A papirpénz a Pénzhivatal nem valtja be. (Gesell ugy gondolkodott, hogy az arany
alapt pénz is forgalomban van.) Egyetlen feladata van: az arak alakulasahoz igazitsa
a pénz mennyiségét; ha az atlagarszint csokken, pénzt hoz forgalomba, ha né az
atlagszint, akkor pénzt von be.

6. A kiilkereskedelem allami megallapodéasok alapjan fix atvaltasi kurzuson alapul.

7. A fémpénz atvaltasa onkéntes, az atvaltas hatarideje utan elveszti fizetési eszkoz
jellegét.

8. A kiilfoldre és a kiilfoldrol érkezo fizetésekhez a valtot hasznalnak — mint eddig.

9. Hazai terméket exportalni szandékozotol — ha csak arannyal rendelkezik (nincs
behozatali valtoja) — a Pénzhivatal megvasarolja az aranyat. Kiviteli valté hianya
esetén a Pénzhivatal eladja a sziikséges aranyat.

10. Evi 5,2%-os arfolyamveszteség okozta pénzhidnyt a Pénzhivatal uj pénzzel pétolja.
Ez a Pénzhivatalnak rendszeresen bevételt jelent.

11. A bevétel nemkivéanatos mellékhatést jelent — kozcélokra hasznalhatjak.

A szabadpénz bevezetésének Gesell altal emlitett 11 pontjat rabszolgai modon kovettiik, nem

tekintjiik feladatunknak az aktualizalast, noha ez nem latszik rendkiviili feladatnak.®® Gesell

koraban arany és eziist is forgalomban volt, tehat az j pénzrendszer kialakuldsakor joval tobb
feladattal kellett szembesiilni, mint az esetleges korunkbeli pénzreform esetén.

A szabadpénz hatéasai kozott kiemeljiik:

e A pénz forgasi sebessége hatdranak maximumara torekedne, ndvekedne a
készpénzfizetés.

e Megélénkiilne a redlgazdasag.

e Az izletmenet ciklikussaganak okai kikiiszobol6dnének (hause-, baisse-
periddusok valtakozasa , ar- és arfolyamesések, kereskedelmi zavarok stb.)

e A tdzsdei manipulaciok, a spekuléaciok talajukat vesztenék.

e A kereskedelem leegyszertisodése, olcsova valasa (nagybani arukereskedelem
alakulna ki a haztartasok esetén is, a szabad-kereskedelem uralkodova valasa, a
kereskedelembdl az arutermelésbe aramolna a munkaerd stb.)

e A héaboru gazdasagi okai megsziinnének. Minden nép szdmara kedvezményes
valutaegyezmény létrejonne.

e A szabadpénz egyenld erejii joszag lenne az aruval. (Ez a legfontosabb hatas.)

e Mindenfajta pénztdbblet torekedne a realszféraba hasznosulni.

e A munkanélkiiliség rovid idon beliil felszamolddna.

o A tékekamat a szabadpénz vilagpénzz¢ valasaval eltlinne.

e A bérek fokozatosan emelkednének (az értéktobblet eltiinne).

% Siklaky Istvan nagyon didaktikusan és kovetkezetesen megtette ezt. A fennmaradas tarsadalmi programja. A
pénzuralmi rendszer alternativaja cimii konyvében (Elias Kiado, Budapest, 2000.)
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e A takarékossag konnyebb lenne (a. a toke szamara lerott kamatterhek elesnének,
b. mert nincsenek valsagok, c. mivel a munkatermékek 30 — 40 %-at kitevo
kereskedelmi lehetéségek harmadara esnének).>

Vajon valoban megoldast jelentett volna/jelentene Gesell szabadpénz-rendszere
kora/korunk gazdasagi-tarsadalmi gondjaira? Egy gondolatkisérlet erejéig szembesitsiik
Gessel javaslatait és korunk kihivasait!

e Gesell, ahogy a singlestream kozgazdasagtan is célfliggvényében az anyagi
gazdagsagot  allitotta, az  Okoldgiai Okondmia nézOpontjabol ezt
elfogadhatatlannak tartjuk.

e Gesell szabadpénze egyetlen vilagpénzben kulminal. Ezt az elemi
tarsadalomontologiai attribitum okéan, nevezetesen a diverzitds felszamolasa
miatt kategorikusan vissza kell utasitani minden, emberi méltosagra,
szabadsagra s elemi jozanészre épité embernek.

e Gesell természetesség utani igénye nem kifogédsolhato, de elfogadhatjuk-e a
szabadpénz-elméletet mint a piac kiterjesztésének, ,,igazsdgossaganak” abszolut
mércéje s egyben a természetesség megvalosulasa? A valaszunk megint csak
nem. A természetesség mindig és mindenkor koordinacidok szovevénye, s errdl
Gesellnél nincs sz0.

e Hérom kritikai észrevételiink utan felsoroljuk az elmélet eredményeit,
gyakorlatilag tovabbgondolhat6 elemeit. Kamatelmélete kiemelkedden eredeti.
Kiindulast jelenthetne minden olyan gazdasagpolitikdnak, amely csakugyan
komolyan veszi a természetes rendet (€rtsd: isteni rend).

o Gesell javaslatai kozott szerepelt a fold szocializalasa. Maradéktalanul
tamogathatd gondolatrol van szd, érvelései, megfontolasai akceptalhatok
napjainkban is.

e S végil: a geselli szabadpénz, mint helyi pénz atfogalmazandd: a geselli
szabadpénzek, mint helyi pénzek — az adaptacio az 0j technikai rendszereket is
figyelembe veheti — (a tobbes szamon van a hangsuly) valoban jelent6sen
hozzajarulhatnak — ha ez egyaltalan még lehetséges — egy 1j, természetet
oltalmazd, emberi egyiittélési viszonyokat és az emberi pszichét kiméld
tarsadalmi-gazdasagi rend visszaperléséhez.

Osszefoglalas

A nyugati kultirkorben idestova hatodik éve tarté (2007 - 2013) Gn. spekulacids pénziigyi
valsag szdmos kozgazdaszt Magyarorszagon is arra sarkall, hogy szembesiiljon az elfajzott
nemzetkozi (ez egyben hazait is jelent) pénziigyi rendszer anomalidival. Mi is bealltunk ebbe
a sorba. Kozel szaz évvel kordbban — hasonld valsagtiinetek mellett — szamos kozgazdasz
kereste a megoldast, ezek kozott volt Silvio Gesell is. Annak eredtiink nyomaba, hogy Gesell
gondolatainak redivivusza hozzajarulhat-e korunk gazdasagi gondjainak orvoslasahoz. Els6
Iépésben Osszeallitottuk nemzetkdzi és hazai vonatkozasban is a kozgazdasagtan
elmélettorténetének tabloit, s azt kerestiik, hogy helyet kapott-e ezeken Gesell. Eredményiil
azt kaptuk, hogy nem. Reményt pusztan egy nem ,,féaramlata” szemléletben szerkesztett mii

¥ Gesell, S. i.m. 253 — 255. o. Tartalmi idézet, esetenként szoszerinti, kiegészitésekkel.
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ad, nevezetesen Nikolaus Piper (1994): Nagy kozgazdaszok az Okortol napjainkig. (Kossuth
Konyvkiado, Budapest, 1997.) Ebben az 0Osszeallitasban szerepelt Gesell is. Az
elmélettorténeti tablok osszevetésekor kapott mellékeredményiinkrdl is érdemes szdmot adni:
az 1d6 eldrehaladtaval egyre leegyszeriisddnek, s egyre elfogultabban a liberalis/libertinus
ideoldgidkhoz kotddnek az elmélettdrténeti korfak, az utolso kisérletek mar a kdzépkori és az
okori gyokerektdl is ,,megszabadulnak”. Az elmélettorténeti paradigmak atalakulasai jol
mutatjak, hogy hogyan valt a f6aramlat (mainstream) egyaramlati (singlestream)
kozgazdasagtanna, igy ne csodalkozzunk, hogy szamos igéretes iskola és gondolkodd nem
kap helyet az uralkod6 (értsd: singlestream) elmélettorténeti tablokon, igy a német torténelmi
iskola, az dkologiai 6kondmia és — tobbek kozott — Gesell szabadpénz rendszere sem.

A masodik 1épésben vazoltuk — szélesebb konstellacioba agyaztuk — Gesell reformra
vard kapitalizmusat. E témara szant bekezdések (1. és 2. abra) hozadéka Osszecseng az
elmélettorténeti tablok elemzése utan levont kovetkeztetésekkel: a nyugati kultara és
kozgazdasagtan egy devolucios palyan mozog, s ezen — gy tlinik — még olyan eredeti
meglatasok esetleges érvényesiilése sem segithetett volna, mint amit Gesell természetes
gazdasagi rendje, illetve szabadpénz-rendszere képviselt.

A harmadik lépésben a természetes gazdasidgi rend rovid, de az 4ltaldnositashoz
elegendd torténetét vizsgaltuk. Konkluzionk: a természetesség irdnti igény az
alvokapitalizmus ¢és az anti-equilibrium kordban meglehetdsen gyakran visszatérd
intellektudlis igény, mikdzben toretleniil és egyre tavolabb keriil a nyugati civilizacio, benne a
gazdasag a természetességtol.

A negyedik 1épésben Gesell eredeti — a singlestream kozgazdasagtan altal nagy gonddal
rejtegetett — kamatelméletét rekonstrualtuk. Gesell az evidencia szintjén bemutatta, hogy a
nem romlandé pénz birtokosai a romlando aruval szemben hatalmi pozicidjukkal élnek vissza,
amikor kamatrabszolgasagra kényszeritik a termel6-teremté gazdasagi szereploket. A mai
belsd értékkel nem bird, papiros anyagll (chipeken alapuld) globalokrata libertarianus
technofasiszta oligarchak altal kibocsatott hitelpénz tarthatatlansaga Gesell kozelitése révén
kiilonosen jol leleplezhetd, mint korunk egyik legelfajzottabb gazdasagi (politikai) jelensége.

Az 06todik lépésben vazoltuk, hogy milyen intézményi és milyen reformpolitikai
valtozasok valtak volna sziikségessé, ha Gesell szabadpénz-rendszerén alapuldan szervezddott
volna a korabeli gazdasag. Itt irtuk le, hogy a szabadpénznek milyen 4ldasos kovetkezményei
lettek volna.

S veégiil: értékeltiik egy gondolatkisérlet keretei kozott az elmult szaz év fejleményeit,
nem felfliggesztve Gesell szabadpénz-rendszerének hosszu tavi kovetkezményeit. Végso
konkluzioként elmondhatd, hogy Gesell eredeti kamatelmélete megbizhatd elméleti alapot
jelent a helyi pénzek kibocsatasahoz.
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