A TERULETI KATEGORIAK ES IDENTITAS-ELEMEK A TARSADALMI
BIZALOM ES ELEGEDETTSEG TUKREBEN !

BUGOVICS ZOLTAN?

Osszefoglalas

A kotédés, mint a teriileti identitas egyik fo elemének vizsgalataval foglalkozoik a tanulmény, amely a teriileti
térkategoridk, a bizalom, az elégedettség és a tarsas kapcsolatok fontossdganak szempontjat figyelembe véve
értékeli az eredményeket. A térkategoridk szerinti kotodési értékek kozott ugyan nagy eltérések nincsenek, &m
nagy teriileti aggregaltsagti adatokrol 1évén szd, az enyhébb kiillonbségek is magyarazhatoak. Ezért fontos
térkategoria a kotodés alapjan a telepiilés, a régié és a nemzet is és ezért figyelembe veend6 a bizalom
mértékénél kiemelten a honfitarsak iranti, valamint a telepiilés lakoi irdnti, s kisebb mértékben a szomszédok
irant plantalt érzés. Az adatok ramutatnak, hogy a nemzet és a telepiilés fontos kategdridk nem csupan a
kotédés, hanem egyéb, ezen térelemekhez kapcsolodo attitidok vizsgalatakor is. Az elégedettség és bizalom
értékei egyarant mutatnak ki teriileti eltéréseket, s foként az emlitett térspecifikumok esetében.
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Summary

The essay concentrates on the issue of spatial attachement, incorporating factors such as trust, satisfaction and
social relations. The main spatial factors that formed the basis of evalution were neighbourhood, settlement,
region, nation and Europe. These spatial elements were analysed from the point of view of different attitudes and
thus the result were compared. The main result include the importance of settlement, region and nation and the
contradictory factor of neighbourhood, reflecting that although it seems to be an important elemnet, but due to
possible conflicts in cases such as trust and satisfaction, it has volatile data. At the same time trust and
satisfaction underline the attachement towards settlement, region and nation as spatial indicators.
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Bevezeto

A tarsadalmi jol-1ét vizsgalatok szertdgaz6 haldzataban rendszerint gazdasagi, tarsadalmi-
egyenlOltenségi illetve deprivacids tényezdket szokas vizsgalni. Ezuttal azonban — nem
teljesen rendhagydé modon — a tarsadalmi identitds szempontrendszerét alkalmazva a
tarsadalmi bizalom ¢és elégedettség kapcsolatanak elemzésére is kisérletet tesz ez a
megkozelités. Az inspiracidt tobb publikacidra hivatkozva kell indokolni. Elsoként Anssi
Paasit kell megemliteni, aki a regiondlis identitas konceptualizalasa mentén a sokféle térbeli
koncepci6 tarsadalmi kohézidjaként értelmezi a térbeli azonossagtudat megjelenését. (Paasi,
2009.) Marpedig ez a konceptualizalds csakis tarsadalmi egyetértés révén, kozos koncepcid
megléte esetén képzelhetd el, hogy létrejohessen. Szintén lényeges elem az un Stiglitz-
jelentés, amely kihangsulyozza a jol-1ét mérésének hatterében az egyén szubjektiv élet-
értékelésének fontossagat, beleértve az érzelmi jellemzok skalajat, s hogy ezen elemek
kvantitativ felmérése kifejezetten ajanlott modszer a faktor mérésére. (Stiglitz 2009) A kutatas
alapjat jelenti a nagyvarostérségekrdl, azok versenyképességérdl készitett elemzés, amelyet
Szirmai Viktoria vezetésével végeztek és lényeges vonatkozasokat tart fel a tarsadalmi
jellemzdkrdl, egyenlétlenségekrol, gazdasagi tényezOkrdl egyarant. (Szirmai 2009)

Thomas Hobbes tarsadalmi szerzddésrdl kifejtett nézete, amely szerint az egyének
hajlanddak sajat fliggetlenségiikbdl - szerzddések révén - feldldozni annak érdekében, hogy
elkertiljék a végelathatatlan konfliktusok sorat, pedig azt tdmasztja ald, hogy létezik belatason
alapul6, a csoport egybentartasat is szolgald tarsadalmi szervezdéelv (Herbert 1989) Ennek
nyoman hajlanddak kozos érdekeket, kozos koncepciokat alkotni, életre hivni, hogy jol-
létiiket e modon is szolgdljadk. Mindezek hatterében, mint az egyiittmlikodést serkentd
tényezok egyik f6 eleme, nem szabad megfeledkezniink a tarsadalmi téke fontossagarol.
Ennek hidnydban kordbban meglévd erds kohézids kotelékekkel jellemezhetd kozosség is
képes szertefoszlani. A tarsadalmi t6ke Putnam nyomén olyan szervezddés (példaul halozat,
norma vagy tarsadalmi bizalom), amely képes kooperaciot és koordinaciot életre hivni kdzos
érdekek kedveéért. Bell kutatasa szerint ezt a tarsadalmi t6két meg kell €lni (kommunikative és
élményben egyarant) ahhoz, hogy miikddjon, egyébként elillan. Ami mindezek mellett
mégfellazulhat, az a kooperaciora vald hajlandosag és a tarsadalmi bizalom, s mindez
vizsgalatai szerint egyfajta identitas-krizissel, identitds megsziinésével jar, illetve abbdl
fakado modon a kotddéseket gyengiti. (Bell 2009) Mindezek alapjan tehat az identitas fontos
lényeges pszicholdgiai vizsgélatok szerint a tdmogatas ¢és elismerés megléte akkor, amikor az
egészség, a jol-1¢ét és az identitds kapcsolatat elemezték (Haslam et al 2009)

Elméleti hattér

A tarsadalmi és regiondlis (térhez kapcsolodd, s a tér ezen értelmezésben tarsadalmi
konstrukci6), valamint az egyénhez ko6tédd identitds-elemzések sokféle megkozelitésbol
elemezhetdek és sok kovetkeztetésre adnak modot. Bendle példaként foglalja 6ssze Finnegan
altal Osszegylijtott konstrukcionista megkozelitéseit. A tarsadalmi identitast a kovetkezd
részekre bontja: 1) szocidlis, faji, etnikai €és nemi azonossag ¢és kiilonbség, 2) tarsadalmi
statusz és tapasztalat 3) kulturdlis kozeg altal kozvetitett kortars identitds, 4) az egyén bels6
életén keresztiil értelmezhetd szubjektiv éntudat, 5) narrativ identitas €s 6) pszichoanalitikus
oldalrol az én és az identitas tudattalan tartalmai szintjén is elemezhetd. (Bendle, — 2002.).
Ezen Osszetettséget felesleges volna tehat véka ala rejteni, azonban azt sem szabad hagyni,
hogy ezen szinezettség megbéklydzza a tarsadalmi alapu és térhez kotddd identitas-
kutatasokat. ,,Az egyén tarsas és tarsadalmi létezése valamiféle rendezett struktirat igényel.
Ez az egyén pszicholdgiai sziikséglete, hiszen egy kaotikus vilagban képtelen lenne ésszertien
cselekedni: tehat igyekszik azonossagat (identitasat) meghatarozni” (Csepeli 1987, 2). E
folyamat kulcsat a bizonytalansag-redukcidban latja, amely a tarsas-tarsadalmi térben a



,legéletbevagobb”, hiszen abban létezik, kiilondsen, ha a kockazat-tarsadalom és folyékony
modernitds kategoriaiban gondolkodunk. E folyamat eredménye a személyes identitas,
amelyet a tarsadalmi identitas felépitése kisér, bar nem feltétlen azonos vele. Castells
megallapitasa szerint €letiinket a globalizacio €s identitas konfliktusos folyamatai alakitjak. A
halozati tarsadalom a technologiai forradalom, a kapitalizmus atalakuldsa révén novekedik,
amelyet a flexibilitas, a munka bizonytalansaga, a rizikd tarsadalom, az individualizacid, a
szervezetek haldzatosodasa, az Osszetett médiarendszerek altal kialakitott valos virtualitas
kultardja, valamint jfajta kozmopolita elit felemelkedése jellemez. Ugyanakkor mindezt az
atalakulast ellensulyozni latja a kollektiv identitas kifejezésével akar nemi, nemzeti vagy
tertileti identitas formalasarol legyen szo6. Ezen identitasok rétegzettek és sokfélék, kulturalis
¢s torténelmi gyokertek. Létrejottiikkben alapvetd hatast gyakorol az (1j médiakommunikécio,
a telekommunikacio, és a globalizacio, illetve a kozmopolitizmus ellenhatasaként jelennek
meg, a kulturdlis egyediség és az egyén kornyezete feletti kontroll igényének erésddéseként.
Haromféle identitast kiilonit el, egyrészt a legitimizalot, masrészt az ellenallot, s végiil a
kivetitd (projektalo) identitast. (Castells 2005, 157) Az identitds vallalasan Castells a
kovetkezd folyamatot érti: ezaltal ,,a tarsadalmi szereplok elsddlegesen valamely adott
kulturdlis attributum vagy attribitum-halmaz alapjan, mas tarsadalmi struktardkhoz valo
altalanosabb szintli kotddések kizaradsaval hatdrozzdk meg Onmagukat és sajat céljaikat”.
(Castells 1997, 155)

Lényeges szempont az is persze, hogy az egyének mennyire aktiv vagy passziv
tarsadalmi szereploként vesznek részt a kozosségi életben, hiszen tapasztalatok szerint ez
novelheti a részvétel Utjan a kotddés és igy az identitas értékét. Szervezeti szempontbol a
részvétel hattere meghatarozo, foként, ha a civil szerveztek ezen jellemzdit vessziik alapul,
azonban a civil szerveztek abbéli képessége, hogy aktivizaljak a lakossdgot barminemii
kozosségi cselekvésre Magyarorszagon mar merdben nehéz kérdés. (Reisinger 2012, 27)
Pedig a polgari tarsadalom egyik {6 pillére éppen e kozosségi szerep kellene legyen, amelybdl
a tarsadalmi-tertileti identitdsmintak intenziv mivolta is szdrmaztathatd. Tovabbi kiemelendd
elemzési aspektus a bedgyazottsag az identitds, teriileti identitds fogalmanak felvazolasahoz.
»A bedgyazottsag kozponti szerepet tolt be a gazdasagi aktivitas esetében, nem csupan a
premodern tarsadalmakban, de a modernekben is”. (Hess 2004, 175) Castells szerint
,tarsadalmaink egyre inkabb a Halozat és az En bipolaris szembenallasa koriil szervezédnek”.
Fontos jellemz6é az internet és az altala teremtett Ujfajta kapcsolatok struktiraja, ahol a
tarsadalmi helyzet egyre kevésbé jatszik szerepet, s nem alakit ki gatakat akadalyokat. Ekként
a halozat ,kiterjeszti a tarsas kapcsolatok rendszerét a vallalt identitds szocidlisan
meghatarozott hatarain tilra is”. A halon erdteljes kdlcsonds tamogatédsi formak alakulnak ki,
igy a ,,virtudlis kozosségek erdsebbek, mint a megfigyeldk altalaban gondoljdk”. Azonban e
tarsadalmak tavolrdl sem homogén jellegliek, s nem lehet egységes informacios tarsadalomrol
beszélni. Vannak kozds vondsok, mint a fenti idézet is jelzi, sét véleménye szerint, ezen
entitasok ,.kivétel nélkiil kapitalista berendezkedéstiek”. (Castells 1997, 158)

Goffman szempontja szintén nélkiilozhetetlen, hiszen empiriara is kihatd meglatasa
szerint az identitas vizsgalatanal a képletes szocialis identitas €s a tényleges szocidlis identitas
elkiiloniil. Az elsét egy elvi, elképzelt jellemzésnek vélhetjiik, addig a masodik konkrét
elemekhez kapcsolodik. (Goffman 1981, 201)

A helyi identitdst meghatarozhatjuk ugy is, mint Lee Cuba és szerzbtarsa tette,
miszerint az nem egyéb, mint ,,az én interpretacidja az egyén kornyezetérdl azzal a céllal,
hogy szimbolizalja vagy elhelyezze az identitast”. (Lee 1993, 551)

Az europaisdg kérdésének targyalasakor, foleg az identitds szempontjabol a politikai-
kulturalis kettosség érvényét is figyelembe kell venni. Ahogy Merje Kuus kifejti, a Kelet-
Ko6zép-Eurdpa koncepcidja éppugy érvényes, mint kelet-eurdpaisaga, azaz az egységes jelzd
¢és a keletiség konnotacidja egyarant felhasznalhato kategoriak. (Kuus 2004, 483). Fontos



kérdés persze az eurdpaisag és a nemzeti tudat viszonya. Barlow harom tényezdre vezeti
vissza a fejlett vilagban a nemzetallam kiiiresedését”. Mindharom 1j regionalis tagoltsagot
jelol; az els6 a hatarokat atlépd régiok (Transborder regions), amelyek 2-3 allam hatara
mentén alakulnak ki, a masodik a metropolitin nagyvarosi régiok, amelyek tobb varos
0sszendveésebol johetnek 1étre, sokan térséglinkben hasonld folyamatot rajzolnak ki a Bécs-
Pozsony-Gyor, vagy Budapest-Székesfehérvar régioban, a harmadik pedig a szub-nemzeti
régio, amely egy adott dllamon beliil, kvazi vagy tényleges foderalis berendezkedéssel vesz el
erdt a kdzponti nemzetallami szintt6l. (Barlow 1998)

Az eurOpai egyesiilési folyamatot elemezve Menéndez-Alarcon kifejti, hogy bar a
nemzeti szint tovabbra is er0s marad a szocialis reprezentaciok korében, mindez nemzetkdzi
keretek kozotti nemzet-orientacidt jelent, ami jelzi a naciondlis szint szuverenitasanak
gyengiilését. (Menéndez-Alarcon 2005, 145)

Fejlettség és identitds kapcsolata esetében fontos kérdés az, hogy az identitas altalaban
fligg-e a gazdasagi helyzettdl, szegénység jelenlététdl, infrastruktira allapotatol. A valasz sok
esetben vitatott. Ha pontosak akarunk lenni, akkor azt llithatjuk, hogy altalanossagban nem,
de sok minden mulik azon, hogy az identitas elérése sordn a spontdn hatdsok vagy inkabb
kognitiv (tudatos) elemek alakitjak-e ki interiorizalt tartalmak szovevényes halojan keresztiil
az identitas formajat.

A fejlettséggel kapcsolatban, mint a kovetkezOkben latni fogjuk tovabb cizellalhato a
kép és novelhetd az ellentmondasok sora is, hiszen egyes tarsadalmi csoportoknal a fejlettség
az érték, mig masoknal példaul a hagyomany, a bennsziilottség, a gyokerek, illetve a helyi
értekek a dontd erejliek. Ezt a kordbbi példa alapjan korosztalyi megoszlasban is lehet
differencialni.

Kotodés és identitas

A kotédés, a hovatartozds szerepe - foként a spontan identitasképzeés folyamatdban -
dominédns. Az identitds vizsgalata szerint nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy kozos
élményekre és kozos hangulatokra €piild tudat, a teriileti identitas kialakuldsanak fontos
érzelmi hatterén alapul, amellyel azonosulni kivanunk, s gydkere a kvazi szocidlis
azonossagtudatban rejlik. E megfogalmazas szerint a teriileti identitasunk az a kivalasztott
foldrajzi tér, amit lelkiinkben otthonunkként fogadunk el, &m kordntsem filiggetlenithetd az ott
¢loktol, a tarsas és tarsadalmi kornyezett6l. A f6ld, ahol sziilettiink, mint teriileti identitast
meghatarozo kategoria 'képlékeny', hiszen egyrészt e szoban a 'fold' rendkiviil sokféle teriileti
egyseget jelenthet, masrészt egyaltalan nem biztos, hogy az egyén a sziil6foldjével azonosul, s
ahhoz kotédik érzelmileg. A viszony, az otthonossagérzés kifejezésére mégis dramaian pontos
¢s helyénvalo, ami a regionalis identitas fogalmanak tartalmi bemutatdsaban nélkiilozhetetlen.
Az identitds tartalmi jegyeinek vilagat és annak szubjektivitdsat nem szabad vitatni a
kutatonak a kérdezett esetében, hiszen nem objektiv kategoriarol beszéliink.

A kotédés azonban nem identitas, csupan egy részeleme annak, amely érzelmi kapcsot
hiv ¢életre vagy tart meg, s ekként segiti az azonossagtudat kiteljesedését.

A tarsadalomban az egyének és kornyezetiik kozotti kapcsolatban tobbféle szintet
jelenik meg. ElsO - s egyben a legtagabb értelemben - a foldrajzi kdrnyezetet emlithetjiik, ami
az ember potencialis tevékenységi, 1étezési tere. A masodik a miikddési tér, amelyben szoros
kolcsonhatasban vagyunk a kornyezetiinkkel, s azt alakitjuk, illetve az is hatassal van rank. A
harmadik, szlikebb kategoria az érzékelési kornyezet, amit érzékszerveinkkel felfogunk, s ami
egyben informacidforrasunkként is funkcional. A 'legkisebb' hatdkor, amelyet a
viselkedésfoldrajz elemez, a viselkedési kornyezet, az a tér, amelyben interakcidink,
cselekvéseink megvaldsulnak adott idOpontban. A viselkedés-foldrajzi vizsgéalodas az
érzékelési kornyezet felé fordul, ahol példaul az egyén aktivitasi terét elemzi. (Godo 2002,
41) Ez a regionalis identitasvizsgalat egyik kulcsa, hiszen a tavolsag és ember kapcsolata, az
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otthon szerepét egyarant meghatarozénak kell tekinteni az emberek teriileti identitdsaban. Aki
egy adott térben nem taldlja meg az ¢életmddjahoz sziikséges infrastruktarat, példaul iskolat,
szorakozohelyet, feltételezhetd, hogy az egyén aktivitdsi tere mas teriiletre, telepiilésre
tevodik at, igy teriileti identitasa feltehetden csokken, illetve megvaltozik. Am ez csupan a
kognitiv elemeket magyardzza, a spontan, érzelmi vagy narrativaban rejlé identitast kevésbé.
Abban a kornyezetben, amit életutunk soran nap-mint-nap érzékeliink a regionalis identitas
kialakuldsdnak mozgatorugoja, hiszen a kornyezetiinkhoz vald viszony és a kolcsonhatdsok
révén formaljuk azonossagtudatunkat a tér kiilonféle elemeivel.

Az empirikus adatok elemzését a teriileti kategoéridk viszonyaval alapozhatjuk meg,
mivel ezek eligazodasi pontokként is felfoghatdéak az elobb emlitett elméletek tiikrében. A
teriileti identitas burkédn beliil a kotddés tér-kategoriit az alabbiak szerint lehet dsszefoglalni,
figyelembe véve Paasi altal megfogalmazottakat (Paasi 2009).

A kutatas eredményei

A felmérés szerint a nemzet irdnti kotédés a legdomindnsabb, s ezt a megyei, illetve egyéb
regiondlis kategoriak kovetnek, s a telepiilési és eurdpai jelleg lényeges elemek még az
eredmények tiikkrében. Szamos egyéb kategoria értéke kevésbé domindns, am azok esetében is
érdemes figyelembe venni az erds jelleg értékét, de a kutatds szerint bennefoglald
kategoriaként részét képezik a nagyobb teriileti egységek altal szimbolizalt térnek, mint
példaul az utca vagy szomszédsag elemei részei a telepiilési szintnek. (1.4bra)

1. abra: A teriileti identitas elemei a fobb teriileti kategoriak irant jelzett kot6dés szazalékos aranya
alapjan
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Forras: Sajat szerkesztés a 2000 fos felmérés adatai alapjan

A teriileti, regiondlis identitds kovetkezd elemei mar a tarsadalmi konfliktusok szempontjabol
is jol értelmezhetd érvénnyel birnak, hiszen a tarsadalmi toke részét is képezik. Az adatok
alapjan ebben az esetben is a nemzet szimbolikus tartalma a meghatarozo, tehat a honfitarsak
irant a meghatarozo a bizalom legmagasabb atlagértéke, bar a standard deviacié is ebben az
esetben a legmagasabb, azaz itt tapasztalhaté gyengébb és az atlaghoz képest joval magasabb
értékii bizalmi szint is. Ezt koveti kis lemaradéssal a telepiilés lakoéi, majd szorosan emellett a
szomszédok iranti bizalom értéke. Tehat egyrészt elvi majd pedig tapasztalati szinten is
érzékelhetd (szomszédsag) elemek a bizalom legfébb teriileti-tarsadalmi aspektusai.



2. abra: A tarsadalmi bizalom atlagértékei a standard deviacio figyelembe vételével
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Forras: Sajat szerkesztés a 2000 f6s felmérés adatai alapjan

Az elégedettség faktora ugyan nem kozvetleniil a teriileti-tarsadalmi identitas részét képezi,
am a tarsadalmi konfliktusok, illetve azok feltérképezésének mar integrans része, igy egy
kontroll-szempontként érvényes jellemzGével bir vizsgalatunkban. Az elégedettségnek azon
értékeit vessziik itt alapul, amelyek a tarsadalmi bizalom kategoériaiként is szoba keriiltek. (2.
abra)A legmagasabb és viszonylag szlik standard deviacioval a telepiiléssel valo elégedettség
emelkedett ki, mig az orszaggal (Magyarorszaggal) valo elégedettség az egyik legalacsonyabb
értékkel birt. A telepiilésen beliil a szomszédsadg hasonldan magas értékeket mutat. Mig a
telepiiléssel relative magas az elégedettség mértéke, addig a lakohellyel, ahol az egyén
konkrétan €1, tehat sajat élettere, ebben az esetben szintén magas ez a viszony. A jelen élettel
valo elégedettség adata szintén ezen a magassagban mozog. Ugyanakkor figyelembe kell
azt jelnti, hogy széles a spektrum az atlaghoz képest, igy van, aki az atlagnal joval
elégedetlenebb, illetve maximalisan elégedett jellemzdvel irhato le.



3. abra: Az clégedettség atlagértékei
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Forras: Sajat szerkesztés a 2000 f6s felmérés adatai alapjan

Ha a fentiek mellett az elégedettség értékeit, mint egyéni életre vetitett szempontot emeljiik ki
¢s hasonlitunk 0ssze identitas-elemekkel, akkor ez a viszony modosul. Az identitds kotddés
tartalmat Osszevetjilk olyan érzelmi kategoridkkal, mint az elégedettség, akkor szintén
talalunk Osszefiiggéseket, amelyek valtozatos jelleggel birnak. Ezen kapcsolatok azonban nem
teljesen egyenletesek, az Osszefliggés egyes esetekben gyengébb, maskor erdsebb.
Rendszerint az erds kotddés esetén az elégedettség is magasabb értéket mutat, mig gyenge
kotddés esetén az elégedettség is gyengiil. Az Osszefliggés azonban a nagyon magas kotédés-
értékek esetén megszakad az erds mértékekhez képest.

az is szembetlindvé valik, hogy az elégedettség értékeinek mentén a kotddés értéker a
tobbihez képest magasabbakka valnak. Ebben a két esetben tehat a kotddés, mint affektiv
viszony erdsebb és egyben markansabb értékeket mutatnak. (4. abracsoport) A kotddés és az
elégedettség viszonyaban kiemelkedd a nemzet kategoridja, amelyben a nagyon erds kotddés
adatok feltindek a tobbi térelemhez képest. A nemzet fogalmi jellegébdl adodoan olyan
addicionalis tartalommal is bir, amelyben a torténelmi ¢és ideologiai tdltet tovabbi
értéknovekedést serkent, ami az adatokbdl is jol lathato. Szintén lényegesen magasabb az erds
kotddés értéke — bar a nemzet szintjét nem éri el — a telepiilés, az orszagrész és a kulturalis
értelemben 1s kérdezett Eurdpa esetében. Mint ahogy a bevezetében olvashatd volt, a régio,
illetve megye kategoriai fogalmi téren nehezen kiilonvéalaszthatdak a megkérdezettek
esetében, igy ezt a szempontot, mint megye irdnti kotddést is értelmezni lehet. A mért adatok
tehat az atlagoshoz képest kiemelkeddbb kotddést mutatnak a telepiilés (lokalitas) és a
régidé/megye viszonylatdban is, rdadasul mind a nemzet, mind pedig az utobbi két esetben a
gyenge vagy nagyon gyenge kotddést mutatok aranya is kisebb. Ezzel szemben az utca és
szomszédsag atlagos kotddési értékei mentén a gyenge kotddési mérték eléforduldsa
feler6sodik, azaz ezen kategoridk esetében a kotddés mértéke inkabb a kevésbé jellemzo
jelzovel illethetd. Ha az elégedettség szempontjat elemezziik, azt lehet megallapitani, hogy a
gyenge, de féleg a nagyon gyenge kotddés felerdsiti az elégedetlenség, vagy pontosabban
fogalmazva a kozepes elégedettség értékeit. Nem szabad azonban megfeledkezni arrél, hogy
ezen eloszlasi dsszefliggések és kapcsolataik mogott tovabbi mély elemzés sziikséges, példaul
az elégedettség mellett a részvétel vagy a boldogsag percepcidjanak értékeinek vizsgalata
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tartozhat ezen korbe. Nyilvan ez a rovid elemzésnek ezen atfogd mértéki értékelés nem lehet
célja, azonban a komplexitasra fel kell hivni ezlton is a figyelmet.

4. abracsoport: Elégedettség ¢€s teriileti kategdridk €s ott €16k iranti kotddés
atlagértékeinek gyakorisag szerinti sszevetése
(Forras: Sajat szerkesztés a 2000 f6s felmérés adatai alapjan)

4/1. Elégedettség ¢s Eurdpa iranti kotodés

viszonylata (N=2029)

4/4. Elégedettség ¢€s telepiilés iranti

kotédés viszonylata (N=2030)

—o— Eurdpa (kulturalis-foldrajzi
értelemben). Milyen
mértékben kotddik az alabbi
teriltekhez, az ott él6kh6z?

—— Eurdpa (kulturalis-foldrajzi

X

x\\x

5!
g
/

5

/

1
2

A

o

1
5
6
7
8

Nagyon elégedetlen x«<

Es mennyire érzi magat elégedettnek?

9

Nagyon elégedett

). Milyen
mértékben kotédik az alabbi
terliltekhez, az ott él6khoz?

250

200 / \ Nagyon gyengén
150

100 / Gyengén

—a— Eurdpa (kulturalis-foldrajzi
értelemben). Milyen
mértékben kotodik az alabbi
teriiltekhez, az ott él6khoz?
Erésen

—x— Eurépa (kulturalis-foldrajzi
értelemben). Milyen
mértékben kotddik az alabbi
teriiitekhez, az ott él6khoz?
Nagyon erésen

—x— Eurépa (kulturalis-foldrajzi
értelemben). Milyen
mértékben kotddik az alabbi
terliltekhez, az ott él6kh6z?
Nem tudja

4/2. Elégedettség és nemzet irdnti kotddés

viszonylata (N=2028)

250

200

150 f\/

X

50

[
|

\

x

AN

=X
——x
A==

x

Al o | |[w|o|~]|o

Nagyon elégedetlen

Es mennyire érzi magét elégedettnek?

Nagyon elégedett

—o— Orszéag/nemzet. Milyen
mértékben kotodik az alabbi
teriiltekhez, az ott él6khoz?
Nagyon gyengén

—a— Orszag/nemzet. Milyen
mértékben kotédik az alabbi
teriiltekhez, az ott él6kh6z?
Gyengén

—— Orszéag/nemzet. Milyen
mértékben kotddik az alabbi
teriiitekhez, az ott él6khoz?
Erésen

—x— Orszag/nemzet. Milyen
mértékben kotédik az alabbi
teriiltekhez, az ott él6khoz?
Nagyon erésen

—x— Orszag/nemzet. Milyen
mértékben kotddik az alabbi
teriltekhez, az ott él6kh6z?
Nem tudja

250

200

150

100

50

Y

Nagyon elégedetlen

Nagyon elégedett

Es mennyire érzi magat elégedettnek?

—o— Teleplilés. Milyen mértékben
kotodik az alabbi
terliltekhez, az ott él6khoz?
Nagyon gyengén

—a— Telepiilés. Milyen mértékben
koétédik az alabbi
teriiltekhez, az ott él6kh6z?
Gyengén

—n— Teleplilés. Milyen mértékben
kétédik az aldbbi
teriiltekhez, az ott él6khéz?
Erésen

—x— Teleptilés. Milyen mértékben
kotodik az alabbi
teriiitekhez, az ott él6kh6z?
Nagyon erésen

—x— Teleplilés. Milyen mértékben
kotodik az alabbi
terliltekhez, az ott él6khoz?
Nem tudja

4/5. Elégedettség ¢és utca iranti kotddés
viszonylata (N=2030)

250

200

150

100

50

Nagyon
elégedetlen

Nagyon
elégedett

Es mennyire érzi magat elégedettnek?

—o— Utca. Milyen mértékben
kotédik az alabbi
terliltekhez, az ott él6khoz?
Nagyon gyengén

—a— Utca. Milyen mértékben
kétodik az alabbi
terliltekhez, az ott él6khoz?
Gyengén

—a— Utca. Milyen mértékben
kotédik az alabbi
terliltekhez, az ott élékhéz?
Er6sen

—x—Utca. Milyen mértékben
kétodik az alabbi
terliltekhez, az ott él6khoz?
Nagyon erésen

—— Utca. Milyen mértékben
kotédik az alabbi
terliltekhez, az ott élékhéz?

Nem tudja

4/3. Elégedettség és régié/megye iranti
kotédés viszonylata (N=2029)

250

200 A

L\
/

100 —
/ﬁ// Sl
50 I N

Nagyon elégedetlen

Es mennyire érzi magat elégedettnek?

Nagyon elégedett

—o— Orszagrész/térség. Milyen
mértékben kotodik az alabbi
teriitekhez, az ott él6khéz?
Nagyon gyengén

—a— Orszagrész/térség. Milyen
mértékben kotédik az alabbi
terliltekhez, az ott él6khoz?
Gyengén

—a— Orszagrész/térség. Milyen
mértékben kotodik az alabbi
teriitekhez, az ott él6khéz?
Erésen

—x— Orszagrész/térség. Milyen
mértékben kotédik az alabbi
terliltekhez, az ott élékhoz?
Nagyon erésen

—x— Orszagrész/térség. Milyen
mértékben kétédik az alabbi
teriltekhez, az ott él6khéz?
Nem tudja

4/6. Elégedettség és szomszédsag iranti

kotédés viszonylata (N=2027)

Nagyon elégedetlen

Nagyon elégedett

Es mennyire érzi magét elégedettnek?

200
180 —o— Szomszédsag. Milyen
160 mértékben kotddik az alabbi
terliltekhez, az ott él6kh6z?
140 Nagyon gyengén
120 —0— Szomszédséag. Milyen
100 /;{ \\ mértékben kotddik az alabbi
// \ terilltekhez, az ott 6l6khoz?
80 / / Gyengén
60 —a— Szomszédsag. Milyen
] A mértékben katédik az alabbi
40 7 - B EN teriiltekhez, az ott él6khoz?
20 _//371\/‘7‘)( Er6sen
0 =X x —x— Szom Milyen

mértékben kotddik az alabbi
terliltekhez, az ott él6khoz?
Nagyon er6sen

—x— Szomszédsag. Milyen
mértékben kotddik az alabbi
terliltekhez, az ott él6khoz?
Nem tudja




A bizalom ¢és kotddés értékeinek Osszefliggései, egyfajta tarsadalmi toke és identitds
metszéspontjdban 1évé faktorokként értelmezhetéek. A kérdés a bizalom mértékére
vonatkozott, amit a szomszédok, a telepiilésen ¢l0k, az adott 6nkormanyzat ¢és a honfitarsak
irant érezhetett az interjualany. Ezen bizalom-értékeket vetettiik 6ssze a vonatkozd (analdg)
térkategoridk iranti kotodés erdsségével, nevezetesen a szomszédsag, a telepiilésen ¢lok és a
nemzet iranti kotddéssel. A megallapitasok a kovetkezd négy kapcsolatra mutattak ra (5.
abracsoport), amelyek némely ponton erds, mas ponton pedig gyenge alatdmasztasat igazoltak
a bizalom és kotédés osszefiiggéseinek. Altalanossagban annyit lehet kiemelni, hogy a
kotdédés és bizalom kozott akkor tapinthatd ki kapcsolat, amikor a kozepesnél erdsebb
értékekrdl beszéliink. (Szign.: 0.002, p<0.01) Azt viszont nem allapithatjuk meg egyik
esetben sem, hogy a bizalom erdésddése egyértelmiien noveli a kotddés értékét vagy viszont.
Az Osszefiiggés altalanossagban azt jelzi, hogy az erds tarsadalmi bizalommal leirhato
egyének kotédése a legerdsebb ugyanazon térkategoéridkhoz és az ott élokhoz, mig a
maximalisan erds, feltétlen bizalommal jellemezhetd csoportoknal a kotddés ereje elvész
szignifikancia szempontjabol. (Szign. 0,12, p<0.05) Ugyanakkor az erés kotddés értékei
altalaban a bizalmat novelik, azaz az erds kotddéssel jellemezhetd egyéneknél az adott
térkategoria lakoi vagy az onkormanyzat iranyaba erds kotodési értékek voltak hangsulyosak.
(Szign.: 0.000, p<0.01) Itt is meg kell emliteni viszont, hogy a nagyon erés kotédés értékei
mar nem eredményeznek exponencidlis logikat, tehat nem hatnak az erds tarsadalmi bizalom
iranyaba. Az egyetlen kivétel ez alol a nemzet iranti kotddés és a honfitarsakba vetett bizalom
mértéke kozotti kapesolat, amelyben szemmel lathatoan van egy erds 0sszefliggés, miszerint a
nagyon erés kotdodés gorbéje nagyobb bizalmi hulldmot eredményez, igaz a maximalis
értekeknél ezuttal is megjelenik egy lejtd, s nem teljesedik be maximalizalodéas érvénye.
(Szign.: 0.000, p<0.01)Altalanossagban bizalom adott teriileti kategoridkon ¢él6k irant tehat
magas kotddés értékekkel egybeesik, am alacsony az Osszefiiggés mértéke akkor, amikor a
kotédés kimagaslo vagy alacsony, esetleg nagyon alacsony értéket mutat.

5. abracsoport: Bizalom az adott teriileti kategoriakban €16k iranti kotédés atlagértékeinek
gyakorisag szerinti 0sszevetése

5/1. A szomszédok iranti bizalom és a 5/2. A lakotelepiilésen €16k iranti bizalom
szomszédsag iranti kotodés érteket ¢s a telepiiléshez kotddes értékei (N=2029)
(N=2030)
250 enékben G . 300 ékon ko oz
alabbi terliltekhez, az ott alabbi teriiltekhez, az ott
200 A &l6khdz? Nagyon 250 &l6kh6z? Nagyon

gyengén
Teleplilés. Milyen
mértékben kétédik az

gyengén
200
—8— Szomszédsag. Milyen

150
mértékben kétédik az 150
alabbi terliltekhez, az ott

100

i
b

/ \‘ él6khéz? Gyengén 100 él6khoz? Gyengén
50 — |—&— Szomszédsag. Milyen 50 —a— Teleplilés. Miyen
~_4:/_,/- Sa mértékben kotdik az / mértékben kotodik az
0 +t== alabbi terliltekhez, az ott [ e S - alabbi teriiltekhez, az ott
5 x|~ ™ < ) ~ © o 5 él6khoz? Erésen x| ~ ) < n ~ © o s él6khoz? Erésen
TN o 8 SN -]
S o o x S o O x
$E £3 i ¢ 83
3 g [l Szomszédség. Milyen S © [l Telepiilés. Milyen
= £ mértékben kbtédik az = E mértékben kétédik az
Szomszédaiban. Mennyire bizik meg On ... ? alabbi teriiltekhez, az ott A lakoteleplilésén élokben. Mennyire bizik meg On ... ? alabbi teriiltekhez, az ott
él6khéz? Nagyon erésen él6kh6z? Nagyon erésen

alabbi teriiltekhez, az ott




5/3. A helyi 6nkorményzatba vetett
bizalom ¢s a telepiilés iranti kotodés

értékei (N=2028)

100 //
50

.

5/4. A honfitarsakba vetett bizalom és a
nemzet iranti kotodés értékei N=2030)

h

Orszag/nemzet. Milyen

250 P o e
Telontles. Mi meértékben kétédik az alabbi
elepiilés. Milyen . b
250 mértekben K5tGdik az 200 A terilitekhez, az ott él6khoz?
/t\‘\ alabbi teriiltekhez, az ott ’ ’\ Nagyon gyengén
200 ;'y”::;’é: Nagyon 150 Orszag/nemzet. Milyen
Telepiilés. Miyen / \ mértékben ké6tédik az alabbi
150 - 100 - ALEL bt
mértékben katadik az X terultek'hez, az ott élékhoz?
alabbi terliltekhez, az ott Gyengén
&I6khoz? Gyengén 50 2

—a— Orszag/nemzet. Milyen
mértékben kotddik az alabbi

—a— Telepilés. Milyen ] " PR
A://\/ mértékben kétédik az (_% D R Rl e el el el R ) terilltekhez, az ott él6khoz?
0% | alabbi teriiltekhez, az ott S S Erésen

cxl o[ |w|lo|~]|o|o 5 él6khoz? Erésen 3 . .
s 3 g 8 i —— Orszag/nemzet. Milyen
= T S . PP P
3 E c 5 —»— Telepilés. Miyen Honfitarsaiban. Mennyire bizik meg On ... ? me.fmkben kétodik az al‘?bb'
L E] mértékben kotédik az tertiltekhez, az ott él6khoz?
A helyi nkormanyzatban. Mennyire bizik meg On ... ? alabbi teriiltekhez, az ott Nagyon erésen

él6khoz? Nagyon erésen

Forrds: Sajat szerkesztés a 2000 fos felmérés adatai alapjan

Egyértelmiien magas 0sszefiiggés akkor mutatkozott az adatokban, amikor altaldban a tarsas
kapcsolatok fontossagdra, annak rokoni, bardti és civil szdlaira iranyult valaszokat vetettiik
Ossze a kotddés térkategoridival. Alapvetden két kotddési térkategorianal csucsosodott ki ez a
kapcsolat (Szign. 0.000, p<0.005), nevezetesen a nemzet és a telepiilés lakoi esetében, am
ezeknél sem egyforméan. Az orszaghoz, illetve nemzethez kotédésnél figyelheté meg, hogy a
tarsas kapcsolatok fontossdga maximalizalodik a kotddés erdsségének csucspontjan, mig a
gyenge kotodés esetében a kapcsolatok fontossaga is alacsony meértékii. A telepiilés
kategdrianal mar arnyaltabban kell fogalmazni, ugyanis ekkor a kapcsolatok fontossaga fdleg
az er6s kotdédési mintanal csucsosodik ki, (Szign.:0.000, p<0.01) mig a nagyon erds
kotddésnél — ugyan az atlagoshoz képest még kiemelkedd - az eldbbihez képest alacsonyabb
mértékli. Egybevetve a megkdzelitést 1athatd, hogy a tarsas kapcsolatok és a kotddés kozott
talalhato Osszefiiggés jobban magyarazhato, (éta: 0.232) mint a bizalom (éta: 0.114) vagy az
elégedettség esetében (éta: 0.091) , azonban a magas fontossagi és kotddési értekekkel lehet
ezt Osszefiiggésbe hozni. Mas térkategoridk viszonylatdban ugyanez a kapcsolat elvész, vagy
nagyon gyengén mutathatd ki, akdr az eurdpaisdg, a szomszédsdg vagy éppen regionalis
kotddés esetében.

6. abracsoport: A tarsas kapcsolatok fontossaganak megitélése és a telepiiléshez, illetve nemzethez
kot6dés értéke (N=2029)i

Téarsas kapcsolatok (rokoni, barati, civil). Mennyire
fontos az On életében a...

Teleplilés. Milyen

—»— Telepilés. Milyen
mértékben kotédik az
alabbi terliltekhez, az ott
él6khoz? Nagyon erésen

Orszag/nemzet. Milyen

Tarsas kapcsolatok (rokoni, barati, civil). Mennyire fontos

az On életében a...

igg mértékben kotédik az igg mértékben kotédik az alabbi
400 alabbi teriiltekhez, az ott 400 2 terliltekhez, az ott él6khoz?
350 816khoz? 5 350 A
300 )i elokhtfz'. Nagyon gyengén 300 /L Nagyf)n gyengén .
250 Telepilés. Milyen 250 Or'szgg/nem%e}. Mllyen o
200 mértékben kotédik az 200 mértékben kotédik az alabbi
150 /‘\\‘ alabbi terliltekhez, az ott 150 //‘\ﬁ terliltekhez, az ott él6khoz?
100 A/r/‘ él6khoz? Gyengén 1g8 KX g —w — Gyengén
58 i P— g —| | —a— Telepiilés. Milyen 0 4 . +Orsza’glnem%e}. Milyen .
s |2 |||t |v]|e|~|o]olgy mértékben kotédik az \§ wle |~ | o8y meértekben kétédik az alabbi
E € 5 £ alabbi teriiltekhez, az ott = £ § £ terlitekhez, az ott élékhoz?
T 2 S S él6khoz? Erésen ‘g 2 s 8 Erésen
2 v} —m— Orszag/nemzet. Milyen

mértékben kotédik az alabbi
terliltekhez, az ott él6kh6z?
Nagyon eré6sen

Forras: Sajat szerkesztés a 2000 fos felmérés adatai alapjan

Osszefoglalasul elmondhaté, hogy az identitaskategériak és a tarsadalmi kornyezet kozott
kapcsolatokat lehet kimutatni, amelyek persze nem teljesen egyontetiiek. A teriileti identitas-
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elemek kotodés-értékei leginkabb a nemzeti térhez kapcsolddnak, majd a regionalis és megyei
jelleg, az eurdpaisag, s a telepiilés a meghatdroz6. Ez a kétddés nem csupan egy ¢lettelen
teret, hanem az ott ¢l0k irdnti viszonyt is tartalmazza a kérdéiv kérdéseiben. Az altalanos
tarsadalmi bizalom értékei a honfitarsak, a telepiilés lakoi €s a szomszédsag esetében voltak
magasak, mig az elégedettség ¢és tarsadalmi térkategoridk iranti kotddés értékei a nemzet és a
telepiilés esetén kiemelkeddéek. Amennyiben a teriileti identitas-elemeket tobb tarsadalmi
szempont értékeivel vetjiikk Ossze kideriil, hogy az olyan teriileti-tdrsadalmi egységek iranti
kotoédés valik meghatarozova, amelyek egyrészt az egyén életterének integrans részei,
masrészt pedig torténelmi-kozigazgatasi kategoriaként értelmezheté modon hatnak erdsen.
Természetesen ezen szempontok csupan részei egy komplex Osszefiiggésrendszernek ¢és
tovabbi 0sszehasonlitasok és mérések sziikségesek ezen viszony teljes korli igazolasahoz.
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