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Osszefoglalas

A marketing, mint alkalmazott tudomany elméleti keretinek meghatarozasaban a mainstream koézgazdasagtan
elvei a mérvadok. Amennyiben a gazdasagelmélet formalddik, a marketing paradigmaiban is érezhetd a valtozas.
A folyton formal6édé empirikus és elméleti tudasbazisbol adéddan folyamatosan boviil és valtozik a marketing
gyakorlati eszkdztara. Tanulmanyomban a neoklasszikus iskola 4altal kijelolt paradigmak kozil a
hasznossagelméletek marketingbe valod integralasaval foglalkozunk: annak helyességével és korlataival. A
hasznossag mérésével kapcsolatban felmertilt problematikat egyrészrdl a szakirodalmak altal kinalt valaszutakat
Osszegzésével valaszoljuk meg; masrészt szamba vessziik Gj megoldasi lehetdségek bevezetésének lehetdségeit.
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Summary

Marketing as an applied science in order to define its framework needs to interprete the principles of the
mainstream economics. As the economics theories are keep on changing within the external conditions, the
changes can be felt int he marketing practice. As the economics models indicate new directions, the marketing
also widens its spectrum of tools. This study deals with one of the three principles of the neoclassical mainstream
economics. | describe how the utility theories were involved into marketing science: in which questions were
they right or wrong. Regarding the utility measurement this article summarizes the alternative solutions concepts
suggested by the literature; so as it counts with the new possible approaches.
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Status quo

,»Még a leginkdbb elfogadott elméletekben is lehetnek rejtett hibak.
A tudésok specialis feladata ezeknek a hibaknak a keresése.”
Karl Popper

A tudomény feladata az alland6é kételkedés kétdimenzios skaldk mentén. A kozgazdasagtani
vitak kozéppontjaban jelenleg a hasznossagmaximalizalds — racionalitas témakorben vannak
vitak az
(1) egyéni hasznossagmaximalizalasra képes — egyéni hasznossagmaximalizalasra nem
képes
(2) egyéni hasznossagmaximalizalast érvényesité — egyéni hasznossagmaximalizalast
nem €rvényesitd
(3) racionalis — irracionalis dontéshozo
(4) konzisztens dontést érvényesité — inkonzisztens dontést érvényesitd
polusok kozatt.
Fenti kérdések megvalaszolashoz, vagy legalabbis fenti kérdések megvalaszolasdhoz
sziikséges 1j tények megismeréséhez, Osszefiiggések kimutatdsdhoz tjszeri gondolatok és
technikak szilikségesek gy, hogy kézben nem tdvolodunk el a gyokerektdl: tehdt nem a
problémat eredeti kontextusaban hagyva, a nézépontunkat valtoztatva kozelitjiikk meg.

Ujszerti megoldast egyrészt 1j kutatasi modszertanoktél masrészt kiilonbozé
tudomanyteriiletek szemszogeinek témaorientalt szintézisétdl varhatunk: adott problémat
érdemes megvitatni kiilonb6z6 teriiletek képviseldinek megvitatni ugy, hogy kozben
mindvégig a kutatasi probléma all a kozéppontban. DeBono (2007) parhuzamos gondolkodas
technikdjahoz hasonléan 1wgy novelhetjik a problémamegoldds hatékonysagat, ha a
megoldaskeresésben résztvevd 0Osszes kiilonb6z0 tudomanyteriiletet képviseld szakember a
probléma épp aktudlisan targyal részéhez hozzéteszi a sajat meglatasait.

A kutatasi témak dinamikus komplex egységként kezelenddk: a folyamatok részei
eltérd tudomanyteriileti nézépont szerint modosulnak: adott mozzanat mas értelmet nyer, ha
mas tudoményteriileti kontextusba helyezem. Epp ebbél adodik, hogy a komplex kutatasi
kérdés egyes fazisaiban mar tudomanyteriiletek domindlnak.

A tanulmanyban az elébb leirt jelenség tapasztalatait targyaljuk: azaz alapvetden
marketing szempontbol tekintjiik at a kozgazdasagtani axiomak miitkddését ovezd kérdéseket.

Hasznossag értelmezés neoklasszikus kontextusban

A neoklasszikus kozgazdasagtan Keynes (1936) Altaldnos elmélet cimil irasdnak megjelenése
ellenére megérizte dominanciajat a gazdasagelméletben. Ujszeriisége abban allt, hogy a
klasszikus kozgazdasagi iskoldhoz képest

(1) vizsgélatdnak fokuszdban nem a nemzetgazdasagok, hanem az egyének allnak.
Onmagaban ezzel mar kozelebb keriilt a marketinghez: mindkét teriilet kutatdsanak jelentds
részét teszi ki eldrejelzési céllal az egyéni gazdasadgi dontések, a vasarlasi viselkedés
megertés.

(2) Elvalasztotta az ar és érték fogalmat, mely erdsitette a tudomény pozitivista,
modellezé jellegét. Ez a marketing csoportképzd gyakorlataban tobb modell megalkotdsat
teszi sziikségessé.

(3) Hasznossag és kereslet kozott Osszefliggést feltételeztek; melyet a marketing
mitkddésének kialakitdsa soran teljesen adaptalt.

2 Forras: http://www.demokratikusneveles.hu/index.php/cikkek/13-egyeb-szerzok/104-popper-tevedhetetlenseg
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A harom kitételhez egy ) megallapitds, hogy a neoklasszikus kdzgazdasagtan id6hoz
valo viszonya statikus (Rabin 2002). A fogyasztdé a dontéseit olyan problématérben hozza
meg, amelyben az idének nincs szerepe, ami marketing szempontbol megint nehezen
kezelhetd kérdés, mivel a marketinget elssorban a dontés elokészitése foglalkoztatja: akkor
van lehetdsége formalni a fogyasztd értékelését informacioval vagy érzékekre vald hatéssal
(p¢ldaul a sensory brandinghez hasonldan, amikor az iizenetek nem vizualis vagy verbalis
csatornan érkeznek).

A neoklasszikus kozgazdasagtan harom axiomaja tehat

- atokéletes informaltsag, mely kiils6 valtozd, mig

- a hasznossagmaximalizalas €s

- aracionalitas belsé feltételeken keresztiil realizalodik.

Egymashoz valé viszonyukat az 1. dbra foglalja 6ssze. A racionalitds szarmaztatott elméleti
valtozo: gyakorlati megvalosulasa visszacsatol
(1) egyrészt a tokéletes informaltsaghoz: a megfelelé észlelés a tokéletes informaltsag
elemi feltétele
(2) masrészt a hasznossagmaximalizalashoz: a raciondlis eljards feltételezi az egyértelmii
preferenciarendszer kialakitdsat és kinyilvanitasat.
Mivel tobb teriileten is megjelenik a racionalitds kitétele igy a legelvontabb és a
legdsszetettebb kritérium.

1. abra: A neoklasszikus gazdasagtan axiomarendszere (sajat szerkesztés)

Forras: Sajat szerkesztés

A tokéletes informaltsag érvényesiilése a kiilsé tényezOktdl fligg legnagyobb részt: a
rendelkezésre allo, megfeleld mindségt, adekvat informacioktol. Az
informaciokommunikacids elérehaladas legalabb a potencialjat megteremtette annak, hogy
valamilyen mindségli informécidhoz jussunk. Bar Lucas (hiv. Kiraly 1998) makro optikaval
késziilt sziget elmélete még igy is cafol: szerinte soha nem teljesiilhet a tokéletes az
informaltsag allapota. Magyardzatnak az emberi halézatok tokéletlenségét adja: mint az
informaciés monopoliumok fenntartdsa, oOnérdekkovetés vagy a klasszikus menedzser
dilemma (a menedzsment és a tulajdonosok kozotti eltérd érdekeltség). A legujabb
tarsadalomorientalt halozatkutatasok (lasd: Barabasi 2011) egy sikban nézik a haldzatot:
figyelmen kiviil hagyva a tarsadalmi rétegz6désbdl adodo eltéréseket. Ugy gondolom, hogy a
mikro — vagy makrokornyezetiinkben 6nmagunk vélt vagy valds pozicidja (statuszban,
imazsban megjelend mutatd) annyira markans, a matematikai elemektdl eltér6 mindséget



hordoz, hogy a modellbdl valé kihagydsa a modell altalanosithatosagat és gyakorlati
alkalmazhatdsagat nagyban csokkenti.

A hasznossagmaximalizalas, a masodik tétel lehet egyénfiiggd, hacsak nem objektiven
nézzik a maximalis, azaz a lehetd legnagyobb elérheté hasznossagot. Kritikdja tobb
kozgazdasz miivében megjelenik (Prelec, 1991; Etzioni and Lawrence, 1995; Herbert Simon
(1955) az optimalizalast kérdoéjelezte meg). A fellépd sziikséglet maslow-i tipusa
meghatdrozza a preferencidk rendezési elvét a onds érdek €s a tarsadalmi megfelelés polusa
mentén.

Az alapvetd sziikségletek kielégitése esetében szamithatunk a neuromarketing
eredményeinek mukodésére: miszerint a testiinkben mérhetd reakcioi vannak a fiziologiai
sziikséglet fellépésének, melynek kielégitéséhez a cselekvést a testlinkben érzett valtozas
mindsége hatarozza meg: vagy a preferenciarendszeriinket tgy allitjuk fel a szilikséglet
fennallasanak allapotaban, hogy a hasznossdgmaximalizalas targyat a testérzet hatarozza meg.
A pszichologiai sziikségle:tek3 esetében a Dbehaviorista megkdzelitéssel feltart
torvényszertiségekre tamaszkodhatunk. Az identitads-gazdasagtan kutatasi eredményei pedig a
selffel, pontosabban a self egészével kapcsolatos sziikségletek fennallasakor dominalnak. Az
identitassal kapcsolatos erkolcsi, moralis kérdésekben szabalyokrol (rules or constrains)
beszélhetiink, melyek mashogy viselkednek, mint a beliilrdl jovo, természetes allapotukban
1évé preferenciak (Rabin 1995). Kutatasunk szempontjabdl a preferencidkat indexald
attributumok kategorizalds miatt ez fontos megallapitds, csaktgy, mint a kozosségi
preferencidk megkiilonboztetése. K6zosségi preferencia alatt a kdzjoszagokkal kapcsolatban
vallott értékrendet értjiik (tiszta leveg0, egészséges ¢élelmiszerek, ivoviz...). Kutatasunk sem a
moralis szabalyokra, sem a kozosségi preferencidkat nem vizsgalja. A preferenciak tipusait
vizsgalva megallapithatjuk, hogy egyik sem az egyénnel, hanem mikro — ¢&s
makrokornyezetével fligg 0sze. A dontésben szerepet jatszd kiilonbozd rendezési elvekrdl
Bacharach (2006) ir bdvebben.

A belso értékelésre tdmaszkodva is meg kell kiilonboztetniink a lehetd legnagyobb
hasznossag targyat az épp dominédns identitastol, sziikséglettdl vagy szandéktol fliggden.
Kiraly (2014) az identitas- gazdasagtannal kapcsolatos cikkében Akerlof — elméletre mond
kritikat. A szociologia és a gazdasagudomany hatarteriiletén kutatva sziiletett meg a gondolat,
hogy a hasznossagmaximalizalashoz sziikséges rendezés fo elve a tarsadalmi szerepeknek
valo megfelelés kényszere. A viselkedés igy a masok 4ltal elvarhatd normanak feletethetd
meg. Kérdés, hogy az egyén képes-e teljes mértékben azonosulni a dominans identitasaval.
Amennyiben nem, az az elézetes és a kinyilvanitott preferenciarendszer ellentmondésat
eredményezi.

Keynes a racionalitasbol adddd stabilitdst egyén fiiggének tartotta. Szerinte a
pszichologiai hajlam az egyértelmii determindns (Keynes, 1937; 251), bar az Altaldnos
Elméletben tobb olyan utalds van, amely kétségbe vonja az egyén hasznossdgmaximalzald
képességét (1964, p.51). Herbert Simon (1955) is az optimalizalast kérddjelezte meg. A
korlatozott racionalitasban (bounded rationality) hitt. Megkiilonbdztet szubsztantiv
(substantive) és eljarasi (procedural) racionalitast: az elobbi a neoklasszikus keretekbe
illeszkedik, mig az utdbbi az egyének vilagrol vélt racionalis felfogasa. A szubsztantiv
megkozelitésrdl bar terminusz technikusszal nem ¢l Keynes is haszndlja. A szubsztantiv
racionalitas jobban irja le a vasarlo viselkedését. Kahneman (2011) a heurisztikaval oldotta fel
a racionalitas paradoxont, vagyis a korabban elfogadott koltség-haszon elemzés helyébe egy
logikusnak tiind gyakorlat 1épett, melynek tipushibai a kovetkezokben ismerhetdk fel:

- reprezentativitas

¥ Nem szerencsés a szint kifejezést hasznalni, mivel a maslowi elmélet gyengesége, hogy nem allithato fel stabil
hierarchia a fiziologiai —pszichologiai — szociologiai szintek kozott. A szintek relativ fontossaga az egyén
aktualis allapotatol fiigg.



az itéletalkotashoz a bazist a sajat tapasztalatink szerint vessziik: azt, hogy
hanyszor talalkoztunk a jelenséggel vessziik alapsokasagnak.
- elérhetdség
a gyakorisag megbecslésében a tapasztalatok memoriabeli elérhetdsége ¢€s
el6hivhatosaga szintén kritérium.
- hangolas ¢és referencia pont
az emberek mindig egy el6zetesen szamitott kezddértékhez viszonyitanak, és
annak tiikrében hoznak itéletet adott kérdésben.
A heurisztikat tdmogatja a relativ gondolkodés elmélet, mely szerint gazdasagi dontéseink
soran nem az abszolut értéket nézziik, hanem a helyzetértékelés valdban az adott koriilményre
korlatozodik, igy dontéseinket csak relativan vagyunk képesek optimaizalni a szituacionak
megfeleléen — igy az 0sszes hasznossagmaximalizalas nem érvényesiil. Nem igaz ebben az
esetben a legrovidebb utak logikaja. Ha Al és Bl Ilehetdségek kozil Al valasztas
hasznossagmaximalizalo és A2 és B2 lehetdségek koziil B2 a hasznossagmaximalizald, akkor
abbol nem kovetkezik, hogy Al, A2, B1, B2 lehetdségekbdl Al ¢és B2 valasztasaval abszolut
hasznossagot ériink el.
A racionalitds — irracionalitds dilemmajat az 1. szamu tablazat foglalja Gssze. A
fogyasztdi magatartas kutatdsok tapasztalatai a racionalis — instabil viselkedéshez allnak
legkozelebb. A gondolat részletes kifejtését a kovetkezo fejezet taglalja.

1. tablazat: A racionalitas — irracionalitas dilemmaja

Behaviorista matrix racionalitas irracionalitas

stabilitas neoklasszikus modellben foglalt | sztochasztikus  modellek: a
(a preferenciarendszer nem | klasszikus homo oeconomicus | bizonytalan helyzetek kezelése
dontesi és dontési helyzetben | viselkedés

megegyezik)

instabilitas behaviorizmus ugyanolyan kondicidkra
(a preferenciarendszer nem | ugyanolyan kondicidkra | eltéréen valtozik a
dontési és dontési helyzetben | mintaszeriien valaszol a | preferenciarendszer: egyedi
elter) preferenciarendszer: esetek vannak

tipusok vannak

Forras: sajat szerkesztés

Hasznossagok a kozgazdasagtanban és a marketingben
Ebben a fejezetben a harom axioma koziil a hasznossagmaximalizalassal foglalkozunk
részletesen.

A hasznossagmaximalizalas realizalasanak lehetdségei a korai megkozelités jegyében
(Isd.: Bernoulli 1738) intervallum skalan jol mérhet6. Ez azt jelenti, hogy a fogyasztd képes
megallapitani adott j6szag hasznossaganak mértékét, melyet értékben is ki tud fejezni. Ebben
a megkozelitésben magatol értetddd, hogy ez a hozzarendelés a dontési szitudcid valosagat
képezi le, és az igy megallapitott érték ugyanolyan joszag esetében minden alkalommal
egyforma, vagy a valtozas jol megfigyelhetd.

Mikrodkonomiai sikon a hasznossdg ordindlis és kardinalis megkdzelitése koriili
szakmai vitdkban is nagy szerepet jatszanak a preferenciak kiilonb6zd megitélései. Nagy irja,
hogy ,a kardinalis kozgazdasdgtant Onmagdban nem ¢érdekli a fogyasztok
hasznossagérzetének természete, hanem az érdekli, hogy e hasznossagérzetet hogyan
befolyasolja kiilonb6zé fogyasztdéi kosarak elfogyasztdsa”. Tehat a mai bioldgiai és
viselkedéstudomény-kozeli kozgazdasdgtani mainstream keretei kozé nem illeszkedik a




kardinalis hasznossdg elmélet. Hicks és Szluickij egymastdl fiiggetleniil dolgozott ki
megoldast. A kardinalis hasznossag helyébe az ordinalis hasznossag 1ép, mely sokkal
¢letszerlibb képes fest (Nagy 2006). Bar az ordinélis megkozelités nem ismeri el, hogy
egyértelmiien meg lehet hatarozni két joszagkosar kozotti hasznossag kiilonbség mértékét,
feltételezi, hogy a vasarld raciondlis dontéshozo, és rendezési elve alapjan meghatarozott
preferencia-rendszerrel bir. Szluckij és Hicks logikajanak ujszeriisége, hogy a hasznossagi
szintvonalak helyett a preferencia-rendezést konvertalja kozombosségi térképpé, a
preferencia-rendezés alabbi axidomak szerint:
- 1. Teljesség elve
o A fogyaszto két tetszOleges joszagkosarrol egyértelmiien el tudja donteni, hogy
melyiket preferalja a masikkal szemben (V A, B; vagy A > B vagy, B > A vagy
A ~ B), vagy megallapitja, hogy a két kosar egyforma hasznossaggal bir (A ~
B), azaz k6zOmbos szamara. A teljesség elvének legfébb iizenete, hogy a
fogyaszto dont.
- 2. Reflexivitas elve
o Minden fogyasztdi kosar legalabb olyan j6, mint 6nmaga. Masként fogalmazva
a fogyasztd barmely kosarat kozombosnek tartja sajatmagaval( VA A ~ A).
Nem igaz azonban a tétel megforditasa, vagyis hogy ha két kosar kozombos,
abbol egyformasaguk nem kovetkezik (VA,B ha A=B, akkor A ~ B)
- 3. Tranzitivas elve
o Ha a fogyasztd6 egy A kosarat preferdl B kosarral szemben és B kosarat
preferalja C kosarral szemben, akkor A kosarat preferalja C kosarral szemben
(v C,B,A; ha A >B és B> C akkor A > C). A tudomanyosan elfogadott
harmadik tételt azonban a legutobbi kutatdsoknak bizonyos korilmények
k6zott — nem joszagkombinaciok, hanem termékattributumok dimenzidjaban —
sikeriilt cafolniuk pl.: Pahikkala, Waegeman, Tsivtsivadze, Salakoski & De
Baets (2010), vagy kisérletet tettek ra. Lsd.: Veres, Platz és Hamornik (2013).
- 4. Dominancia elve
o A mennyiségi kiilonbségek mindségi hatasat jelenti: vagyis a tobb terméket
tartalmazé kosarat a fogyasztd jobbnak értékeli.
- 5. Atlag preferalasa vagy differencia elve
o Két a fogyasztd szdmara kozombos kosar esetében barmely konvex
kombinaciokat (sulyozott atlagokat) elényben részesitik. A matematika
nyelvén fogalmazva: VA,B és Va€(0,1); ha A ~ B, akkor aA+(1-0)B>A,B.
Két egymassal k6zombos fogyasztd kosar koziil a barmely nem trividlis
sulyozott atlagh preferaltabb.
Fentiek alapjan igazolhatd tovabba, hogy a kozombdsségi gorbék az origdtol tavolodva egyre
preferaltabb kosarakat tartalmaznak; a kozombosségi gorbék negativ meredekségliek; vagy a
k6zombosségi gorbék az origo feldl nézve konvexek.

Megvalosulas a marketingben

A mikrookonomidban a hasznossagelméletek részeként jelennek meg a preferenciak. A
marketing fenti tételeket axiomaként elfogadva épiti ki hagyomanyos klaszter alapu
stratégiait. A marketing, mint alkalmazott tudomany adaptalta a gazdasagtudomanyokban
kialakitott hasznossag — racionalitds — tokéletes informaltsag gondolatkort, és a definiciok
értelmében hatarozta meg szerepkorét.

Az el6zd fejezetben emlitett harom axiomat megtartotta, azokat szimplifikalta. A
preferenciaalapti  épitkezés elemei megtaldlhatbak a mindségmenedzsmentben, a
mindségmérésben ¢és a preferencidk mérésének modszertanara alkotott conjoint elemzésben.
A conjoint eclemzés lényege szerint a termék tulajdonsagaibol 1étrejové profilokat
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joszagkosaraknak tekintjiik. A fogyasztd ezeket az attribitumokbdl allé termékprofilokat,
mint halmazokat hasonlitja 6ssze és hatarozza meg, hogy koziiliik melyiket preferalja (Hlédik
2012).

Problematika: miért nem miikodik

Simon (1955) f6 kritikaja a gazdalkodastudomanyi féarammal szemben az volt, hogy
kizarolag a racionalitasra, mint axiomara alapozzdk elméleteiket. Szerinte a racionalitds
helyett mintakban gondolkodhatunk, és a vizsgalati ut megforditasat tlizi ki célul: ismerjiik
meg eldszor az emberi viselkedés sajatossagait, irjuk le azokat a lehetd legpontosabban, és a
kapott folyamatabrahoz rendeljiink hozzd modelleketet, jogokat, kotelezettségeket és
intézményeket. A viselkedés gazdasdgtan igy nem egy elméleti keretbdl indul ki, hanem a
neoklasszikus iskola gazdasagi viselkedésre vonatkozo feltevéseit teszteli empirikusan. Simon
(1955) a sajat eltéré eredményeinek magyarazataként azt tartja, hogy mig a neoklasszikus
kereteket szubsztantiv, addig a behaviorista iskolat prodecuralis beéllitottsag jellemzi: inkabb
érvényesiil a megfigyelés — magyarazat — kovetkeztetés utvonal. Simon (1955) ugy tartja,
hogy csakis kisérletes uton, a viselkedés megfigyelés vezethet érdeklddéstdl, kultararol
fiiggetlen emberre jellemzd dontési folyamat megismeréséhez.

Katona (1951) {6 megallapitasa, hogy a gazdasagi folyamatok végsd soron az emberi
viselkedés szerint alakulnak. Eszrevétele, hogy az akkori gazdasagtan ezt nem veszi
figyelembe a modellalkot4s soran. Katona neoklasszikus iskolat érintd kritikdja a racionalités
megkérddjelezésében teljesedik ki. Simonhoz hasonldéan a kutatomunkat a viselkedés
tanulmanyozasaval kezdi. A tapasztalatok osztdlyozdsat kovetden definidlhatunk egy
,racionalis” utat, amely adott szitudcioban a legnagyobb valosziniiséggel bekdvetkezd mintat
jelenti. A kovetkezd 1épés az eltérések (mikor vagyunk inkabb, mikor vagyunk kevésbé
racionalisak) okainak azonositasa (Katona 1951). Katona szerint a neoklasszikus gazdasagtan
nem veszi figyelembe a folyamban koztesen fellépé modosito tényez6k” szerepét a gazdasagi
dontésekre, mint vasarlas, megtakaritas, befektetés.

Sent (2004) ugy foglalja Ossze, hogy a behaviorizmus az empirikus torvényen
keresztiil vazoljak fel az elvarhato viselkedést adott koriilmények mellett, mig a neoklasszikus
megkozelités kizarolag a racionalitds — hasznossagmaximalizalds Osszefiiggésben képes
modellezni. Sent (2004) hangstlyozza, hogy a behaviorizmus esetén a hasznossaghoz valo
viszony megallapitasa is empiridn nyugszik. Az altala kutatott jelenség a szakirodalomba Sen-
paradoxonként vonult be (Lewin 1996).

Az uj viselkedés gazdasagtan kezdetben a pszichologiai, késébb a gazdasagtani
szakirodalomba BDM vagy BDR, azaz behaviroal decision making vagy behavioral decision
research cimkékkel keriilt be. A behaviorizmus térhdditasanak feltétele gazdasagtan oldalarol
a neoklasszikus mainstream gyengiilése, a pszicholdgiai vonalrdl a kognitiv iskola erdsddése
volt (Hastie, és Dawes 2001). Ma elfogadjuk, hogy a dontéshozas, az itéletalkotds mentalis
reprezentaciok (0sszehasonlitas, kombinacid, rogzités) eredménye:

»A legfontosabb eredmény, hogy kiillonb6zé emberek kiilonb6zd helyzetekben
ugyanugy gondolkodnak a dontéseikrdél. Ko6zos kognitiv képességeink vannak, amelyek
hasonld dontési mintdkra reflektalnak. De ugyanakkor kozosek benniink a hataraink is,
amelyek eldrevetitik, hogy dontésinkben eltériink az optimumtél.” (Hastie és Daves 2001).

A viselkedés gazdasagtan olyan tudomanyteriilet, amely az emberek viselkedését
tanulmanyozza dontési helyzetekben. Nem klasszikus dontéselmélet, hiszen, itt a

* intervening variables

® The most important finding is that diverse people in very different situations often think about their decisions
inthe same way. We have a common set of cognitive skills that are reflected in similar decision habits. But
wealso bring with us a common set of limitations on our thinking skills that can make our choices far from
optimal.”



dontéselméleti kutatasokkal ellentétesen adott helyzetben varhato viselkedési mintékat irja el.
So6t, célja nem a kismértékben el6forduld hirtelen deviancidk magyarazata, hanem a
szisztematikus viselkedésmintak mukodésének megismerése (Dawes 1998) — legyen az
racionalis vagy irracionalis alapu.

Mivel szinte alland6éan dontési helyzetben vagyunk, a viselkedés gazdasagtan palettaja
nagyon széles

Sajat utas megoldasok

Vannak jelek azonban, amelyek inkdbb a gazdasagi dontésben megjeleld irracionalis
viselkedésmintak dominanciajat tamasztjak ald. Goldstein (1990) gyanitotta, hogy az ember
gazdasagi dontéseiben nem képes raciondlisan eljarni, bar azt 6k sem zarjak ki, hogy az
irracionalis viselkedés leirhat6. Ebben az értelemben tehdt az emberek az emberi természet
szerint irracionalis mintdkat kovet, igy dontései eldrejelezhetok. A gazdasagtanban ezért
célszeri lenne kalkuldlni ebbdl a koncepciobol adodé torzuldsokkal. Megkiilonboztethetiink
elméleti és gyakorlati racionalitast; ami a logikai és a pszichologiai funkciok kiilonb6zo
miikodésébdl ered. Marketingelméleti keretek kozott a racionalitds a stabil vésarloi
preferenciarendszerben fenntartdsaban és vasarlasi dontésben valé megnyilvanuldsdban
jelentkezik. Ez a logika koveti Samuleson (1947) preferencia manifesztalodassal kapcsolatos
gondolatmenetét. A kinyilvanitott preferencidkat a vasarlasban meg lehet figyelni. A vésarlas
elotti elméleti preferenciarendszert nem: annak megismerése jelenlegi eszkdzrendszeriinkkel
korlatos.

A dontéshozésban szerepet jatszik a dontési helyzetben dominans identitas is. Kirdly
(2014) hangsulyozza, hogy természetiinkbdl addan toreksziink arra, hogy a tarsadalmi
kornyezetiinkkel konform viselkedést tanusitsunk gazdasdgi dontéseinkben is. Ez a
megallapitas azonban sértheti az egyéni hasznossagmaximalizalast. A konformitasbol adodo
kompromisszumkészség ugyancsak vezethet a preferencidk inkonzisztencidihoz, vasarlas utan
pedig csalodottsaghoz. Marketingfelfogas szerint ugyanis erés kapcsolat van az aktualis
identitas és a termék altal képviselt imazs kozott (Birdwell 1968; Belch 1978). Ez a
megallapitasa a lathatdo dimenzioba tartozo termékekkel kapcsolatban fokozottan igaz.

A szocioldgiai toltetli tarsadalmi beilleszkedési kényszer miatt tradicidknak és
normaknak megfelelni vagyd hasznossdgmaximalizalast a Homo politicus/Homo
sociologicus® rendezi. Itt érvényesiilhet példaul a kozel-racionalis viselkedés (Akerlof 1987),
miszerint egy nem-maximalizald egyén azzal sem érhetne el szignifikansan nagyobb
nyereséget, ha maximalizalova véalna. A kozel-racionalitds a viselkedés az atlaghoz tendal: a
normakkal, szokasokkal és hagyomanyokkal konzisztens.

»---az emberek meghatdrozott koriilmények kozott szisztematikusan eltérnek a
kozgazdasagi értelemben vett racionalitastol.” (Hamori 1998, 17) azonban Mérd (2007)
szerint az emberek hasonld, amibdl kovetkezOen azonosithatd(!) €s valdszintsitheto (!)
struktirak szerint viselkednek, tehat adott helyzetbeli dontéseik eldrejelezhetok. Racionalis
helyett irracionalis mintakat kovetiink. Winslow (2003, 151) racionalis spekulacionak
(rational speculation) nevezi masok irraciondlis viselkedésének raciondlis eldrejelzését. Az
egyén altal a jelenben, nem dontési helyzetben egy jovobeli, dontési helyzetre vonatkozo
onmagaval szemben elvart viselkedésminta meghatarozasa, amely a jovOben, a vonatkozo
dontési helyzetben nem realizadlodik. Szerkezetileg ez ugy torténhet meg, hogy a jelenben,
nem dontési helyzetben felallitott, jovobeli dontési helyzetre vonatkozd preferenciarendszer
modosul.

® A fogalmak Hamoritl (1998, p.15) szdrmaznak.



Az irracionalitds fenti magyardzatdval Osszecseng, hogy nem konzisztens a
racionalitas tételével, melyet Richter mondott ki 1966-ban: egy fogyaszt6 akkor és csak akkor
racionalis, ha teljesiti a gyenge kongruencia axiomajat tehat barmilyen rendezé elv szerint is
maximalizalja hasznossagat, bizonyos konzisztenciat kell fenntartania, azaz valasztasaban
kovetkezetesnek kell lennie.

Az irracionalitds viselkedés gazdasagtani kutatdsok f6 problematikaja a
hasznossagmaximalizal6 képesség - és kovetkezetesség viszonylataban.

Tobbek kozott ezzel is igazolhatd, hogy helytallo a vélekedés, miszerint a dontési
szitudciok tobbségében a helyzetet megeldzéen mar vannak eldzetes varakozésaink. Specidlis
esetekben megtorténhet, hogy tabula rasaként megyiink bele a dontési helyzetbe, ez azonban
nem gyakori; példdul eldzetes tapasztalat és informacid hidnya mellett elsé taldlkozas egy
inkrementalis piaci termékinnovacioval. Ezért vehetjiik axidéménak valamely egy eldzetes
preferenciarendszer meglétét, mely tudatossaganak, stabilitasanak, koherencidjanak mértéke
nem 4allapithatdé meg pontosan, mivel nem fiiggetlen az eldzetes tapasztalatoktol és a kiilsd
kornyezeti tényezoktol.

2. abra Egy vasarlasi szituacio

Vasarlas el6tt
Vasarlasi dontés

INPUT ouTIMY

?
Preferencia- R Preferencia-
rendszer (1) rendszer (2)

o

sromdlvineg sZiuacio

» id6
Forras: sajat szerkesztés

Tovébbi problémak a raciondlis 6nérdekkdvetés axidomaval kapcsolatban, hogy szerinte
- a fogyaszto raciondlisan észlel: vagyis képes megfelelden kivalogatni a sziikséges
informaciot, és ugyanakkor képes jo kovetkeztetéseket levonni a gyujtott —
szelektalt — feldolgozott informacidi alapjan.
- kutatasunk szempontjabol a legfontosabb, hogy a fogyaszté preferencidkkal
rendelkezik, amelyek egyértelmiiek, allandoak és valtozatlanok.
- fogyaszto racionalitasa valasztasaiban is megjelenik;
- az Gjravasarlas sordn megtorténhet, hogy a korabban 1ényegtelennek értékelt vagy
valamilyen ok miatt mell6zo6tt attriblitumokat a vevé mégis dontd fontossagguként
veszi szamitasba (Quandt 1956).
A folyamatot idObeliségében vizsgdlva elmondhatjuk, hogy a spontdn (nem tudatos)
preferenciafordulds lehetdségét mindhdrom fazis magaban hordozza kiilonb6zd okokbol
kifolyolag



— hiba Iéphet fel az észlelés sordn: ez lehet kiilsd tényezd miatt, példaul szandékos
megtévesztés, vagy belsé allapotbol adododan: figyelmetlenség, dekoncentraltsag,
érdektelenség.

— afogyasztdi eldzetes preferenciarendszer meglétének stabilitasa, tudatosultsaga.
Kutatasomban azzal foglalkozom, hogy a fogyasztd racionalitisa a valasztasok
hasznossagmaximalizalasdban miért nem nyilvanul meg: vagyis kozvetlenlil a vasarlasi
szituacioban miért nem tudja kinyilvanitani a feltehetdleg racionalisan eltervezett dontését.
Nem adaptaljuk Vanberg (2004) allaspontjat, miszerint a racionalitds szellemében
feltételezziik, hogy az emberi viselkedés a cselekvés idejében adott célok (preferencidk) €s
hiedelmek (elméletek) mellett racionalis. Szerintiink a vasarlasi dontést a folytonossag miatt
folyamatéban sziikséges egységes egészként kezelni, ahhoz, hogy magyarazhassuk; vagyis, a
valasztas pillanataban aktiv preferenciak és hiedelmek vonatkozasaban elvarhato a pillanatnyi
szubjektiv konzisztencia. Ebben a minimalis idétavban érvényesiilé pillanatnyi racionalitas
nem bir magyarazo erdvel, és empirikusan igazolhat6 elmélet alapjat sem képezheti, mert nem
falszifikalhat6 (Lippai 2010).

A hiedelmek az egyében ¢lnek, tehat a hiedelmek, elgondolasok és az épp fennalld
kiils6 ingerek egymashoz val6 viszonya befolyéasolhatja a konzisztens valasztast.

Kilatasok

»A dontést tobbféleképpen lehet megkdzeliteni: elemi médon, a megfigyelt dontések
(kereslet) alapjan, vagy pedig ,.beliilrél”, a fogyaszto értékrendjét adottnak véve.” (Kovacs
2009, 550). A  kils6 ¢és  bels6é valtozok megfigyelésének  halmazabol a
haszonssagmaximalizald képesség érvényességi tartomanyanak értelmezése a kovetkezd
elérendd cél. A trendeket attekintve belathatjuk, hogy mind az iizleti, mind a tudomanyos
érdeklédés kozéppontjaban a fogyasztd, a fogyasztd emlékei, tapasztalasai, elvarasai alapjan
szervezOdott preferenciai allnak, ezért kiemelt terliletnek szamit az emlékek vésarlasban
betoltott szerepének megismerése mitkodésiik €s rendszerezésiik szempontjabol.
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