MEZOGAZDASAGI INNOVACIOS IRANYOK ES A "ZOLDITES (GREENING)"
TAKACSNE GYORGY KATALIN?

Osszefoglalis

A precizios — hely-specifikus — névénytermelés, mint a mez6gazdasagban zajld innovacios folyamatok egyike,
mara bizonyitottan eldsegiti a kdrnyezeti terhelés csokkentése révén az okologiai fenntarthatosagot. Kérdés,
hogy mennyiben talalkozik mindez a (lizem)gazdasagi és tarsadalmi fenntarthatosag kritériumaval, és miért lassu
a gyakorlati elterjedés folyamata. A tanulmany kisérletet tesz arra, hogy bemutassa, milyen szerepe lehet a
precizios novénytermelésnek a KAP 2014-2020 kozotti idoszakra szolo kdzvetlen tdmogatasi rendszerén beliil
megfogalmazott z61d komponens kévetelményeinek valdo megfelelésnek, a mas, korabban preferalt megoldasok
kivaltasaban. A technoldgiat alkalmazd gazdasagok aranya 30-60% ko6zott varhato, valamint az {izemenkénti
atlagos hatéanyag megtakaritas szintén 30-60% kozottire becsiilhetd, a tényleges megtakaritas aranya 10-35%
lehet.
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Abstract

Site specific crop production — precision farming — is one of the innovation processes in agriculture that has
proven its role in reducing the environment burden, ensuring the ecological sustainability. One of the main
questions still remains though how it meets with the requirements of economic and social sustainability and why
its diffusion is so slow in the practice.

The paper tries to give an outlook on the potential role of precision farming technology in taking out the
compliance of the new CAP (2014-2020) concerning the greening component of direct payment system instead
of formerly preferred solutions. Expected is the rate of farms applying precision crop production would be
between 30-60 %, the average chemical ingredient savings is expected at the same rate (30-60 %), so the real
material saving can be 15-30 %.
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Bevezetés

A . fenntarthato fejlodés” kifejezés mar eleve magaban foglalja a pillanatnyi €s a hosszu tdvon
fenntarthat6 termelés, valamint a kdvetkezd generaciok megfeleld életmindségét is szavatolo
kornyezetgazdalkodas és a kornyezetben vald gazdalkodas feloldandd ellentmondasait, és
nehezen kivédhetd, inkdbb csak toleralhato konfliktusait. Egyidejiileg a fejlodésnek gazdasagi
értelemben is meg kell erdsitenie a tarsadalmi, szocialis kohéziét is. Olyan fejlesztések,
innovacids iranyok sziikségesek, amelyek hozzédjarulnak az élelmiszerek biztonsagos
eléallitaisa  (mennyiségi) mellett az  ¢élelmiszerbiztonsag  (mindségi  kritérium)
megteremtéséhez, nemcsak nemzetdllami szinten. Szdmtalan egyéni, tarsadalmi, térségi,
nemzeti, szocialis (s igy természetesen politikai) érdek, pillanatnyi, rovid tava és tavlati
elképzelések litkdzése, gyakran konfrontalodésa neheziti a tisztanlatast. A fenntarthatosag
alapjait lefektetd6 Bruntland-jelentés ismételten elGtérbe helyezte a vilag és a gazdasag
rendszerszemléletli értelmezését, keresve benne az ember helyét. Gro Harlen Bruntland (aki
az ENSZ Kornyezetvédelmi és Fejlodési Vilagbizottsdganak elndke volt) vezetésével
dolgoztak ki alapvetéseiket. Ez a paradigma lett az alapja az 1990-es évek és az utana
kovetkez6 évtizedek fenntarthatd agrargazdasaganak. A Bruntland Jelentés (World
Commission on Environment and Development, 1987) meghatarozasa szerint a fenntarthato
fejlédés olyan fejlddés, amely magaban foglalja a mat és a jovot, talalkozik benne a jelen

»A fenntarthat6 természetvédelmi stratégianak oly médon kellene magéba foglalnia az
eréforrasokkal vald gazdalkodast, hogy kielégithesse a jelen generaci6 igényeit anélkiil, hogy
a jovo generacio lehetéségeit csokkentené” (NRC Board on Agriculture. In: Harnos —
Hufnagel, 2007 175. p.) A fenntarthatésagot szamos fogalmi meghatarozas és indikator
segitségével lehet korbeirni (Szigeti et al. 2013) a mezdgazdasag és a kdrnyezetgazdasag
vonatkozasdban, meghatarozva a lehetséges stratégiakat.

Pearce és Atkinson (1995) a fenntarthatosagot ugy értelmezi, hogy mivel a természeti
eroforrasok és az ember altal eldallitott tOke szervesen kiegésziti egymdst a termelési
folyamatban 0gy, hogy a természeti eréforrasok adjak a termelés novelésének korlatjat, és
egyben a termelés soran racionalisan kell azokat felhasznalni. Napjainkra a fenntarthatosag
tagabb értelmezést nyert. (NRC Toward Sustainable Agriculture, 2010; Turek, 2013) A
mezOgazdasagi kutatds €s fejlesztés 0j paradigmaja harom tényezd kolcsonhatdsara épiil:
okologiai fenntarthatosag, a gazdasagi hatékonysaggal parosult esélyegyenldség, valamint a
kormanyzati és nem-korményzati szektorok kolcsonds segitOkészsége, hogy javitsdk a
gazdalkodoé rendszerek teljesitményét és jovedelmezdségét.

Kiilonosen igaz ez a mezbgazdasag fejlesztésével kapcsolatban akkor, amikor
figyelembe vessziik egyrészt azt a miiszaki, technikai fejléddést, ami elvezetett az olyan
technologiak gyakorlati alkalmazasahoz — és szamos tovabbi alkalmazasi lehet6séghez — ami
révén egy allat, vagy egy novény szintjén torténik a termelés paramétereinek meghatarozasa.

A mez06- és élelmiszergazdasdgban az innovacid, mint miiszaki fejlesztés alapvetden
négy pilléren nyugszik: a bioldgiai, a kémiai, a technikai €s az emberi tényezékon (Dimény,
1975), de egyben nem lehet oncélu: meg kell felelnie a gazdasagossag kritériumanak is. Mara
a mezbdgazdasagi innovacids folyamatban a miiszaki fejlesztés, mint kiinduld pont mellett
egyre nagyobb teret kap a folyamatokban torténd megujulas, ami elsddlegesen a termékpalya
mentén torténik, és igényli a megvaltozott emberi hozzaallast. A mezdgazdasagi miiszaki
fejlodés alaptényezdit megvizsgalva, szamos ellentmondas fedezhetd fel a fenntarthatdsag
vonatkozasaban:

e a fajtanemesités, a biologiai alapok fejlesztése (rezisztencia-, szarazsagtiirés-nemesités,
biotechnolégia, GMO stb.) = tarsadalmi fesziiltségeket indikal;

e a kemikalidk (j hatoanyagok, alacsonyabb dozis, tartés hatasmechanizmus stb.)
fejlesztése, alkalmazasa = tarsadalmi fesziiltségeket indikal;



e a miszaki, technikai fejlodés (példaul az of line — on line precizios névénytermelés (GPS)
alkalmazasa) = (lizem)gazdasagi, megtériilési kérdéseket vet fel;

e emberi tényezék (technologiai tudas, menedzsment képességek stb.) = oktatas szakmai
kovetzelményenyei, megndvelve a tudas, a kompetencia szerepét stb.

A multban a mezdgazdasdg miiszaki fejlesztésének hajtoereje az egyre nagyobb
(atlag)hozamra valo torekvés volt, mig méara a vezérelv a hozam bizonytalansdganak a
csOkkentése.

A miszaki fejlesztés alapja a mezdgazdasagi termelést megel6z6 bioldgiai, kémiai €s
technikai innovaciok eredményeként létrejovo termékek, eljarasok koztermesztésbe valo
bevezetése, az Okologiai feltételeknek torténd megfeleltetés. A mezOgazdasagi kutatds és
fejlesztés 0j paradigmaja harom tényez6 kolcsonhatasara épiil: az 6koldgiai fenntarthatosagra,
a gazdasagi hatékonysaggal parosult esélyegyenldségre, valamint a kormanyzati és nem
kormanyzati szektorok kolcsonds segitokészségére, hogy javitsdk a gazdalkodd rendszerek
teljesitményét ¢és jovedelmezdségét (Caffey et al., 2001; Bongiovanni — Lowenberg-DeBoer,
2004). A tarsadalmi fenntarthatosag egyszerre jelenti a szlikséges ¢lelmiszer- és ipari
(energetikai célu) alapok eldallitdsat, a termeld szempontjabol vett gazdasagossagi
kritériumoknak torténd megfelelést, valamint a kornyezet irdnti — felelsségteljes —
fenntarthatosagot. Tobb szerzd fejtette ki azt a gondolatot, hogy mindez ugy kell, hogy
talalkozzon a fenntarthatosag fentebb emlitett, harmas kdvetelményével. (Behnassi, et al.,
2011; Wright, 2012)

A mez6gazdasag fejlodésének egyik kulcseleme, hogy az innovativ
technoldgidk/technikdk milyen modon vélnak ismertté, alkalmazotta, elterjedtté. Minden
innovéacios folyamat sikerességének feltétele, hogy a human tényezd képes legyen és akarja is
az Ujdonsag alkalmazédsat, a menedzsmentnek is a megfeleld szakismerettel és vezetdi
képességgel ¢és tudassal kell rendelkeznie. EbbOl a megkozelitésbdl vizsgdlva a
mezdgazdasagban lezajlo folyamatokat, ki kell emelni, hogy az dgazati szereplOk szdma, a
gazdasagok mérete ¢és annak sokfélesége, a birtokstruktira polarizaltsaga, a meglévd
eroforras-struktura nem mindig teszi lehetdéveé, hogy az innovativ megoldasok gyorsan, széles
korben terjedhessenek el.

A technoldgiai, gazdasagi, tarsadalmi folyamatokban jelen volt, van €s lesz mindig is a
»masokra figyelés, a masoktol tanulas”, mint a fejléddés egyik mozgatérugdja. Az imitécid
(Imitation) korabbi inkabb negativ megitélése is valtozoban van. Meg kell jegyezni, hogy az
elnevezéstdl fiiggetleniil napi gyakorlat ma is és kordbban is gyakorlat volt, hogy a
gazdalkodok a célnak megfeleld eszkozoket, eljardsokat sajat maguk kifejlesztették, utanozva
a kordbban mashol, masnal latottakat. Mara egyre szembetlindbbé valt a nyilt innovacid
gyakorlati megjelenése. Nyilt innovaci6 (Open Innovation) sordn a vallalatok
versenyeldnyiiket nemcsak a kutatot+fejleszté tevékenységiik mélységének nodvelésével,
hanem az elért eredmények megosztasaval, szabadda tételével, a hozzaférhetéség novelésével
is elérhetd. Az eredmények mas gazdasagi szerepld szdmara torténd nyilttd tétele —
természetesen megfeleld gazdaségi kapcsolatokkal garanciékkal — egyrészt az innovéci()
fejlesztésekre forditott toke megtériilésének kockazatat csokkenti), masreszt amennyiben a
gazdasag szerepléinek t6bbsége ezen gyakorlat mentén mikédik, lehet6séget teremt masok
eredményei 4tvételére is. Osszességében a fejlodés egyben a versenyképességet is szolgalja. A
nyilt innovacié az élelmiszergazdasagban nagyobb szerepet kap, mint a hagyomanyos
értelemben vett agrartermelésben (Chesbrough et al., 2009, de Vrande et al., 2009; Abulrub —
Lee, 2012; Toth — Strén, 2012; Fert6 — Toth, 2013).

Tovéabba jelentdsen megnd az egyiittmikodés szerepe az innovacids eredmények
gyakorlatban torténé minél elobbi ,beiiltetésének”, kiilondsen a — gyakran (til) — sok
szereplés mezOégazdasagi és élelmiszeripari korben. (Baranyai — Takacs, 2007; Klerx, 2010;
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Fenyvesi — Erdeiné Késmarki-Gally, 2012; Maciejczak, 2012; Wright, 2012; Husti, 2013) A
mezogazdasagi termelés versenyképességét befolyasold szamos tényez6 koziil — a tanulmany
szempontjabol — az innovativ technologidk gyors adoptalasa és elterjedése mellett még egy
elem hangsulyozasa sziikséges. Ez pedig az eszkoz- és tokehatékonysag kérdése, ami nem
fiiggetlenithetd méretgazdasagossagi kérdésektdl. Mindez felveti annak sziikségességét, hogy
az innovativ technologidk altal megkdvetelt méret, eszkozkapacitas kihasznaltsdg hogyan
biztosithatd, segithetd eld, tobbek kozott gazdalkodoi egylittmitkddéssel, megfeleld
szolgaltatoi hattérrel (Takacs, 2000; Vranken — Swinnen, 2007; Takacs, 2008; Swinnen et al.,
2009; Ludena, 2010; Bojnec et al., 2014).

Jelen tanulmény a precizidos novénytermelést vizsgalja abbdl a szempontbdl, hogy
mint a termelés teljes folyamatat atfogd innovacid6 a mezdgazdasdgban, milyen modon
illeszkedik a fenntarthatd gazdasagba ¢s milyen szerep lehet a kornyezetterhelés
csokkentésében, kiilonos tekintettel a kemikalia felhasznalasra.

Anyag és modszer

A precizidés ndvénytermelés, mint mezdgazdasagban megvalosuld innovacid folyamatanak
kozgazdasagi jellemz6i feltdrasakor szekunder forrasokra alapozva, tartalomelemzéssel kertilt
meghatarozasra az innovécios jellemzdok koziil a folyamat jellege és a diffizio mértéke,
amelyrdél korabbi tanulmanyokban részleteket kozoltem (Takacsné, 2011; Takacsné 2012;
Takacs-Gyorgy — Takécs, 2014).

Modellszamitas segitségével vizsgaltam a precizidos novénytermelésre torténd attérés
terlileti egyenértékét. Az elmarado illetve helyteleniil megvalositott ndvényvédelmi kezelések
varhatd terméskiesés mértéknek modellezésekor 5 és 10% terméskiesést feltételezve
meghataroztam a potencialis veszteség teriileti egyenértékét. A mddszerrel meghatdrozhato,
hogy a miszaki fejlodés eredményeként valtozatlan termésmennyiség eldallitasaval mekkora
termdteriilet megtakaritas varhato (Takacsné, 2011).

Eredmények

A precizids gazdalkodas miszaki—technologiai alapjai tobb mint két évtizede a gyakorlat
szamara is elérhetévé valtak, mégis azt lehet mondani, hogy a gyakorlati alkalmazasa nem
terjedt el olyan mértékben, mint azt varni lehetett. Olyan 1) gazdalkodasi stratégiat jelent a
novénytermelésben, amely lehetévé teszi a termeld szdmara a mikro-termdhelynek
megfeleltetett technologia megvalositasat, elsdédlegesen a kemikalia felhasznalés
vonatkozasdban. Mindez, a kdrnyezet kisebb mértékli terhelése mellett, a termeld szdmara
gazdasagosabb termelési lehetOséget is biztosit(hat). A korabbi tablaszintre optimalizalt
termelési elgondolds helyett a mikrotermdhelyi adottsdgokra alapozva torténik az inputok
mennyiségének tervezése, kijuttatisa és a hatékonysdg nyomon kovetése. A precizios
ndvénytermelés 1) gazdalkodasi filozofiat jelent.

A preciziés gazdalkodasi technologia egyes elemei széles korben mar tobb mint 20
¢ve alkalmazhatéak a koztermesztésben, mégis a teljes technologia, azon belill is a
novényvédelem valds alkalmazasi gyakorisaga (termeldk aranya, kezelt teriilet aranya)
alapjan is csak legfeljebb a korai bevezetés szakaszaba sorolhatd be. A kérdés, hogy ennek mi
lehet az oka?

A gyakorlati elterjedtsége (termel6k mekkora hdnyada, hany elemét, mekkora
teriileten vezette be) azonban jelentdsen elmarad a korabban elvart mértéktdl, hazai és
nemzetkozi téren is (Pedersen et al., 2004; Reichardt —Jiirgens, 2009; Lawson et al., 2010).

Kordbbi magyarorszagi primer kutatdsok vizsgaltdk a gazdalkodok precizios
novénytermeléssel kapcsolatos ismereteit, attitidjeit, az alkalmazéasi gyakorisagot.
Kimutattdk, hogy a precizios technologia elemei koziil a talajmintavétel, a tdpanyagellatas, a
vetés vonatkozéasaban tekinthetd alkalmazottnak, a tapanyagellatas kevésbé a hozammeérésre



alapozva torténik, mig a legkevésbé a novényvédelem soran alkalmazzdk a technologiat
(Pecze, 2006; Kalmar, 2009, Lencsés, 2013a). Egy, 2012-ben magyarorszagi gazdalkodok
korében lefolytatott, nem reprezentativ, feltaro jellegii felmérés eredményei szerint (Lencsés,
2013b) a precizios novénytermelés lehetséges elemei koziil elsédlegesen a tapanyag-ellatassal
kapcsolatos elemek (talajmintavételre alapozott, helyspecifikus tapanyag kijuttatds &s
hozamtérképezés, ugyanakkor nem jellemz6 a raforditas - hozam optimalizalas) kertiltek be a
koztermesztésbe. Jellemzd tovabba a sorkdvetd talajmiliveld ¢€s betakaritd eszkozok
alkalmazasa. Az alkalmazas jellegére hat a mivelt terlilet nagysaga, a gazdalkodd kora.
(Lencsés, 2013b) Annak ellenére, hogy a precizids novényvédelmi eljarasokkal bizonyitottan
30-70%-kal, csokkenthetd a vegyszer hatdanyag kijuttatas, ennek szerepe jelentés a
kornyezetterhelés csokkentésében, ugyanakkor termeldi szinten az anyagkdltség megtakaritas
mellett fokozhat6 a hozambiztonsdg, a tobbi raforditds hatékonysaga biztosithato,
kiegyenlitettebbé ¢és tervezhetobbé valik a termelés. (Természetesen a precizids
novényvédelemi eljarasok alkalmazasa mas koltségelemek ndvekedését vonja maga utan,
mint példaul a monitoring, a tébbletbejarasok, kezelések.)

Precizios gazdalkodds, mint innovdcio

A precizios novénytermelés helymeghatdrozason, elektronikus megfigyeld rendszeren alapulo

novénytermesztési technologia, amely ellenérzi az inputok hely-specifikus alkalmazasat,

iitemezi a miveleteket és megfigyeli a termelést és a dolgozokat. Hatékony informacios
rendszert biztosit, lehetdvé teszi a gyors reagalast, az elkotelezettséget és a mindséget helyezi

a kozéppontba. Az innovacios jellegzetességek alapjan (Schumpeter, 1939; EC, 2004; Oslo

Manual, 2006; Nabradi, 2010; Fenyvesi — Erdeiné Késmarki-Gally, 2012; Wright, 2012) a

kovetkezok jellemzik:

— A precizios gazdalkodds olyan miszaki, kornyezeti innovacidé a mezdgazdasagi
alkalmazas terén, amely részben termékinnovacio és egyben olyan szervezeti innovacio is,
ami hatdssal van a mezdgazdasagi iizemek menedzsmentjére.

A technikai folyamatok valtozdsanak fazisa alapjan kialakuldsa a kora 1990-es évekre

tehetd — invencid —, a helymeghatarozéason alapulé input bevitel, mint 0j 6tlet, talaAlmany

piacképes termekké/termelési folyamatta alakitdsa — innovacid — napjainkban is tart, mig a

potencialis piacok ,,meghdditasa” — az egyes orszagokban eltéré intenzitassal —, de

folyamatban van.

A kezdeti idészakban a folyamatot a sziikségletteremté modell jellemezte — milyen polgari

teriileteken alkalmazhatdé a GPS alapi helymeghatarozas? — a technoldgiai nyomas a

gyarto-forgalmazd szervezetek részérdl erds. Nagyon hamar, még az ezredfordulo el6tt

megjelent — és varhatéoan erésédni fog a kornyezettudatos gazdalkodas igényének

novekedésével — az elterjedésben a sziikségletkoveto jelleg (Takacsné, 2011).

— A precizidos novénytermelési technoldgia gyakorlati elterjedése kevésbé irhat6 le a
Rogers-i modellel (1960), mert az egyes fazisok elnyujtotta valnak, mivel a technoldgia
részegységei Onalldan és egymassal dsszekapcsolva is alkalmazhatok (Takacsné, 2013).

A gyakorlati elterjedés szempontjabol a kovetkezo jellemzokkel illethetd Rogers (1960)

tipologidja szerint, és részben a kovetkezdkkel magyarazhato a lassu gyakorlati elterjedés:

1. Bevezetésekor rendelkezett relativ elénnyel a koztermesztésben altalanos technolédgiai
elemekkel szemben, ami lehetévé tette volna a relativ gyors elterjedést.

2. A kompatibilitds szempontjabol — mivel a gazdalkodok kiilonbozé ismeretekkel,
képességekkel, az ujjal szembeni eltérd affinitissal jellemezhetok és nem szabad
megfelejtkezni eltéré méretliiktél ¢és pénziigyr lehetdségeiktdl — a precizios
gazdalkodas kevésbé tekinthetd kompatibilisnek. Amennyiben hianyzik a technoldgia
bevezetésének szaktandcsadoi tamogatasa, lassul az elterjedés folyamata. Ezen a
teriileten a magyarorszagi gyakorlat szamos pozitiv elemmel jellemezhetd, mint



példaul az évtizedekkel korabban kiépitett termelési rendszerek utodai, vagy a

szaktanacsadoi halozatok.

3. A precizids ndvénytermelés alkalmazdsa kozérthetdsége sem itélhetdé meg
egyértelmiien, hiszen a technoldgia eleminek adaptalasa nem tul bonyolult, azonban
sokkal nagyobb odafigyelést, preciz munkavégzést kovetel meg, és szélesebb
informacios bazison nyugszik.

4. A kiprobalhatésag ¢és a megismerhetéség szempontjabol a technologia
alkalmazasdban, forgalmazasaban ¢érintett iparadgi szereplok, a szolgaltatok
meghatarozoak. (Az elterjedés érdekében évente tobb szakmai, tudoméanyos bemutato
keriil megszervezésre.)

5. A precizids technologia bevezetésével elérhetd elonydk egy része kozvetleniil
megfigyelhetd (anyagmegtakaritas, koltséghatékonysag javulasa, hozamnovekedés) a
tobbletraforditasokkal, -koltségekkel egyiitt. Ugyanakkor a kozvetett hatasok —
kornyezetterhelés csokkentése, ¢lelmiszerbiztonsag javulasa — kevésbé nyilvanvaloak.
Addig, amig a gyakorlatban nem egyértelmli a gazdalkod6é szaméra is a mérhetd
pozitiv hozadék, illetve annak kockazata magas, még megfeleld pénziigyr hattér
megléte mellett is lassu a technoldgia elterjedése. (Ezt meg is lehet figyelni, mind az
Egyesiilt Allamokban, mind Eurépaban.)

A technologia dinamikus elterjedése azokban az orszagokban varhatd, ahol az
¢lémunka sziikds termelési tényezd, a rendelkezésre allo term6fold nem korlatozo tényezd, az
értékesitési arak magasak, mig a hitelkamat-szint alacsony. Uzemi alkalmazasa uj,
rendszerszemléleti menedzsment ismereteket kovetel meg, a tablaszintli munkavégzés
elétérbe keriilése a munka kozvetlen vEégzojétdl, tovabba az {lizem vezetdjétol is
szemléletvaltas kovetel meg (Takacs-Gyorgy, 2012).

Terjedése

A precizids novénytermelés elemeinek széles korii elterjedés szamos tényezd befolyasolja, az
elterjedés karakterisztikdja nem koveti az innovécios elterjedés és megtériilés altaldnos
sémajat. (1. abra) A fobb okok kozott meg kell emliteni, hogy mig mas novénytermesztési
technologiak megkozelitden 10 év alatt altalanossa valtak a magyar mezdgazdasagban (pl.
1970-es években) — jellemzden az akkori agrarpolitika pozitiv hozzaallasa és elkotelezettsége
okéan —, a technologia kialakitasanak magas a beruhazasi osszege (3 — 45 millié forint; 250
hektarra), igényli a belsé érintettek (benne kiemelten a kozvetlen munkavégzok) teljes
elkotelezettségét.

Korabbi kutatdsok igazoltdk, hogy a technoldgia alkalmazéisanak ¢életképességi
kiiszObét az elemszam, az adott gazdasdgi beruhazas tobblettdke sziikséglete, a termelési
szerkezet diverzifikaltsaga illetve azon kultirédk aranya, amelyekben tobb elem alkalmazhaté
¢s a gazdalkodas célja befolyasolja. Ez utdbbi alatt a hely-specifikus termelés adottsdgokhoz
torténd optimalizaldsa vagy hozam-kiegyenlitd célja értendd.
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Potencialis egyenérték

Korabbi vizsgalataim alapjan kimutattam, hogy a preciziés novényvédelem teriileti
egyenértéke 5%-0s hozamveszteség (nem megfeleléen végrehajtott névényvédelem) esetén
kozel % millid hektar (728 ezer) tobbletteriilet 6szi buzaval torténd bevetésével lehetett volna
a kiesd termés megtermelni. 10%-o0s veszteséget feltételezve a tobbletteriilet masfél millid
hektar (1.457 ezer) az EU-25 teriiletén. Kukorica esetében 5%-os veszteségnél az EU-25-
okben a sziikséges tobbletteriilet 180 ezer hektar, mig 10%-o0s veszteséget feltételezve a
tobbletteriilet 360 ezer hektar. A szadmitdsok soran kapott eredményeket természetesen
fenntartassal kell kezelni, mivel a ndvénytermelésben szamos tovabbi hozambizonytalansagot
el61dézo olyan tényezd van, ami egyrészt a tervezhetd hozam nagysagara hat, masrészt hatasa
van a varhatd jovedelemre. Ennek ellenére minden olyan elOrejelzés, ami eldsegiti a
gazdasagi folyamatok tervezhetdségét, figyelmet kell, hogy érdemeljen. Ebben a
vonatkozasban van jelentdsége a potencialis veszteség teriileti egyenértékének (Takéacsné,
2011). A kornyezetbarat technologidk alkalmazasa amellett, hogy ténylegesen kevesebb
mesterséges kemikalia felhasznalasara kertil sor — amellyel csokkenthetd a kornyezetterhelés
—, olyan moédon ,,z6lditi” a mezégazdasagi termelést, ami megfelel a KAP tamogatasi
rendszerébe beépitett greening komponensnek.

A precizids novényvédelem nem csak ilizemgazdasagi szinten, de agazati szinten is
noveli a hozambiztonsagot, tervezhetobbé valik a terméshozam, illetve mas megkozelitésben
egy meghatarozott ¢lelmiszermennyiség megtermeléséhez sziikséges teriilet meghatarozésa.

A precizios novényvédelem alkalmazisa természetesen a kozeljovoben nem valik
altalanossa. A potencidlis teriileti egyenérték meghatarozasa mellett tovabbi vizsgélat targyat
képezte a novényvédOszer megtakaritds becslése. Abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy az
atallo gazdasagok aranya 30-60% kozott varhato, valamint az tizemenkénti atlagos hatdéanyag
megtakaritds szintén 30-60% kozottire becsiilhetd, a tényleges megtakaritds aranya 10-35%
lehet.



1. tablazat. Precizios gazdalkodast bevezetd lizemek altal varhatdé megtakaritas a névényvédo
szer felhasznalasban (EU-25)

Megnevezés Atallast valaszto tizem
15% 25% 40%
Atall6 teriilet (ha) 5.086.330 | 8.477.217 | 13.563.547
Novényvéds 25% 2.925 3.574 7.799
16-100ESU e 30% 4.095 3.950 10.919
(t)eg aartias 50% 5.849 4.900 15.598
Atall6 teriilet (ha) 4.818.598 | 8.030.997 | 12.849.595
Novenyvedd 25% 2.771 4.618 7.389
>=100 Isge*t Carita 30% 4.095 6.465 10.344
(t)eg aeartias 50% 8.190 9.235 14.777
E?]t:‘)”"’ terillet dsszesen | g 904 908 | 16.508.214 | 26.413.142
Mindésszesen | NOvenyvédo 25% 5.695 8.192 15.188
Szert it 30% 8.190 10.415 21.263
g;ii;;;‘f‘(g‘;s 50% 11.391 14.135 30.375

Forras: Takacsné, 2011, 182. o.
Megjegyzés: 2,4 kg/ha novényveédo szer hatdbanyag hasznalatot feltételezve (EU-25; OECD adatbazis)

A tipanyag-utanpoétlas soran felhasznéalt miitragya vonatkozisaban — valtozatlan
termelési intenzitast (hozamszintet) feltételezve — az EU-25-0k tagallamaiban a hatéanyag
megtakaritas 32-338 ezer tonna lehet évente az atallo lizemek szamatol, az altaluk lefedett
teriilet nagysagatol fiiggben. A novényvédd szer felhasznalas csokkentésében nagyobb
jelentdsége van a precizios gazdalkodasra valo atallasnak. Egyrészt azon teriilet aranya, ahol
elhagyhat6 a ndvényvédelmi kezelés, magasabb — fiiggden a teriilet adott kartevd szervezettel
valo fertdzottségétdl ¢és annak heterogenitdsatol —, masrészt a foltkezelések valos
anyagmegtakaritast eredményeznek. A novényvédd szer megtakaritads becsiilt mértéke 5,7-
30,4 ezer tonna évente. Mindez a koltségmegtakaritds mellett a versenyképességre is hatést
gyakorol, ugyanakkor jelentdsége a kornyezetterhelés csokkentésében is fontos. Az iizemi
szinten kozvetlen koltségmegtakaritast jelent a termelé szamara, amit gazdasagi elényként él
meg, végsd soron a termeldi versenyképesség is javul. Nemzetgazdasagi szinten a
mezdgazdasagi novényvédelemnek betudhatd kornyezetterhelés is kozel azonos mértékben
csokkenthetd. Ebben az esetben az egyéni hasznossag és a tarsadalmi hasznossag egybeesik.
Itt vissza kell utalni a fenntarthatosdg harmas értelmezéséhez. A mezdgazdasagban minden
olyan technoldgiai eljards széles korl elterjedése, amely pozitiv hatast gyakorol az dkologiai
fenntarthatosagra (a helyspecifikus (precizids) technologia alkalmazasa sordan ésszerll
kemikalia felhasznalas torténik), tizemi szinten jovedelmezden valosithaté meg, biztositva a
technologiahoz sziikséges fejlesztések megtériilését (gazdasagi hatékonysag), ebbe az iranyba
hat. Ugyanakkor ki kell emelni a precizids ndvénytermelés kapcsan, hogy annak a tarsadalmi
fenntarthatosag vonatkozasaban kettds pozitiv hatisa van. Az egyik a kornyezetterhelés
csOkkentésében betoltott szerepébdl adodik, masik hozzajaruldsa a sziikséges €lelmiszer- és
ipari (energetikai célu) alapok eldallitasdhoz.

Kovetkeztetések

A precizidos novénytermelés kornyezetterhelés csokkentésben betolthetd szerepe — a
mezOgazdasagi miiszaki fejlesztés tobbi eleme mellett — meghatarozo jelentdséggel bir.
JelentOsége kettds: egyrészt a mezOgazdasagi termelés szemléletének megreformalasi



eszkoze, mivel csokkenthetd vele a kornyezetbe kijuttatott kemikalia, masrészt — meghagyva
az iparszerl termelési struktirat, beruhdzasokat €s bizonyos szervezeti strukturakat, mikodési
mechanizmusokat —, a hatékony mezdgazdasag egyik alapja. Valos eszkoze a kornyezeti
karok csokkentésének, de termeldi szinten egyben a kockazat csokkentés eszkoze is.

Nem vitathatd, hogy van szerepe a precizidos ndvénytermelésnek, mint gazdalkodoi
stratégianak a kornyezettudatos, fenntarthatdé gazdalkodasban. A teljes technologia
elterjedtsége alacsony — ami nem felel meg az varakozasoknak — és kérdéses, milyen
eszkozokkel lehetne a folyamatot gyorsitani, amikor a gazdalkodas szintjén kozvetlen koltség-
haszon elényok nem minden esetben nyilvdnulnak meg rovid tavon. A kialakitdsdhoz
sziikséges (tobblet)beruhazasok megtériilése — vagy annak hianyaban kompenzacidja — olyan
kérdéseket vet fel, mint példaul a 2014-2020 kozott érvényes Kozos Agrarpolitika (KAP)
,.greening (zoldités)” komponensének hosszabb tavh ujragondolasa. Az elfogadott, hatalyos
szabalyozas szerint, ha egy termeld Okologiai gazdalkodast folytat, vagy diverzifikalt
termékszerkezetet alakit ki, terliletének egy részét okologiai céllal hasznositja, automatikusan
jogosultta valik kiegészité tamogatasra (Chambon — Fernandes, 2010; EC, 2011; Groupe de
Bruges, 2012).

A mezogazdasagi termeléssel érintett kdzjavak €és célok magukba foglaljak az értékes
beltartalmu, egészséges ¢és biztonsagos termékek eldallitasat, a meg nem Ujithatd
nyersanyagok és energiaforrasok takarékos hasznositasat, a talajt, a vizeket és a levegdt érintd
kornyezeti terhelés csokkentését, tovabba az emberi élettér és a kultirtd) 4polasat és a
biodiverzitas fenntartasat.

Véleményem szerint a mezdgazdasagban zajldo innovacids folyamatok kozil a
precizids technoldgia olyan — ma mar sziikségletteremtd és egyben sziikségletkdvetd —
innovacio, amely egyidejlileg megfelel a KAP altal megfogalmazott céloknak, miszerint
szolgalja a biztonsagos ¢lelmiszertermelést, magat az élelmiszerbiztonsagot, oly modon, hogy
megvalosithatd a kornyezettel, a természeti eréforrasokkal vald fenntarthaté gazdalkodas,
torekedve a korlatozottan rendelkezésre 4116 termdfolddel valod ésszerli gazdalkodasra.
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