A SZUBJEKTIV BIZTONSAGERZETET BEFOLYASOLO
TENYEZOK MAGYARORSZAGON!

TOTH PETER — HORVATH HELGA?

Osszefoglalis

Tanulmanyunkban arra keressiik a valaszt, hogy melyek azok a fobb jellemzdk,
amelyek hatassal vannak az egyén altal megélt, szubjektiven értelmezhetd
biztonsagérzetre Magyarorszagon. Ehhez elséként bemutatjuk a szubjektiv
biztonsagérzet fogalmanak nemzetkdzi és hazai megkdzelitéseit, a biztonsagérzetét
befolyasold kiilso és belsé elemeket, annak szintjeit, majd egy orszagos mintan 2014-
ben elvégzett lakossagi kérddives kutatas elsé eredményein keresztiil értelmezziik az
elméleti keret alkalmazhatdsagat.
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Summary

In our study, we seek the answer to the question, what are the main features that affect
subjective sense of security of indviduals in Hungary. To do this, first we introduce the
concept of the subjective sense of security of international and domestic approaches to
internal and external elements that affect the sense of security. The practical
applicability of the theoretical framework was examined on the results of a national
survey carried out in 2014.

Key words

well-being, subjective sense of security, fear of crime, level of security

1A tanulmany a TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0069. Tarsadalmi konfliktusok — tarsadalmi joI-1ét és biztonsag versenyképesség és
tarsadalmi fejlédés cimii projekt keretében a magyar allam és az Europai Unid timogatasaval késziilt.

2 Dr. Toth Péter, egyetemi adjunktus, SZE KGK RKT, ptoth@sze.hu

Horvath Helga, doktorandusz hallgato, SZE AJK DI, horvath.helga77@gmail.com


mailto:ptoth@sze.hu
mailto:horvath.helga77@gmail.com

Bevezeto

A 20. szazad végén tapasztalhatd gazdasagi, tarsadalmi és politikai
valtozadsok egy folyamat részei, amelynek kimenetele ma még nem
ismert szamunkra. Az azonban bizonyossa valt, hogy az emberi életut
egyes szakaszait definialé dimenziok hatdsa megvaltozott, a felnotté
valas, a csaladalapitdas, a munkavallalas mint nagy szakaszhatarok
elmosddni latszanak. A posztmodern emberi ¢élett folyamatos,
individualis valasztasok alapjan alakul, ami magaban rejti a rizikot,
magasabb stresszhelyzetet teremtve a 21. szazadi embernek (Beck 2003).
Ezzel péarhuzamosan a gazdasagi meghatdrozottsdg dimenziok
értelmezési kerete is megvaltozott, Gjabb externalidk, koztiik az altalunk
vizsgalni kivant biztonsag faktora is fontossa valt. Az emberi
boldogulasnak, boldogsagnak, a problémakkal valé megkiizdés
sikerességének bemutatdsakor a gazdasagi mutatdoszdmok nem
elegenddek. A gazdasagi valsag pedig uj megkdzelitések kialakitasat és
az ezzel kapcsolatos parbeszédet is katalizalta.

Az alabbi iras egy, a fenti valtozasokra reflektalni kivand, atfogd kutatas
egyik szeletét kivanja bemutatni. Kutatocsoportunk a Stiglitz és
munkatarsai altal meghatarozott (Stiglitz et. al., 2009), a gazdasagi
jolléten tuli jol-1ét dimenzidinak elméleti keretét felhasznalva kivanja
kutatni a jol-1ét mérhetdségét ¢és Osszefiiggéseit a posztmodern
tarsadalomban. Ennek egyik elemeként a biztonsagérzetet jelolik a fenti
szerzOk. Az alabbi irdsban ezen fogalom konceptualizdlasaval ¢és
operacionalizalhatosdgaval foglakozunk. Tessziik mindezt egy, 2014 elsd
felében lefolytatott, 2000 fOs orszagos reprezentativ lakossagi
adatfelvétel adataira és eredményeire timaszkodva. A biztonsadg fogalmi
kereteinek tisztdzdsa ¢és a fObb faktorok meghatdrozasa utan a
kriminoldgiai aspektus szempontjabol értelmezhetd dimenziok: a
blinozestol valo félelem ¢€s a bilinozéssel kapcsolatos nézetek
szociodemografiai meghatarozottsagat mutatjuk be.

A biztonsag fogalmi keretei

A széles korben ismert maslow-i sziikséglet-hierarchia elmélet sok
szempontbol meghaladottd valt mara a tudoményos diskurzus szerepldi
szamara, azonban mar ebben az elméletrendszerében is felfedezheto a
biztonsagérzet mint alapvetd sziikséglet, melynek kielégiilése alapként
szolgal mas, magasabb rendii sziikségletek megfogalmazasahoz. Maslow
rogton a fizioldgiai sziikségletek utdn, masodikként elemzi a
biztonsagérzet sziikségletét, mely akkor tud megfogalmazddni, miutan a
fiziologiai szinten felmeriilt sziikségletek kielégiiltek. Azt a torekvést



feltételezi, hogy az egyén koriilményei viszonylag kiszamithatoak és
elore jelezhetdek legyenek, ezzel teremtve meg a fejlodés és tovabblépés
lehetdségét. Az elmélet veleje, hogy az emberi viselkedést mindig a
kovetkezO szinten megfogalmazodd sziikséglet kielégitésére iranyulo
torekvés hatdrozza meg. Amennyiben a sziikséglet kielégitése
megtortént, jelentdsége megsziinik ¢és a viselkedés szempontjabol
indifferenssé valik.

Maslow elméletének kritikusai megfogalmaztdk, hogy a
sziikségletek rendszere nem feltétleniil hierarchikus, nem minden
sziikséglet sorolhato be a rendszerébe, valamint a kiclégitett sziikséglet
nem feltétleniil aktival magasabb rendl sziikségletet illetve a magasabb
rendii sziikségletek tekintetében tul nagyok az egyéni kiilonbségek ahhoz,
hogy univerzalis érvényli rendszerként értelmezziik oket.

Tay és Diener (2011) 60.865 f6 résztvevivel (123 orszagbol)
tesztelték a maslow-i elméletet jelenkori kutatdsukban, mely a fold
végezték. A valaszadok a maslow-i elméletben szerepld 6t sziikséglettel
kapcsolatban adtak valaszokat (alapvetd fiziologiai sziikségletek,
biztonsagi sziikségletek, tarsas igény, megbecsiilés, onmegvalositas). A
kutatds eredményei aldtdmasztottak, hogy az alapvetd sziikségletek
tekintetében nem beszélhetiink kulturalis kiilonbségekrdl, azonban a
sziikségletek hierarchidjaval kapcsolatban mar ez nem mondhaté el. Sét,
a kutatok megallapitottak, hogy a sziikségletek egymastol fliggetlentil is
mitkddhetnek és az emberi boldoguldshoz mindegyikre sziikség van.

Maslow elmélete meghaladottd valt mara, azonban a biztonsag
iranti igény mint univerzalis elem megmaradt a jol-1ét kutatdsokban. A
helyzete annyiban valtozott, hogy nem hierarchikusan, hanem egymas
mellettiségben értelmezik a tobbi sziikséglettel.

Az ENSZ World Happiness Report nevii 2013-as felmérése az
egyes orszdgok boldogsagindexének megallapitdsakor tobbek kozott
olyan valtozokat vesz figyelembe, mint a varhat6 é€lettartam, a korrupcio
érzékelt jelenléte, a kozbiztonsdg, az ¢életit megvalasztdsanak
szabadsaga, a szocialis ellatorendszerek hatékonysaga vagy a
munkanélkiiliségi rata (Helliwell et. al. 2013).

A fenti példakbol lathato, hogy a kdzbiztonsag, a biztonsagérzet
vizsgalata az elméletalkotokat és a gyakorlatorientalt kutatokat is
egyarant foglalkoztatja, illetve kutatdsaik soran tobbszor meriil fel
viselkedés alakitd tényezoként ennek szerepe €s mindsége.

A szubjektiv biztonsagérzet ill. annak foka az emberi magatartast
¢s viselkedést alapvetéen befolyasold tényezd. Szamtalan emberi



cselekedet mogott mint motivald tényezot lelhetjiik fel a biztonsagérzet
kérdését. A jelenség egyrészt leirhatd érzések szintjén, masrészt jobban
megfoghato, konkrét valésagjellemzOkkel is. Erzésként pszicholdgiai
kategoriarol beszélhetiink, mely a valosdgos, alatamasztott adatok altal
elore jelzett, varhato viselkedéssel akar ellentétes is lehet. Megfigyelhetd,
hogy egyes kulturakban mas és mas tényezok valtanak ki kiilonb6zo
viselkedéstipusokat, ezért elmondhatd, hogy a szubjektiv biztonsagérzet
altal indukalt viselkedéstipusok kultaranként eltéréek lehetnek. A kézzel
foghato, valdsagos adatok szintjén beszélhetiink az alabbi tényezokrol:
blniigyi  statisztikak, egyes bilincselekmények eldfordulasanak
valdszinlisége egyes teriileteken, az emberek altal meghatarozott koltség-
haszon elemzések (megéri-e és mennyit befektetni a biztonsagba), ill.
olyan tudomanyteriiletek, mint a veszélyelemzés vagy szcenaridelemzés
(optimista és pesszimista forgatokonyvek elemzése és Osszevetése).

A szubjektiv biztonsag szintjei és az azt meghatarozé kiils6 és belsé
tényezok

A probléma konceptualizdldsa sordan arra torekedtiink, hogy minél
atfogdbb képet kapjunk a szubjektiv biztonsagérzetet meghatarozo
tényezokr6l. A meghatarozott elemek az alabbiak: pszichés helyzet,
nyilvanossag, kornyezet, tapasztalatok, intézmények és tarsadalmi
helyzet.

A (1) pszichés helyzet egyénenként eltérd, sajatos adottsag,
adodik olyan tényezOkbol, mint személyiségtipus,
figyelem/figyelmetlenség, hangulat, szorongas, faradtsag. A nyilvanossdg
szerepe ezen a téren is Oridsi és alapvetd szemléletformalo, hiszen
minden ember biztonsagérzetét befolyasoljdk a hozza eléré hirek és
tajékoztatasok a vilagban ¢és sziikebb kornyezetében  tortént
eseményekrdl. Ezt arnyalja, hogy az egyén milyen szinten tudatos
médiafogyasztd, ill. milyen intenzitdssal fordul a vilag eseményei,
politikai, gazdasagi, blinligyi és egyéb hiradasai felé. A (2) kornyezet
szerepe abban all, hogy az egyén tisztdban van azzal, hogy lakohelye és
annak kornyéke milyen kategoridba esik a telepiilésen beliil, mennyire
tapasztalja, hogy a kozvilagitas hidnyos vagy az utcak elhanyagoltak,
szemetesek esetleg olyan csoportok mozognak, melyek zavarjak az ott
¢lok nyugalmat, biztonsagérzetét. Az egyén (3) kordbbi tapasztalatai,
lakokornyezetében, csaladjaban, ismerdsei korében tortént korabbi esetek
és ezekrdl szerzett benyomasai fontos, akar viselkedést is meghatarozo
elemként bukkannak fel a befolyasolo tényezék kozott. A (4) kozponti
dllami és onkormanyzati intézmények Ugymenete, reagalasi ideje,



lathatosaga ¢és  atlathatésdga  szerepet jatszik a  problémaénk
meghatarozasaban €s a biztonsagérzet egyik befolyasold tényezdjeként
jelenik meg. Abbol, hogy a nyomozohatosag, az egyes hivatalok és
iigyfélszolgalatok milyen médon és milyen hatékonysaggal 1épnek fel
egyes helyzetekben, az egyén tobbfajta tapasztalatot szerez és mindezt
beépiti viselkedésébe. Végiil fontos faktorként jelenik meg a
problémakorben az egyén (5) tdrsadalmi helyzete, statusza.

Jelen dolgozatban a fenti elemek koziil részletesen és konkrétan
az aldbbi hdrom tényezdvel foglalkozunk: tarsadalmi helyzet,
tapasztalatok ¢és kornyezet. Ezen faktorok voltak alkalmasak arra, hogy a
rendelkezésre allo lakossagi adatbazisbol operacionalizalni tudjuk 6ket.

A szubjektiv biztonsagérzet értelmezése a magyar lakossag korében
Az eldz06 fejezetben targyaltak alapjan a szubjektiv biztonsadgérzet harom,
hatarozottan elkiiloniild szintjét tudtunk meghatarozni, melyeket (1)
mikroszint, (2) mezoszint és (3) makroszint néven valasztottuk szét.

Makroszintnek az altalanos, lakohelytol fliggetlen, univerzalis
biztonsagérzetet nevezziikk. Mezoszint alatt értjik az egyén
lakokornyékét, telepiilését. A mikroszinthez tartozik a legsziikebb
lakokdrnyezet, a lakas vagy haz, ill. a konkrét szomszédsag. A lehatérolt
szintek segitetteck abban, hogy a problémat tobb szempontbdl,
rétegenként tudjuk megkdzeliteni és feldolgozni.

Makroszint

A megkérdezettek tizfoku skalan hatarozhattdk meg (t6bb mas kérdéssel
egyiitt) arra a kérdésre adott valaszukat, hogy mennyire fontos szamukra
a biztonsagérzet. A valaszadok talnyomd tobbsége a skala felsd
harmadaban jelolte meg a véleményét ebben a kérdésben. A kérdésekre
adott valaszok atlaga: 8,92 volt. Ebbol lathatd, hogy a valaszadok
fontosnak tartjak ezt a kérdéskort, azonban a késdbbiekben kideriilt, hogy
vannak olyan problémas teriiletek, melyek elobbre sorolodtak a
biztonsaggal kapcsolatos kérdéseknél, ha a probléma fontossagat tartjak
szem elbtt. Az egyes szociodemografiai jellemzok bevonasaval elvégzett
elemzések a kovetkezOket mutattdk a Dbiztonsdg fontossdgaval
kapcsolatosan: sem nemi, sem korosztalyi, sem a lakohely szempontbol
nincsen Osszefiiggés a biztonsagérzet mértéke kapcsan. Az iskolazottsag
esetében elmondhatd, hogy az érettségizett és felséfoku végzettségliek
szamara fontosabbnak tlinik a biztonsadg érzete, mint az alacsonyabb
iskolai végzettséggel rendelkezdk esetében, azonban ezek a kiillonbségek
egészen kicsik. A legfeljebb nyolc altaldnossal rendelkezdk korében a



biztonsagérzet fontossdganak atlaga 8,79, mig a felséfoku végzettségiiek
korében ez az atlag 9,9.

Az egyéb problémakkal vald Gsszehasonlitdsban és a fontossagi
sorrend felallitisaban a biztonsagérzet javitdsanak igénye kimaradt a
harom legfontosabb  megnevezett probléma  csoportjabol. A
megkérdezettek aktualisabb, mihamarabbi megoldasra varod problémanak
itélték a kozbiztonsaggal szemben a jovedelem, az egészség és a
lakashelyzet problematikajat. Tovabbi, még ebben a kérdéscsoportban
megemlitett témak az aldbbiak voltak: alacsony gyerekszam, a
demokracia 4allapota, az emberek egészségi allapota, mindennapi
megélhetés, kornyezetszennyezés, erkolcstelenség, alkoholizmus,
kabitoszer-fogyasztds, az oktatds hidnyossagai, ongyilkossagok szama,
idések ¢és fiatalok kozotti ellentét, etnikai problémak jelenléte,
kozbiztonsag.

A fenti kérdés valojaban harom kérdést jelentett. Az els6 két
kérdés a legfontosabb, legsulyosabb és a méasodik legsulyosabb orszagos
probléma bejelolését kérte a valaszadoktol, mig a harmadik kérdésben az
orszag szempontjabol a legkevésbé fontos problémakort kellett
bejelolnitik. A kérdezettek 3,7%-a szerint a kozbiztonsag helyzete a
legsulyosabb Magyarorszagon, 6,9%-uk szerint pedig a masodik
legsulyosabb probléma. (Osszehasonlitasul leirjuk, hogy a legtobbek altal
jelolt probléma a napi megélhetés volt, amit a kérdezettek 56,2%-a
jelolt.) Azoknak az aranya, akik az altalunk felsorolt tényezdk koziil a
kozbiztonsag helyzetét tartottdk a legkevésbé égetd probléménak az
orszagban, 4,8% volt. Osszesitve a megkérdezettek 15,4%-a viszonyult
pozitiv vagy negativ médon a témahoz, a nagy tobbség szdmara azonban
nem ez volt az elsddleges, az ¢életét és az orszag életét befolydsolo
dimenzid.

Mezoszint

A lakossagi adatfelvétel sordn négy telepiiléstipusra (févaros, megyei
jogu varos, varos, nagykozség/kozség) reprezentativ adatokat kaptunk
arra nézve, hogy az egyes telepiiléstipusokon €16 lakossdg milyennek
érzékeli a lakohelyén a biindzés mértékét az orszadgos atlaghoz képest. Az
adatokbol lathatd (1. abra), hogy a koézségekben ¢lék gondoljak a
legnagyobb szédzalékban, hogy a lakohelyiikon az orszagos atlaghoz
képest sokkal kisebb a biin6zés (29% gondolja igy), mig ez az arany a
megyei jogh varosokban ¢€lok korében a legkisebb (5%). Ezzel
parhuzamosan, a megyei jog varosokban €16k gondoljak a legnagyobb
aranyban, hogy naluk a blinzés mértéke az orszdgos atlaghoz képest



sokkal nagyobb (7% gondolja igy). Minden telepiiléstipusnal
megfigyelhetd, hogy a ,.kisebb” ¢és ,,sokkal kisebb” valaszok egyiitt az
0sszes valasz tobb, mint felét teszik ki, tehat az emberek szerint a
lakohelytlikon kisebb vagy sokkal kisebb mértékii a blindzés, mint az
orszagos atlag.

1. dbra: A blinozés mértéke a kérdezett teleptilésén a kérdezett véleménye
alapjan, az orszagos atlaghoz viszonyitva, a kiilonb6z6 telepiiléstipusok
csoportjaiban. N=2028, Cramer’ V=0,170 Sig: 0,00

Budapest 53
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Forras: kérdbivek alapjan sajat szerkesztés

Ebbo6l arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a média, a
nyilvanossag szerepe valoban nagyon meghatarozd, hiszen a
hiraddsokb6l megismert nyugtalanitd esetek altalaban az egyén
szempontjabol nézve messze, tole kényelmes tavolsagra torténnek,
melyek  hatdsa alol képes magat kivonni, ugymond ez
itt/nalunk/mifelénk nem torténhet meg” tipusi gondolattartalmakat
eldidézni.

Az altalunk kapott eredményeket 6sszehasonlitva Patkos Csaba és
Toéth  Antal  2012-es  tanulmanyaban  kozzétettekkel,  érdekes
iranyvonalakat lathatunk és tovabbmutatd kovetkeztetéseket vonhatunk
le a témaban. Tanulmanyukban a 2010-2011-es orszagos adatokbol
(ENYUBS adatbazis) vontak le kovetkeztetéseket, melyben
megallapitottak, hogy a févaroson kiviil egyes népszer turisztikai
desztinaciok (Balaton, Tisza-t6 kornyéke) és a hataratkeld helyek (foként
hatarrendészeti esetek miatt) mutattak kimagaslo blinozési statisztikakat,



ezen kiviil ebbe a kategéridba még j6 néhany megyei jogu varos is
beleesett.

A legkedvezdbb helyzeti telepiilések (melyek biincselekmények
altal a legkevésbé érintettek) kozé egy varos sem kertiilt. Ezek alapjan a
lakossagi kérddivben megkérdezettek nagyjabol jol, bar alapvetéen
optimistdn hataroztdk meg sajat telepiiléstipusuk biinesetekkel vald
fert6zottségének mértékét.

Mindezek mellett a szerzéparos részletesen elemzi a
magyarorszagi helyzetet aszerint is, hogy a bunelkovetd milyen
lakohellyel rendelkezik. Ennek ismeretében beszélnek geografiai
értelemben bilinkibocsato és biinbefogado teriiletekrél. Ezek mellett azt is
megallapitjdk, hogy kapcsolat fedezhetd fel egy-egy teriilet gazdasagi
fejlettsége ¢s a regisztralt blnelkdvetok szama kozott, vagyis az
elmaradottabb teriileteken magasabb az elkovetdk gyakorisdga, de nem
feltétleniil lakohelyiikon kovetik el a bilincselekményeket, hanem a
korabban mar emlitett frekventaltabb teriileteken (pl. fovaros, turisztikai
kdzpontok stb.)

Amennyiben a kiilonb6zd bilincselekmény-tipusokat kiilon-kiilon
elemezziik, lathatd, hogy a magyar lakossag kiilonbozoképpen érzékeli
az egyes biincselekmények stlyossagat. A biztonsagérzettel kapcsolatos
elemzések tobbsége csak a betorések és rablasok, illetve az erdszakos,
élet elleni blincselekmények hatasaival szamol, azonban jelen kutatas a
gazdasagi €s a szervezett blinozés jelenlétére €s sulyara is rakérdezett a
lakossag telepiilése kapcsan. A biincselekmények stlyossagat a
valaszadok egy oOtfokozati skalan jelolték, ahol az Otés érték a
legstulyosabb problémdakat jelolte. A legtobb esetben a vérosi
lakokornyezet jelenti azt a hatart, ami felett a probléma sulyossaga
jelentésen megnd, a megyei jogl varosok és a fOvaros lakossdga az
orszagos atlag felett értékelt minden bilincselekményt telepiilésiikon (1.
tablazat). A legnagyobb kiilonbségek a kozségek és a fovaros lakosai
kozott a szervezett blindzes sulyossaganak megitélésében lathatoak, mig
a legkisebb kiilonbség a betorések és rablasok esetében volt. A
legrosszabb a megitélése a gazdasadgi bilincselekményeknek ¢és a
szervezetet blindzésnek a fOvarosban (3,02 az atlag), a legkevésbé
sulyosnak pedig az erdszakos blincselekmények (1,70) €s a szervezett
blindzés (1,61) bizonyult a kdzségek lakoinak korében.



1. tablazat. Az egyes bilincselekmény tipusok stlyossaganak érzete a
kiilonboz0 telepiiléstipusok lakoinak korében (atlag)

eroszakos,

betorések, élet elleni gazdasagi szervezett

rablasok | cselekmények | biincselekmények biinozés
Budapest 2,97 2,73 3,02 3,02
Megyeszekhely,
megyei jogu 2,80 2,60 2,68 2,50
varos
(6bbi vdros 2,65 2,16 2,50 2,11
nagykézseg,
kézség 2,31 1,70 1,77 1,61
Magyarorszag 2,64 2,22 2,40 2,20

Forras: kérdbivek alapjan sajat szerkesztés

Mikroszint

Azt mar kordbban kifejtettiilk, hogy a biindzés, a blinmegeldzés, a
kozbiztonsag, az aldozattd valas ¢és ezek szintjei, mindsége a tarsadalom
egészét érintd, a lakossdg életmindségét alapvetden befolyasold
jelenségek. Mindezek még nagyobb hatdssal vannak az egyének
mindennapjaira, amennyiben sajat boriikon, kozvetlen kornyezetiikben
érzékeli és tapasztaljadk a biinelkdvetést és sajat vagy kozvetlen
csaladtagjuk sérelmére kovetnek el dolog elleni vagy személy elleni
blincselekményt. Az 4ldozattd valas olyan specidlis, fizikailag ¢és
pszichésen megterheld helyzetet eredményez, mely alapvetéen
befolyasolja a személyek késobbi viselkedését, bizalmat, motivacidit a
tovabbi iddszakokra.

A biin6zéstdl valo félelem kutatdsa tobb évtizednyi multra tekint
vissza Eurépaban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Kriminologiai,
kozgazdasagi, humangeografiai, urbanisztikai megkozelitései is 1éteznek
a problematikanak. Ebbdl a sokszinii, multidiszciplinaris keretbdl most a
félelem teriileti vetiileteit emeljilk ki. Ezt a megkdzelitést mar
alkalmaztak Magyarorszagon, amikor a 2003-as viktimizdcios vizsgalat
adatait elemezték. Ebbdl kideriilt, hogy az aldozatta valas nem fejt ki
akkora hatdst a késObbi véleményekre. A teriileti jellemzOk ennél
erdsebbek (Ko 2005).

A vélaszadok nagy tobbségének (91%) a fenti kérdés alapjan nem
volt olyan tapasztalata, mely mikroszinten befolyasolta volna a



szubjektiv biztonsagérzetet, azonban kb. 9% valaszolt a kérdésre igennel,
ezek szerint a valaszadok kozel egytizede testkozelbdl élhette meg a
személyes szférajanak megsértését, megtapasztalhatta az aldozattd valas
kovetkeztében kialakult sériilékeny, kiszolgéltatott helyzetet.

Az 2. dbran jelenitettik meg a mikroszinten megjelend
biztonsagérzettel kapcsolatos madsik kérdésre (,,Szokott-e  félni
blinz6kt6l, ha ¢éjjel egyedil van a lakasaban/hazaban?”) adott
valaszokat. Az eredményekbdl latszik, hogy a ,mindig” kategoria
elenyészd. A teljes lakossag mindossze 1,9%-a jeldlte be ezt a valaszt, 6k
azok, akik otthonukban is 4llanddan fenyegetve érzik magukat. A
gyakran kategéridban a legmagasabb aranyban valaszokat ad6é megyék az
alabbiak: Jasz-Nagykun-Szolnok (13,4%), Nograd (12,5%), Bacs-Kiskun
(12,2%) és Borsod (9%). A ,,soha” kategoriaban eloljaré megyék pedig
Somogy (77,8%), Fejér (77,5%), Vas (77,2%), Zala (74,6%) és
Veszprém (73,1%).

2. dabra: Szokott-e félni biinozoktol, ha éjjel egyediil van a
lakasdban/hazaban? kérdésre adott valaszok megyei bontasban.

Szokotr-e féinl bOnbzoktol,
ha é))et egyedul van a
lakdshban/hirdben’

Forras: kérdGivek alapjan sajat szerkesztés

Ezen eredményeket a 2010-2011-es adatokbdl dolgozo Patkds-
Toéth (2012) tanulmény eredményeivel Osszevetve a kovetkezoket
tapasztalhatjuk. Az ismertté¢ valt biincselekmények szamait megyénként
tekintve Pest megye kiemelkedik az orszagos atlagbol, utana kovetkezik



Borsod-Abatj-Zemplén, Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye.
A skala ellentétes oldalan, a legkedvezdbb helyzeti megyék
blincselekmények szdmait tekintve a kovetkezOk: Vas, Nograd és Tolna
megye.

Ezzel a felsorolassal nem egyezik az a megoszlas, mely a
blinelkovetdk lakohelye szerint allit fel rangsorokat. Ilyen szempontbdl a
legtobb elkovetdt kibocsaté megyék: Borsod-Abanj-Zemplén, Szabolcs-
Szatmar-Bereg. Tovabbi hét megye az orszagos atlag folott van (Hajdu-
Bihar, Komarom-Esztergom, Baranya, Nograd, Jasz-Nagykun-Szolnok,
Heves ¢és Tolna megye), ezeket nevezi a szerzOparos buinkibocsatd
megyéknek, mert az itt nyilvantartott elkdvetdk els6sorban nem sajat
lakohelylikon, hanem a fOvéarosban, vagy kedvelt turisztikai régiokban
kovetik el a cselekményeket. A blnelkdvetok gyakorisagat tekintve a
legkedvezdbb helyzetben Vas, Gydr-Moson-Sopron és Fejér megye van.

Ha telepiilési szinten vizsgaljuk a kérdést, akkor hasonldan a
mezoszintnél leirtakhoz, a megyei jogu varosok és a févaros kiugrod
adatai mutatkoznak meg tobb esetben is. A 2. tdbldzat utolsd soraban a
korabban mar emlitett aldozatta valas mértékét irtuk le, aminek az
orszagos aranya kozel 9%-ot ért el az erdszakos blincselekmények
esetében. Minél nagyobb a telepiilés, anndl magasabb ez az érték, a
megyei jogu varosokban ¢s a févarosban pedig az orszagos atlagnal
magasabb az arany. Ha az otthon megélt félelmet vizsgaljuk telepiilési
szinten, akkor az imént felvazolt 0sszefiiggés nem olyan egyértelmii. A
félelem intenzitdsdban a megyei jogh varosok és a kisebb varosok
lakossaga erdsebb érzelmeket €l at, mint a fovarosi lakosok. Félelmet
soha nem ¢érzOk csoportjdban ellenben ismét a lakossagméret altal
meghatarozott, azzal egyenes aranyban valtozo értékek jelennek meg,
ahol a kozségekben lakok kozott talaljuk a legnagyobb aranyban (64,1%)
azokat a lakosokat, akik nem éreznek félelmet otthonukban, mig ez az
arany a fovarosban a legkisebb 50,3% (2. tabldzat).



2. tablazat. Betoréstol vald félelem mértéke és a tényleges aldozatta
valas esélye az egyes telepiiléstipusokban (%)N=2028, Cramer’
V=0,078 Sig: 0,00 és Cramer’ V=0,079 Sig: 0,00

Szokott-e On félni a biindzoktol, ha éjjel egyediil van a
lakasaban/ hazaban?
Aldozatts valas
Nem eroszak
Soha | Néha | Gyakran | Mindig| tudja | Osszesen (%)
Budapest 50,3| 43,8 41| 14 05| 100 13,6
Megyeszékhely,
megyei jogui
Varos 58,7| 32,8 5,8 2,4 0,2 100 10,4
Sbbi va
fovorvaros 62,6| 30,1 48| 23 02| 100 7,5
nagykozseég,
kozség 64,1| 27,5 6,4 1,3 0,7 100 6,4
Magyarorszag 60| 32,3 54 1,9 0,4 100 8,9

Forras: kérdGivek alapjan sajat szerkesztés

Befejezés

frasunkban bemutattuk, hogy a biztonsagérzetnek hany szintje létezhet,
ezekre milyen faktorok hatnak. Kiilon kiemeltiik a kriminologia altal
hasznalt blincselekményekkel kapcsolatos elképzeléseket, érzéseket, ezek
értékeinek telepiilési és teriileti meghatarozottsagat. Bebizonyosodott,
hogy ha a klasszikus kemény véltozok mentén nem is mutathatdéak ki
kiilonbségek, de teriileti alapon mar igen.

Vizsgalatunk nem minden aspektusat sikeriilt azonban itt
kibontanunk. A tovabbiakban lehetdségiink lesz a jol-lét tovabbi
elemének elemzésére a szubjektiv biztonsagérzettel vald viszonyanak
feltarasara 1s. Nem tértiink ki példaul az egeszségi allapot ¢és a
biztonsagérzet viszonyrendszerének taglalasara, sem a kornyezeti elemek
¢s a biztonsagérzet kapcsolatara.
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