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Osszefoglalas

Napjaink gazdasagi valsaga arra kényszerit benniinket, hogy ha nem is kérddjelezziik meg gazdasagi rendiink
eddigi miikodését, de elgondolkodjunk azon, meg lehet-e oldani problémainkat a mainstream kozgazdasagtanba
nem teljesen illeszkedé megoldasokkal. Jelen tanulmany két ilyen megoldds magyarorszagi szabalyozasat
elemzése, a masodik pedig a helyi pénzek régdta vart jogi szabalyozasanak értékelése. Mindkét példa azt
mutatja, hogy léteznek a megszokottol eltéréd gazdasidgi megoldasok a finanszirozasra vagy a gazdasag
élénkitésére, am ezek csak akkor nyerhetnek tényleges 1étjogosultsagot, hogyha megfeleléen beilleszthetdek a
hazai kornyezetbe. Mig a csoport alaptu mikrofinanszirozasi konstrukciok egyeldre nem tudnak atiité sikereket
felmutatni, addig helyi pénzek mar tobb telepiilésen sikeresen mitkodnek.
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Summary

The economic crisis of today forces us, if not to question the functioning economic system so far, but to think
about the fact whether is it possible to solve our problems in a way not entirely fitting in the mainstream
economics. This study presents two of these arrangements in Hungary. One of them is the bank for the poor
model introduced in Bangladesh. We analyzed the Hungarian adaptation. The other one is the evaluation of local
currencies’ long-awaited legislation. Both examples show that there are unusual economic solutions for
financing and stimulate the economy, but they have real legitimacy only if they are sufficiently adaptable to the
domestic environment. While the group-based microfinance schemes cannot produce resounding success for the
time, the local currencies have already operated successfully in several settlements.
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Gondolkodjunk mashogy a gazdasagrol!

A 2008 ota tartd gazdasagi valsag mindennél hatdsosabban hivta fel a figyelmet arra, hogy
nagy valoszinliség szerint 4t kell értékelnlink mindazt, amit eddig a gazdasagrol és az azt
mukodtetd folyamatokrol gondoltunk. Fogyasztas-centrikus vilagunkban egyre inkabb
elotérbe keriil a fenntarthatésag gondolata. Mindaz a hozzdallds és latdsmod, ami eddig
csupan a kérnyezetvédelem, az energiatudatos ¢életmod terén volt kozismert, most megjelenik
gazdasagi dontéseseink soran is.

Altalanossagban kijelentheté, hogy a kozgazdaszok szerint akkor miikodik
megfeleléen a gazdasag, ha folyamatosan ndvekszik. Mar a stagnalast is hanyatlasnak tekintik
sokan. Ez a mainstream tétel allithatd szembe vilagunk és benne Fold er6forras-
korlatossagaval, ahol torvényszerii, hogy az allando6, sot egyre gyorsuld ndvekedés elébb vagy
utobb korlatokba iitkdzik. A finanszirozés, hitelez€s hagyomanyos formainak esetében ez a
kamatokon keresztiil jelenik meg (Falus 2013). Szamos szerz6 foglalkozik azzal, hogy a
hitelezésnek az ilyen kedvezdtlen hatésait, hogyan lehetne ellensulyozni vagy mérsékelni.
Ezek a biirokratikus koordinacié mellett az etikai koordinacid fontossagéara hivjak fel a
figyelmet (Fekete — Tatay 2013). Az altalunk vizsgalt modellek azonban nem a meglévd
eszkozoket kivanjak megreformélni, hanem a ,,rendszeren kiviili” megoldasokat kinalnak.

Mar a gazdasagi élet teriiletén sem elképzelhetetlen a kisléptékii, fenntarthatod
gondolkodas. A ,,Thinkglobally, actlocally” azaz ,,Gondolkodj globalisan, cseleked;
lokalisan!” jelsz6 jegyében szdmtalan, mondjuk Ggy, nem szokvanyos megoldas létezik a
helyi gazdasag tamogatéasara, fellenditésére vagy akar a gazdasag szerepldi finanszirozasi
nehézségeinek konnyitésére. Jelen tanulmany ezek kozil kettét mutat be. Eldszor az
ugynevezett szegények bankja modellt, mely a piaci alapon hitelképtelenek
mikrofinanszirozasi lehetdésége. Masodszor pedig az tgynevezett helyi pénzrendszerekkel
foglalkozik, melyeknek célja a helyi gazdasag élénkitése. Itt arra keressiik a valaszt, hogy a
helyi, illetve kozosségi fizetdeszkoz valoban képes-e hozzdjarulni egy régid gazdasdganak
fejlesztéséhez, amennyiben az lehetévé teszi a kihasznélatlan eréforrdsok és kielégitetlen
sziikségletek kozti szakadék athidalasat, valamint a munka eredményét is a kdzosségen beliil
tartja. Mindkét esetben arra helyezziik a hangstlyt, hogy az eredeti és a vilagban mashol jol
miikodo elgondolasok milyen szabalyozast tettek sziikségessé Magyarorszagon, hiszen
egyetlen jo gyakorlat sem {ltethetd at egy az egyben egyik orszagbol a masikba. Mindig
sziikség van a helyi viszonyokhoz val6 igazodésra.

A szegények bankja modell

A Grameen modell
A szegények bankja modell egy ,.dijnyertes” elképzelés. Muhammad Yunus, bangladesi
kozgazdasz 2006-ban Nobel Béke-dijat kapott elképzeléséért, melynek lényege, hogy a
legszegényebb rétegeket jutassuk olyan hitelhez, mellyel vallalkozdsokba kezdhetnek, és
kozéptavon Onfenntartova €s Onfoglalkoztatova valhatnak. Ennek fényében alapitotta meg a
Grameen Bankot. Ez a bank alapvetdéen kiilonbozik a Nyugat-Europaban megszokott
bankoktol. Ha egyetlen szoban kellene Osszefoglalni a kiilonbséget, akkor a
profitmaximalizalds, mint cél hidnyat lehetne kiemelni, mert a bank céljai erdsen szocialisak.
(Koponicsné — Sipiczki — Kolber 2013)

Mig egy hagyomanyos bank kézpontja altalaban a varoskdzpontokban talalhat6, addig
a Grameen Bank a vidéki térségekre koncentral, hiszen tigyfélkore is a vidéken,
mélyszegénységben ¢€l6kbdl tevédik Ossze. Mindezeken beliil kiilondsen nagy hangsulyt
fektet a nok hitelezésére, ezzel szocialis feladatokat is magara vallalva. Jo példdja a sikeres
hitelezésnek, mikor gyermekiiket nevel6 ndk kapnak hitelt mobiltelefon vasarlasara, hogy
aztan azt bérbe adva, telefonos szolgaltatast nyujtva (,.telefonfiilke”) jovedelemre tegyenek



szert. Az eredeti szegények bankja modellben a bank ,,hdzhoz megy”, a hitelfelvételhez
fedezet sem szilikséges. A bank egységes kamatlabakat alkalmaz mindenkivel szemben, nem
blinteti magasabb kamatokkal a kockazatosabb tigyfeleket. Hasonl6 a hozzaallas késedelmes
hiteltorlesztés esetén is. Mig a hagyomanyos bank biinteti a késedelmes torlesztést, addig a
Grameen modellben a bank és az ados kozdsen probalnak megoldést talalni a problémara.
Ebben a modellben a hitelez6 nem csupan a hitelfelvevét latja tigyfelében, hanem komplex
szocialis programot kindl a mélyszegénységbdl vald kiemelkedéshez. A tartozds nem
oroklodik, odafigyel az iigyfél csalddjanak a sorsara is, sot, ¢életvezetési utasitdsokat is
megfogalmaz annak érdekében, hogy feljebb tudjanak 1épni a tarsadalmi ranglétran (Grameen
Bank 2011). A hitelt felvevok elfogadjak a ,,16 elhatarozast”, melyeknek értelmében példaul
nem fogadnak el uzsorakodlcsont, rendbe hozzdk sziikebb lakokornyezetiiket, figyelnek a
személyes higiéniara, kis csaladot terveznek, gyermekeiket rendszeresen iskolaba jaratjak stb.
(Grameen Bank: 16 Decisions)

A modell csoport alapon finansziroz, azaz olyan 4-7 {6s csoportok kapnak hitelt, akik
kezességet vallalnak egymasért ¢és érdekeltek egymas sikerében. ElOszor ugyanis a
hitelcsoport két tagja kaphat hitelt, majd problémamentes torlesztés esetén a tobbiek. A
hitelcsoportot banki szakértok segitik abban, hogy minél sikeresebb vallalkozasokat tudjanak
beinditani (Gal- Kiirthy 2012). Ennek koszonheté a magas, 98%-o0s, visszafizetési arany
(Lubloy — Toth — Vermes 2008).

A modell magyarorszagi adaptdcidja

Magyarorszagon tobb kisérlet is volt hasonlé mikrofinanszirozasi program beinditidsara. Az
elsé az Autonomia Alapitvany programja volt 2005 ¢s 2007 kozott, mely kudarccal végzodott.
A legfoébb tapasztalat, hogy Magyarorszagon hianyzik a rugalmas szabalyoz6 kornyezet.
Hitelezési tevékenységet alapitvdny a hitelintézeti torvény szerint nem végezhet, tehat a
rendszerbe be kellett vonni egy, a PSZAF-nal formalisan bejegyzett szervezetet is, ez volt a
Mikrohitel Rt. (Autondémia Alapitvany 2007). Véleményem szerint ez a rugalmatlansag
magaval vonzza a program talbiirokratizaltsdgat és nem konnyiti meg a hitelfelvevok
helyzetét, mig masrészrdl viszont €rthetd a szabalyozasi rendszerbe valo illeszkedés elvarasa.

A masik kisérlet az ugynevezett Kiat Program volt. A program 2010 és 2012 kozott,
harom éves kisérleti program keretében nyujtott mikrohitelt, az eredeti szegények bankja
modellnek megfeleléen csoport alapon. A csoportokat minden esetben mentorok segitették.
Hasonloan az eredeti bangladesi modellhez, itt is megfogalmaztak ¢€letvezetési tanacsokat.
Harom fajta hiteldsszeg volt elérhetd, 200 000, 500 000 és 1 000 000 forint, az dsszegeknek
megfeleld 6, 12 valamint 18 honapos futamiddre. A hitel kamat egységesen 20%-0s volt. A
kotelez6 banki részvételt a Raiffeisen Bank Zrt. vallalta magéra, a hitelek forrasat elsésorban
az Europai Unié Pan-European Coordination of Roma IntegrationMethods — Roma Inclusion:
Self-employment and microcredit projektje biztositotta, ezt magan forrasok és a magyar
kormanyzat hozzajarulasa egészitette ki (kiutprogram.hu, 2013). Ez a program sem zarult
sikeresen, a hiteleknek csupan 39,1%-a volt problémamentes 2011-ben (Reszketé — Varadi
2012). Miikédése minden évben nagy veszteséggel zart, tehat pénziigyileg nem volt
fenntarthato (Sipiczki 2012).

A sikertelenségnek tobb oka is volt. 2012 novemberében folytatott helyszini szemlék
soran kideriilt, hogy a hitelcsoportok nem voltak kelléen dsszetartoak, a mentori segitség sem
volt mindig megfeleld (nem mindenkinek segitett, nem értett a patronalni kivant
tevékenységhez stb.) A legtobb hitelfelvevd végteleniil naiv, az iigyintézésben nem kellden
jartas ember volt, tobbek johiszemiiségét tizletfeleik kihasznaltak. A program irant nem volt
sok érdeklddd, anndl inkébb olyan, aki eldre josolta a sikertelenséget. A helyi kdzosségek
0ssze nem tartdsat mutatja, hogy segitség helyett karorom volt a beddlt hitelesek ,,jutalma”.
Hianyzott a programbdl a fizetési nehézségek esetén a hatékony, koézosen kidolgozott
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megoldési stratégia is. A hetenkénti torlesztés a részt vevok elmonddsa szerint nem okozott
gondot (,,ha van pénziink, hetente is tudunk torleszteni, ha nincs, akkor havonta sem”),
viszont teljes beddlés esetén sziikségesnek tartanank egy ,.kivezetési stratégia” kialakitasat,
mert ennek hidnyaban volt olyan hitelfelvevo, aki rosszabb helyzetbe keriilt, mint amilyenben
hitel nélkiil, csupén a szocidlis ellatorendszer segélyeibdl élve.

Ertékelés

Elmondhat6 tehat, hogy egy Grameen-modellhez hasonlé programnak lenne létjogosultsaga
Magyarorszagon, de ahhoz sokkal rugalmasabb szabalyozéi kornyezetre lenne sziikség. A két
legfontosabb valtoztatasi pont a bank, mint hitel nyajtasara jogosult szerv bevonasa, valamint
a vallalkozasok alapitasa, és foként a folyamatos miikodés altal megkdvetelt anyagi és
biirokratikus terhek konnyitése. Mindezeken feliil sziikség lenne a tarsadalom mentalitasbeli
valtozasara is, ami azonban csupan szabalyozok altal nem megvalosithato.

Helyi pénzrendszerek

Jelenleg négy helyi pénz van forgalomban Magyarorszagon: a (soproni) Kékfrank 2010
majusaban keriilt els6ként kibocsatasra, 2012-ben pedig a (Veszprém kornyéki) Balatoni
korona ¢és a (hajdunanasi) Bocskai korona, 2013-ban pedig az alsémocsoladi Rigac. Ezek a
jogilag utalvanynak szamitd készpénz-helyettesitd fizetdeszkozok, rovidebben fogalmazva:
forgathat6 utalvanyok. Ez az utalvany tehat nem pénz, rd a pénzteremtés jogi szabalyai nem
vonatkoznak, a jelenlegi szabalyozasi kornyezetben nem engedélykotelesek. Ugyanakkor a
forgathat6 utalvanyokra 2013 eldtt Magyarorszdgon nem létezett érvényes, elfogadott jogi
szabalyozas. Tanulmanyunk éppen ezért Iényeges, mert e jogi szabalyozast dolgozza fel.

A helyi pénzek altalaban helyi 6nkormanyzatok, civil szervezetek és a kibocsatasok
fedezete kezelésére vallalkozo hitelintézet egyiittmiikodésével keriilnek forgalomba. A
kibocsatok célja jellemzden a helyi pénzforgalom felgyorsitasa, a toke helyben tartasa, a helyi
termékek fogyasztadsanak eldsegitése. E hatasok mellett a helyi pénz turisztikai vonzer6t is
gyakorol, valamint kozosségformalo, kozosségteremtd ereje is fontos tarsadalmi tényezo.

A helyi pénz forgathato utalvanyként valo beillesztése a pénziigyi szolgaltatasok korébe
A helyi pénzek jogi helyzete az utobbi években sokaig tisztdzatlan volt Magyarorszagon. A
helyi pénzek pénziigyi szolgaltatdsok soraba illesztésére 2013-ban keriilt sor. Az 1996. évi
CXII. torvény a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol (Hpt). eloszor a helyi pénz
(local currency) fogalmat tisztazta és egységesitette a forgathato utalvany megjeldléssel. Bar a
,forgathatd utalvany” fogalma kevésbé emelkedett tartalmt, mint a helyi pénz, kozgazdasagi
lényegét tekintve hasznalata véleményem szerint helyes: egyrészt elhatarolja a pénztdl, mint
torvényes fizetéeszkoztol (hiszen a forgathato utalvany elfogadéasa csak onkéntes lehet, mig a
torvényes fizetdeszkoz elfogaddsa mindenki szamdra kotelezd), masrészt az tidiilési, étkezési
stb. utalvanyokkal szemben kifejezden utal arra, hogy itt a tovabbforgatasi lehetdség (€s
szandék) a lényeges. A forgathatd utalvany elnevezését a 2013. évi XCVIIL. toérvény 2. § (1)
bekezdése iktatta be a Hpt-be.

A Hpt. szerint ezaltal a kiegészitd pénziigyi szolgaltatds korébe a kovetkezd
tevékenységek iizletszerli végzése tartozik forintban, illetve devizéban:
a) pénzvaltasi tevékenység;
b) fizetési rendszer mitkddtetése;
c) pénzfeldolgozasi tevékenység;
d) pénziigyi iigynoki tevékenység a bankkdzi piacon;
e) forgathat6 utalvany kibocsatasara irdnyul6 tevékenység.



Fontos szabélyozasi elem, hogy a forgathatd utalvany kibocséatasai tevékenység engedély
nélkiil végezhetd, de a tevékenységet az MNB-nek (a Hpt.) torvényben meghatarozott médon
be kell jelenteni.

Az utalvanykibocsdto mint a rendszer kozéppontja

Szabalyozasra keriilt az utalvanykibocsatd jogi statusa is. Az utalvanykibocsatd definicid
szerint az a vallalkozas, amely forgathatdé utalvany kibocsatasara iranyuld tevékenységet
végez. Az utalvanykibocsatd részvénytarsasagként, korlatolt felelésségli tarsasagként vagy
szovetkezetként miikodhet és legaldbb tizmillid forint vagy annak megfeleld 0Osszegi
befizetett jegyzett tokével kell rendelkeznie. Az utalvanykibocsato egyéb iizleti tevékenységet
is végezhet, de mas pénziigyi €s kiegészitd pénziigyi szolgaltatdst nem végezhet.

Technikailag az utalvanykibocsatd a forgathatdé utalvany értékesitéséhez ¢és
visszavaltasdhoz utalvanyforgalmazot vehet igénybe. Az utalvanyforgalmazo feleldssége
azonban ekkor is fennall, a forgathaté utalvany 4altal megtestesitett pénzkovetelés az
utalvanyforgalmazoé igénybevétele esetében is az utalvanykibocsatoval szemben all fenn.

A hazai helyi pénz kibocsatok és kiilonosen a Helyi Pénzek Szovetségének
tevékenységének nyomasara a szabalyozas fontos elemévé valt, hogy a forgathato utalvanyok
kibocsatasa engedély nélkiil lehetséges. Abbol a célbol azonban, hogy az utalvanyok
kibocsatasat az MNB tudomasul vehesse €s a kés6bbiek soran a tevékenységet ellendrizze, a
forgathat6 utalvany kibocsatdsdnak megkezdését és befejezését az utalvanykibocsatonak
elézetesen be kell jelentenie a Magyar Nemzeti Banknak.

Az MNB szamira benyujtand6, forgathatdé utalviny kibocsatdsdra irdnyuld
tevékenység megkezdésérdl szolo bejelentésnek néhany fébb pontot kell tartalmaznia:

a) az utalvanykibocsatd azonosito adatait (név, székhely, cégjegyzékszam),
b) a forgathato utalvany kibocsatasara iranyuld tevékenység megkezdésének
keltét,
c) a forgathato utalvany elnevezését, cimletét (cimleteit), valamint hazai hivatalos
pénznemben kifejezett névértékét,
d) akibocsatani tervezett forgathatd utalvany allomany hazai hivatalos
pénznemben kifejezett 0sszesitett névértékét.
A bejelentéshez a Hpt. szerint mellékelni sziikséges:
- az utalvanykibocsato hatalyos 1étesitd okiratat,
- harminc napnal nem régebbi okirati igazolast arr6l, hogy nyilvantartasba vétele
megtortént és nem all csdd-, felszamolasi vagy végelszamolasi eljaras alatt,
- ajegyzett toke teljes 0sszegének befizetésére és rendelkezésre allasara vonatkozé
igazolast,
- aforgathat6 utalvany kibocsatasara iranyul6 tevékenységre vonatkozo altalanos tlizleti
feltételeket tartalmazé szabalyzatot.

Nagyon lényegesnek tartjuk, hogy egy 01 dtlet bevezetése soran gondolkodjunk el azon is, mi
torténik akkor, ha — nem szandékoltan — a forgathat6 utalvany bevezetésének otlete hosszabb
tavon nem lesz sikeres. Ekkor elvarhato, hogy a résztvevoket kiilondsebb anyagi kar ne érje.
A forgathat6 utalvany szabalyozasa harom biztonsagi elemet tartalmaz e teriileten.

Egyrészt az utalvanykibocsatd biztonsagos miikodését szolgalja, hogy a szamvitelrdl
sz0lo torvény szerinti sajat tokéje nem csOkkenhet a legkisebb jegyzett toke ala. Masrészt
szintén fontos biztonsagi eldiras, hogy az utalvanykibocsato a forgathatd utalvany kibocsatasa
ellenében atvett, a forgathatd utalvdny hazai vagy kiilfoldi hivatalos pénznemben kifejezett
névértékének megfeleld pénzeszkozzel a sajatjaként nem rendelkezhet. Végiil, de talan
leglényegesebb biztonsagi elemként szolgal az az eldiras, mely szerint az utalvanykibocsato
felszamolésa esetén az atvett pénzeszkz nem része a felszamolas korébe tartoz6 vagyonnak.



Az utalvanykibocsato részletes nyilvantartast koteles vezetni, amelyek feladata, hogy
pontosan mutassak a forgathatdo utalvany kibocsatasa ellenében atvett pénzeszkozoket.
Szintén kovetelmény, hogy a nyilvantartasok alapjan barmikor, késedelem nélkiil biztosithatd
legyen a pénzeszkozok, valamint az utalvanykibocsatd sajat pénzeszkozeinek elkiilonitett
nyilvantartdsa. Ez abban az esetben kiilondsen fontos, ha az utalvanykibocsaté egyéb
tevékenységet is végez.

Az el6irasok maximalisan Dbiztositjdk az utalvanybirtokosok védelmét: a
kimutatasoknak valos képet kell mutatniuk az utalvanybirtokosok utalvanykibocsatoval
szemben fennall6 mindenkori dsszesitett pénzkdvetelésérdl, amely az utalvanybirtokosoknal
kintlévé, az utalvanykibocsatonal vissza nem valtott, de még visszavalthaté forgathato
utalvanyok - hazai vagy kiilfoldi hivatalos pénznemben kifejezett - névértékébdl tevodik
Ossze.

Az utalvanykibocsadto kotelezettsége a fedezet tartdisara

Az utalvanykibocsato fedezeti kotelezettségét a Hpt. nagyon szigoruan szabalyozza. Ez a
szigor helyes, mert az engedély nélkiil elkezdhetd forgathaté utalvanyok kibocsatdsa elvileg
megnyithatja a lehetdséget barmely, sajat anyag haszonszerzést elétérbe helyezd kibocsato
elétt. Az utalvanykibocsatonak kotelezettsége a megfeleld fedezet megteremtése. E fedezetet
lehetséges pénzben vagy allampapirban tartani vagy bankgarancia, illetve kezesi biztositasi
szerz6dés keretében biztositani.

A torvény harom lehetOséget biztosit a forgathatd utalvanyok fedezésére. Az elsé
lehetdség szerint a torvény meghatdrozza, hogy az utalvanykibocsaté koteles az
utalvanybirtokosok pénzkovetelésének fedezeteként a forgathaté utalvany ellenében atvett
pénzeszkozoket valamelyik hitelintézetnél a forgathatd utalvany névértékének megfeleld
Osszegben letéti szdmlan tartani. A hitelintézet csak Eurdpai Unid tagallamaban székhellyel
rendelkez0 hitelintézet lehet. A letéti szamla devizaneme nemcsak forint lehet, hanem a hazai
deviza mellett az Eur6pai Uni6 barmely kiilfoldi hivatalos pénzneme is.

A masodik lehetdség kibocsatott forgathatd utalvanyok értékét az Eurdpai Unid
tagallama altal kibocsatott allampapirba elhelyezése.

Ha a kibocsato a fedezetet nem tartja pénzben, illetve allampapirban, akkor lehetdsége
van az utalvanybirtokossal szemben fennalld pénziigyi kotelezettsége nem teljesitése esetére
hitelintézettel, biztositoval olyan bankgarancia vagy kezesi biztositasi szerzddést kotni, amely
a fedezet nyujtoja altal egyoldaltian legaldbb hatvannapos hataridével sziintetheté meg. E
megoldas feltétele, hogy a hitelintézet, illetve biztositd az utalvanykibocsatotol eltérd
csoporthoz tartozzon, €s az Europai Uni6 tagallamaban székhellyel rendelkezd intézmény
legyen. Ez a lehetdség ugyan megfeleld jogi garancidt nyujt, de mégsem tartom célszerlinek
alkalmazni, mert egyrészt az utalvanyt megvasarolni szandékozo alanyok bizalmat csokkenti,
masrészt az utalvanykibocsatonak is nagyobb a biztonsadga, ha a fedezet pénzben, illetve
allampapirban talalhato.

Az elhelyezett pénzosszeg és allampapir piaci értéke vagy garantdlt értéke mint
biztositott 6sszeg nem lehet kevesebb az utalvanykibocsatdéval szemben mindenkor fennalld
pénzkovetelés dsszegénél.

Az utalvanykibocsatdé a vele szemben tamasztott kovetelményeknek a forgathato
utalvany ellenértékeként atvett pénzeszkoznek a sajat fizetési szamlajan vald jovairdsa (vagy
mas modon tortént rendelkezésére bocsatasa) munkanapjatol kezdve koteles megfelelni. Ha az
utalvanykibocsatd utalvanyforgalmazot vesz igénybe, ha az atvett pénzeszkoz jovairdsara
vagy mas modon torténd rendelkezésre bocsatasara a forgathat6 utalvany értékesitését kovetd
6todik munkanapig nem keriil sor, akkor ezen 6tddik munkanaptol kezdve koteles megfelelni.

A torvényi szabalyozas kiterjed a nyilvanossagrahozatal teriiletére is. Ez egyrészt
megnyugtatd az utalvanybirtokosok szamdra, masrészt a nyilvanossagrahozatali kotelezettség



megkonnyiti a forgathatd utalvany kutatasat. A torvény szerint az utalvanykibocsatd a naptari
év utolsd napjan koteles az utalvanybirtokosok vele szembeni pénzkdveteléseként fennallo
forgathat6 utalvany allomény hazai vagy kiilfoldi hivatalos pénznemben kifejezett, 6sszesitett
névértékét, valamint az utalvanybirtokosok pénzkovetelésének fedezetéiil rendelkezésre allo
eszkozok Osszesitett értékét pénz (ezeket devizanemenkénti bontasban), allampapir, vagy
garancia, illetve kezesség formaban legkésébb a naptari évet kovetd honap végéig
nyilvanosan kozzétenni és folyamatos elérhetdségét a honlapjan biztositani.

A forgathato utalvany tartalma és visszavaltisa

A szabélyozas a forgathat6 utalvany elemeinek eléirasara minimumkovetelményt tartalmaz. A
forgathat6 utalvanynak tartalmaznia kell legaldbb az utalvany elnevezést olyan megjelenési
formaban, amely biztositja a hazai vagy kiilfoldi torvényes fizetdeszkoztol valo egyértelmii
megkiilonboztethetdséget, a felhasznalhatosag lejaratat (amennyiben az utalvany rendelkezik
lejarattal), a felhasznalhatosag egyéb korlatait, ha van ilyen, az utalvanykibocsato
megnevezeését.

Az utalvanykibocsatd az altaldnos lizleti feltételeit, valamint az utalvanyelfogadok
listajat nyilvanosan kozzéteszi és a folyamatos elérhetéséget a honlapjan biztositja. Az
utalvanykibocsaté az altalanos iizleti feltételeiben meghirdetett dijon, jutalékon és koltségen
kiviil egyéb, valamint annak mértékét meghalado dijat, jutalékot és koltséget az ligyfél terhére
nem szamithat fel.

Az utalvanyt tart6 és remélhetdleg forgatdé személyek szdmara fontos eldirds, hogy a
forgathat6 utalvany visszavaltdsdnak folyamata sordn az utalvanykibocsatd koteles az
utalvanybirtokos kérésére, az annak birtokaban 1évé forgalomképes forgathaté utalvanyt a
forgathatd utalvdnyon szerepld cimletértékkel megegyezd névértékben hazai pénzre
visszavaltani. A hazai torvényes fizetGeszkozre barmikor visszavaltas lehetdsége erdsiti az
utalvany elfogadasat.

A visszavaltds sordn az utalvany birtokosa altalaban nem kapja meg a 100 %-0s,
névértéknek megfeleld Osszeget, mert az utalvanykibocsatdé a forgathatdo utalvany
visszavaltasaért dijat, jutalékot vagy koltséget szamithat fel. Ha a forgathatdo utalvany
felhasznalhatosaga lejarathoz kotott, az utalvanykibocsatd visszavaltasi kotelezettsége a
forgathat6 utalvany lejaratat koveto tizenkettedik honap végéig all fenn.

Ertékelés

A forgathaté utalvany jogi szabalyozasa szempontjabol a jovében fontos, hogy az
utalvanykibocsatds torvénybe emelése megneheziti a jovobeli kibocsatast, de a
szabalyozottsag kovetkeztében csdkkend kockazati szint és novekvd bizalom miatt ez a 1épés
inkabb elényds, mint hatranyos a jovObeni utalvanyok kibocsatasa szempontjabol.
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