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A globalizéciés folyamatoknak koszonhetSen kiilonb6zd kulturalis hattérrel rendelkezé embereknek nemzetkozi
szinéren egyiitt kell miikddniiik és kommunikalniuk. Ennek kovetkeztében a kulturalis kiillonbségek kezelése
létfontossaguva valt. Az iizleti vilag szerepldinek kulturdlis érzékenysége versenyeldnyt jelent az egylittmiikodés
soran, ami indokolja, hogy egyre nagyobb figyelmet forditsunk az interkulturdlis és a kultirakozi
kommunikaciora. A tanulmany célja néhany interkulturalis és kultirakdzi kutatas attekintése, amelyek az
interkulturalis dialogus iizleti kontextusban torténd elemzésére iranyultak. Ennek érdekében a tanulmany eldszor
a multbeli eredményeket igyekszik bemutatni, majd sor Keriil a jelenlegi kutatdsok elemzésére. A tanulmany
konklzio helyett jovObeni kutatdsi irdnyokra tesz javaslatot, mivel a szerzék tgy vélik, hogy az izleti
kontextusban zajlo kulturakutatasoknak hazankban is Gjabb fokuszpontokat kell talalniuk.
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Summary

Due to globalisation people with different cultural backgrounds have to communicate, to work and to do
business at an international level where managing cultural differences is a must. Awareness of cultural
differences gives every businessperson a competitive advantage when they deal with foreign business partners.
As a consequence, special attention has to be paid to intercultural and cross-cultural communication. The
purpose of the study is to present the most important intercultural and cross-cultural research lines concentrating
on the investigations carried out in a business context. The study details select theoretical challenges facing
intercultural and cross-cultural communication research in the past and in the present, and gives some
recommendations on how to approach the cross-cultural and intercultural issue in the future.
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Bevezetés

A globalizacid — noha csak viszonylag 0j keletli fogalomként valt napjainkban divatossa —
valdjdban a régmultba nyulik vissza, és ma inkdbb e folyamat felgyorsulasarél és uj
feltételeirdl, illetve Osszefliggéseirdl €s j mozgatderdirdl kellene beszélni.

A globalizacids folyamatok felgyorsulasanak koszonhetd, hogy a kiilonbozo kultarak
egyre intenzivebben érintkeznek egymadssal, de a globalizacido olyan jelenség, amelynek
vannak pozitiv és negativ hatésai is, ugyanakkor 01j lehetdségeket is teremt. ,, 4 globalizacio az
elmult eévtizedek egyik meghatarozo, onmagaban igen ellentmonddsos folyamata.
Mindenekel6tt a gazdasag és ehhez kapcsolodoan a pénziigyek, valamint az informdcio-
kommunikacio szférajara terjed ki” (Rostovanyi 2002: 786).

El kell fogadnunk, hogy a mai globalis gazdasdgban a siker nagyban fiigg attél, hogy
mennyire vagyunk képesek nemzetkdzi szinten egyiitt dolgozni. A globalizacié kdvetkeztében
a tavolsagok lecsokkennek, és a vallalatok orszagokon ativeld tevékenysége egyre inkabb
jellemzd lesz (Dobrai-Siimegi 2005). Az iizleti kornyezet ndvekvdé mértékben atnyulik
hatarokon ¢és ennek koszonhetéen egyre gyakoribb jelenség az, hogy kiilonboz6 kulttrahoz
tartozo munkavallalok dolgoznak egyiitt és nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy
kommunikéciojukban zavarok léphetnek fel a kulturdk kozotti kiillonbségek miatt (Borgulya
2007). A nemzetkoziesedés ugyanakkor igéretes lehet6ségeket teremt, 6sszekoti a kiillonb6zo
kulturalis hattérrel rendelkezd cégeket €s/vagy munkavallalokat, de a jelenség Osszetett és
nem véletlen, hogy felkeltette a kiillonbozd diszciplindkhoz tartozo6 kutatdk érdeklodését.

A kultirdk megismerése roppant érdekes, de nem konnyli feladat. Nemcsak a
nyelvészek végeznek kultarakutatasokat, de szociologusokat is foglalkoztat a téma, illetve a
menedzsment tudoméanyokkal foglalkozokat is. Rajtuk kiviill pedig antropolégusok,
pszichologusok, és kommunikacios szakemberek figyelmét is felkeltette a kultura mint
kutatasi tertiilet (Némethova 2014).

A legismertebb kultarakutatok koziil ki kell emelniink a nagy dregeket: Hofstede
mérnokként szerzett diplomat, majd szocialpszichologidval foglalkozott, Hall elészor
antropologiai tanulmanyokat folytatott, illetve Trompenaars kozgazdaszként PhD
prominens képvisel6je Hidasi Judit és Falkné Bano Klara nyelvészek, illetve Csath Magdolna
kozgazdasz. Mi a kozds benniikk? Mindnydjan a kultrakdzi ¢€s/vagy interkulturalis
kommunikécioval foglalkoznak.

Jelen tanulmany célja, hogy felvazolja azokat a tendenciakat, amelyek a kultura és
gazdasagi — lizleti élet viszonylataban a kultirakozi kutatasok kdzéppontjaban alltak az elmult
évtizedekben. A szerzOk kiilonds figyelmet szentelnek a hazai és ezen beliil a Széchenyi
Istvan Egyetemen folytatott kutatadsoknak.

Kulturakozi kutatasok gazdasagi és iizleti kontextusban: a mult

A véllalatok szempontjabdl kiemelten kell kezelni a kulturdlis aspektust, mert a jobb
versenypoziciok eléréshez sziikséges kompetencidk kialakitdsdban nagy szerepe van. A
kulturalis sajatossagok nemzetfiiggdk, de ismeretiik és kihasznalasuk sikertényezonek szamit
a vallalatok szamara (Schneider— Barsoux 2003: 3).

Kultiraja minden f6ldrésznek, nemzetnek, orszagnak, régionak, szervezetnek, és
vallalatnak lehet, és ezeket a kulturakat sok tényezd kapcsolhatja Ossze. A kultaranak sok
jelentése van, mast értenek alatta a szociologusok €s mast a kulturakutatok, de 6sszességében
»a kultura mindig kollektiv jelenség, mivel legaldabb részben meg kell osztanunk olyan
emberekkel, akik ugyanabban a tarsadalmi kornyezetben élnek vagy éltek, amelyben a



kulturat elsajatitottuk” (Hofstede 2005:35): a kultara a tarsas jatszma iratlan szabdlyainak
alkotéelemeit jelenti.

A XX. szazad kozepén vetették fel amerikai tdrsadalomtudosok azt, hogy a kiillonb6z6
tarsadalmak ugyanazokkal az alapvetd problémakkal szembesiilnek, de torténelmileg
kiilonb6z6 modokat taldltak e problémék megvélaszolasara, aminek oka a kultirdk
kiilonbozdségében keresendo.

Az Osszehasonlitd kultirakutatasok két nagy iranyzatanak a dimenzi6-alapu kutatdsok
¢s a kulturstandard-kutatasok tekinthetdk.

A dimenzié-alapu kutatasok alapfeltevése az, hogy vannak olyan problémak,
amelyekkel minden tarsadalom szembenéz. Ezekre az univerzélis problémékra adhato
valaszokat minden kultira ismeri, de valamilyen okndl fogva az egyik megoldast részesiti
eléonyben, mig a masik/tobbi alternativat furcsanak, illogikusnak, esetenként rossznak
mindsiti. A tudomany feladata igy az univerzalis problémdk és az arra adhatdé valaszok
beazonositasa, valamint az egyes kulturdk valasz-kategéridkba sorolésa, illetve elhelyezése az
altalaban két ellentétes valasz mint végpont altal behatarolt egyenesen.

Gyakorlati és vallalati kontextusban a leggyakrabban emlitett szerzé Geert Hofstede.
Dimenzidi egy amerikai szociologus-pszichologus paros (Inkeles—Levinson 1954, idézi
Hofstede—Hofstede 2005: 22) altal feltart alapveté problémakon (a hatalomhoz valé viszony,
az egyén felfogasa: egyén és tarsadalom, konfliktuskezelés, az agresszid kontrollja, az
érzelmek kifejezése) alapulnak. Hofstede az emberek viselkedését a szamitogépek
programozasahoz hasonlitja. ,,Minden ember rendelkezik olyan gondolkodasi, érzelmi és
potencidlis cselekvési mintdkkal, amelyeket élete soran tanult meg. (...) A szamitogépek
mentalis programok, ... az elme szoftvere nevezi. (...) Egy személy viselkedését csak részben
hatarozzak meg mentdlis programjai: az ember alapvetden képes ezektol eltérni, és uj,
kreativ, destruktiv vagy varatlan modon reagalni” (Hofstede 2008:34).

A mentalis programozéasban Hofstede harom szintet kiilonbdztetett meg:

e egy egyetemes szintet

e egy csoport vagy kategoria-specifikus szintet és

e cgy egyén-specifikus szintet.
Hofstede els6 kérddives felmérését 6tven orszagban és harom, tobb orszagot érintd régidban
végezte, majd egy kutatotarsa altal Kindban végzett értékrendszer-felmérés alapjan dimenzidit
(hatalmi tavolsag, individualizmus/kollektivizmus, maszkulin/feminin kulturdk,
bizonytalansagkeriilés) egy o6todik dimenzidval is kiegészitette. Ez a dimenzi6 a hosszu,
illetve révid tavu orientacio, amely feloleli a hagyomanytiszteletet, a kitartast, és a javakkal
valo gazdalkodas fogalomkorét. Bar Hofstede elméletét az idok folyaman sok kritika érte, de
vitathatatlan, hogy az 6t kovetd modellek kialakitasakor Hofstede dimenzioit vették alapul a
kutatok.

Edward T. Hall koncepcioja a kultardkat a kontextus fogalma alapjan kiilonbozteti
meg (Hall 1976), igy kontextuserés (magas kontextusu) és kontextusgyenge (alacsony
kontextusu) kultarakrol beszél. A nemzeti kulturak, és a kozottik zajlo kommunikacid
sajatossagainak vizsgalatdban a kontextus nem mas, mint az informacid, amely egy
eseményhez, torténéshez kapcsolodik; az esemény jelentéséhez elvalaszthatatlanul
hozzatartozik. A kommunikacié kontextusa tehat egy kozds kodrendszer, jelentéstartalmi
hattér, amely gyorsabba teszi a tarsas szituaciok meghatarozasat és a kommunikécio
folyamatat, tehat fokozza annak hatékonyséagat, viszont ez a kodrendszer eltérd kultarak tagjai
kozott felreértéshez is vezethet, mivel az egymastdl kiilonb6zd kultarak ugyanis kiillonb6zo
kontextus-rendszerrel rendelkeznek. Hall a kultarakat tovabbi szempontok alapjan is jellemzi:
1do, tér, érvelés, verbalis iizenetek, tarsadalmi szerepek, személykozi kapcsolatok, tarsadalmi
szervezOdés.



Fons Trompenaars modelljében (Trompenaars — Hampden-Turner 1997) hét
dimenziot ismerhetiink meg. Az univerzalimus-partikularizmus megmutatja, hogy a szabalyok
mindenkire érvényesek-e vagy vannak kivételek a tarsadalomban, és a kapcsolatok a
fontosabbak. A csoport és egyén ellentétét szemlélteti az individualizmis-kommunitarianizmus
dimenzio. A neutralis, illetve semleges szempontok az érzelmek szerepét vizsgaljak, illetve a
maganélet és a munkaszféra elkiilonilésének mértékét tikrozik a specifikus és diffiiz
kategoridk. Az egyéni megitélés, statusz alapja lehet fteljesitményorientalt vagy egyéb
koriilmények altal orientadlt. A szekvencialis gondolkodast emberek linearisnak latjak az idat,
mig a szinkronikus szemléletiick ciklikusnak. A hetedik, belsé- vagy kiilsé-iranyitdsu
dimenzid pedig a természethez, a kornyezethez vald viszonyunkat mutatja.

A GLOBE vizsgalat (Globalis Vezetoi és Szervezeti Magatartas Hatékonysaga a
magyar megfeleldje az angol betliszonak), szintén az értékek és normak szintjén vizsgalja a
kultarat. A kutatast 1991-ben inditotta el Robert J. House amerikai menedzsment professzor
azzal a céllal, hogy kilenc dimenzié mentén (tényleges és vagyott értékek) vizsgalja a
tarsadalmi kultara és a szervezeti kultura, valamint a vezet6i magatartas kapcsolatat, s hogy a
hipotetikus dimenziok mennyire felelnek meg a gyakorlatnak. A kvalitativ és kvantitativ
elemeket 6tvozo kutatas soran 3 iparagban (€lelmiszer, pénziigyi és telekommunikacio), 825
szervezetnél 0sszesen 17.000 valaszadot kérdeztek meg.

Meg kell még emliteni két értékrend vizsgalatot (European Values Study, Word Values
Study), amelyek koziil az Eurdpan belili (EVS) kutatds a kulturak azonossagait,
kiilonbozdségeit €s valtozasait mutatja be, mig a WVS szintén kérddives felméréssel vizsgalja
a kulturdkat, kiemelve a csaldddal, vallassal, gazdasdggal és a kornyezettel kapcsolatos
értékeket. Eddig 6t hullama volt, azonban mara Osszefonodott az EVS kutatassal, amely
tulajdonképpen az alapjat adta.

A kulturstandard-kutatas a kultiradimenziok egyfajta alternativajaként jott l1étre. A
legnagyobb kiilonbség a két kutatdsi irdnyzatban az, hogy a dimenzid-alapti modellek
esetében a kutatok eldszor felallitjak a kategoriakat, €s utdna végzik el a vizsgalatot, mig a
kulturstandard-kutatas esetében ez a folyamat forditott, a vizsgalat interpretativ jelleg.

A kulturstandard kutatdsok esetében az alkalmazott vizsgdlati modszer altaldban a
narrativ interju, amelynek alanya olyan személy, aki hosszabb id6t toltott (altalaban
dolgozott) egy masik kultirdban. A kulturstandard-kutatds igy két kulturara iranyul
(bikulturalis egylittmlikodések elemzése) és tudatosan vallalja, hogy egy idegen kultira
értelmezése mindig sajat kultirankon keresztiil torténik. A vizsgalatok célja kritikus
interakcios helyzetek és élmények gylijtése, értelmezése és ezek, valamint a meglevd
szakirodalom alapjdn kulturstandardok felallitdsa, amelyek tulajdonképpen viselkedési,
cselekvési, észlelési, gondolkodasi, értékelési, jelentéstarsitdsi normak, melyek kozponti
normabol és tolerancia-intervallumbol allnak. A kulturstandardok megfogalmazasanal a
kutatok altaldban arra torekednek, hogy az interjialanyok sajat fogalmi készletére
tdmaszkodjanak.

A multra vonatkozdéan a hazai kutatasok koziil bemutatjuk a Szerzdk altal végzett
egyik komplex kutatast. 2007-2009 kozott a Széchenyi Istvan Egyetem Nemzetkozi
Kommunikacié Tanszéke sikeresen palydzott az Egyetem altal timogatott kutatasi féiranyok
egyikére Szakmai, szervezeti és nemzeti kulturak dialogusa programjaval. A program célja a
kultirakézi és szervezeti kommunikacié tobb aspektusbol torténd vizsgalata és az
eredmények a Tanszék 4ltal oktatott szakmai kommunikdcios tantdrgyprogramokba
(interkulturdlis kommunikécio, menedzser kommunikaci6, iizleti targyaldsok, nemzetkozi
targyalastechnika, stb.) torténd integralasa volt. A haroméves program keretén beliil

e kérddives felmérést végeztiink a multinaciondlis vallalatoknal dolgozd szakemberek
altal megtapasztalt, az eltéré kulturdlis hattér okozta nehézségek ¢és azok

tudatossaganak feltérképezése céljabol (Ablonczy-Mihalyka 2007);



e telekommunikaciés rendszermérnokok kiilfoldi kollégaknak angol nyelven irt
autentikus elektronikus iizeneteit elemeztik a cimzett kultrdjdhoz torténd
alkalmazkodast vizsgalva (Tompos 2007);

e a kiilonboz6 kultirakhoz tartozd, de azonos — angol — nyelvet hasznalo,
Magyarorszagon dolgozd munkavallalok nyelvhasznélati sajatossagait elemeztiik
(Ablonczyné Mihalyka 2008, 2009);

e interjuk segitségével vizsgaltuk, hogy vajon az idegen nyelven gyakorld targyaldk is
pozitivan vélekednek-e az interkulturdlis kommunikéacid és targyalasok elméleti
ismeretének hasznossadgarol, valamint milyen nyelvi, kulturdlis és készségszintli
nehézségek fordulnak eld a targyalasok soran; egyaltalan tudatosul-e benniik az, hogy
a nehézséget mi okozza (Tompos 2009).

Jelen tanulmany szerzOi rendszeresen részt vettek nemzetkdzi ¢és hazai szakmai
konferencidkon, ahol mélyebben megismerhették a kvantitativ és kvalitativ modszerrel
tdmogatott kultirakutatasi irdnyzatokat és ezek alapjan egyre jabb nézdpontokbol elemezték
a nemzeti és szervezeti kultura kapcsolatat. Egyetértenck Hofstede megallapitasaval, amely
szerint a vilagban bekdvetkezett valtozasok nem jelentik azt, hogy a dimenzi6-alap
kutatdsokra nincs sziikség; ellenkezéleg, a dimenzid-paradigma segit abban, hogy a
valtozéasok belsd logikajat és implikacioit megértsiik (Hofstede 2011: 1)>.

Kulturakozi kutatasok gazdasagi és iizleti kontextusban: a jelen

Kutatasaink tervezésé¢hez nagyban hozzéjarult az a szakmai tapasztalat, amit az OPTICOM
(Optimisation of Intercultural Communication and Collaboration Austria-Hungary)
nemzetko6zi projekt kapcsan szereztiink. 2009-2011 kozott a projekt keretében kvantitativ és
kvalitativ kutatdsokat folytattunk. A projekt célja az osztrak-magyar hatar-menti régiokban
mikodo kis- €s kozépvallalatok iizleti kultardjanak €s kommunikacidjanak mennyiségi €s
mindségi vizsgalata volt, valamint az eredmények alapjadn javaslatok megfogalmazisa az
egylttmikodes, igy a versenyképesség javitdsa érdekében. Kiindulasként elfogadtuk azt a
tézist, hogy a hatar nemcsak elvalaszt, hanem 0Ossze is kot: ,, elvdlaszt teriileti egységeket,
kulturdakat, nemzeteket, gazdasagokat, de ossze is kot, hiszen kozos érdekeket alakit ki,
lehetoségeket nyithat meg” (Rechnitzer, 1999: 9). Az OPTICOM kutatds eredményei
igazoltak, hogy a kiilonbo6z6 kultardk érintkezésének vannak pozitiv és vannak negativ hatdsai
is. Az OPTICOM kutatas tobb publikacioban is bemutatasra keriilt (pl. Ablonczyné Mihalyka
— Tompos 2011, Tompos — Ablonczyné Mihalyka 2011).

Az elmult évek kutatasai tanusitjak, hogy a kultura még mindig szamos nézépontbol
megkozelithetd, mast jelent a kdzgazdasznak, a befektetdnek, a gyakorlati szakembereknek, a
kutatoknak, vagyis mindenkinek, aki multikulturdlis kézegben tevékenykedik. Kétségtelen,
hogy a kultura terminus gyakran tobb problémat okoz, mint amennyit megold. Tovabbi
terminoldgiai zavar figyelhetd meg a kutatasokban a globdlis, a nemzetkozi és a kulturakozi
kommunikacio értelmezésében. Természetesen mas-mds jelentéstartalomrdl van szo,
amelynek tisztazasara Borgulya (2014) egyik legiijabb szakkonyvében vallalkozott.

Az elmult néhany évben tobb kutatds kommunikacids zavarokra, félreértésekre
fokuszalt és az okok mindig a kulturdlis kiilonbozdségre voltak visszavezethetdk. A
szakemberek egyetértettek abban, hogy az interakciok résztvevéinek kulturalis hatterét
ismerni kell a sikeres, eredményes és hatékony kommunikacié érdekében.

8 that the world around us is changing does not need to affect the usefulness of the dimensional
paradigm; on the contrary, the paradigm can help us understand the internal logic and the implications of the
changes”. A Szerzok forditasa.



Régionkban tobb projekt foglalkozott a kultirdk kiilonbozdéségével a hatarmenti
gazdasagi, tizleti, illetve oktatasi egyiittmiikodés fejlesztése érdekében (pl. Gorcsné Muzsali
2013, Konczosné Szombathelyi 2013).

Néhany kutatd érdekl6dését az interkulturdlis kompetencia, Kulturdlis intelligencia és
a regionalis és vallalati kultura Osszetett kérdéskore keltette fel, és a kutatok egyetértenek
abban, hogy az interkulturalis kompetencia megléte  kulcsfontossagi, ha
munkakornyezetiinkben eltérd kulturalis hattérrel rendelkezék fordulnak el6 (pl. Széke 2015b,
Konczosné Szombathelyi 2014). A kultarakézi kommunikacido szerteagazd kutatasa
eredményeinek szintetizalasabol sziiletett a kulturdlis intelligencia fogalma. Normativ jellege
révén iranyt mutat a kultrakozi vallalati vezetés és a nemzetkozi iizleti €let szerepldinek
abban, hogy eredményességiik érdekében milyen irdnyban kell fejlesztenilik képességeiket
(Borgulya 2014).

Az elmult évtizedekben a nemzetkozi kapcsolatok boviilése miatt egyre nagyobb
figyelmet kap Magyarorszagon is a vallalati kommunikédcié inter- és multikulturalis
kontextusban. Ha elfogadjuk azt a tényt, hogy a modern tarsadalmakban kultarak és népek
keverednek, Gsszeolvadnak, aminek kovetkeztében bizonyos elemek eldtérbe vagy hattérbe
kertilnek, akkor egyértelmiinek latszik, hogy a multikulturdlis és/vagy nemzetkozi
vallalatokon beliili és az orszagok kozotti interakciok vizsgalata indokolt. Borgulya kiemeli,
hogy a kulturakdzi kommunikacié a pszichologusok nézdpontjabdl is izgalmas kutatasi
terlilet, ,,a pszichologia is értékes adalékokkal jarul hozza a kulturakézi interakciok
nehézségeinek pontosabb feltarasahoz” (2014:85 ). Olyan fogalmak keriilnek tisztazasra mint
identitds, percepcio, kognitiv keretek és cselekvési mintak, az idd, a tér és a kontextus a
kultirak6zi kommunikacidoban (Hrivikova 2014).

Megsokszorozddtak a gyakorlatorientalt kutatdsok az utobbi iddszakban: abbdl a
kérdésbol indulnak ki, hogy a vallalati menedzsment és az iizleti tevékenység milyen
kérdéseket vet fel a kutatok szamara, és milyen segitséget kap valaszként. A kutatadsokat tehat
a gyakorlati igények 0sztonzik és a kutatasok gyakorlati céluak, eredményeiktdl a napi
véllalati és iizleti folyamatok javitasat varjak az érintettek (pl. Ercsey 2014; Tompos 2014,
Szoke 2015a).

Kultirakozi kutatasok gazdasagi és iizleti kontextusban: javaslatok a jovobeni
kutatasokhoz

A kulturakozi tanulméanyokat, mint 6nalld kutatdsi teriiletet és alkalmazott tudomanyt —
paradox modon — épp a globalizaci6é folyamata hivta létre a XX. szazad masodik felében,
amikor nyilvanvalova valt, mennyire kiilonbozéek az emberek, a csoportok, a szervezetek és a
tarsadalmak, illetve milyen komoly, a viselkedéssel és kommunikécioval kapcsolatos
csapdakat rejt az egyiittmiikodés. A kultirakozi kiilonbségek empirikus kutatatasa és az
eredmények rendszerezése is ekkor vett oridsi lendiiletet és ezt a lendiiletet meg kell Orizni a
jovoben is.

A kulturdk taldalkozdsanak gazdasagi — iizleti kontextusban torténd vizsgalata csak az
egyik szegmens, ahol érdemes és sziikséges a kulturak dialogusaval foglalkozni.

A tanulmany szerzo6i ugy vélik, hogy az interkulturalis kommunikdcio és a kulturakozi
kommunikacio terminusok jelentéstartalmanak a vizsgalata még nem fejez6dott be. A
terminologiai vizsgalatok alapja nem a terminus kell, hogy legyen, hanem maga a fogalom.
Erdemes lenne a fogalmak tisztazasaval foglalkozni a jovében is, mert a nem egyértelmil
hasznalat gyakran félreértést okoz a hazai szakirodalomban.

A kutatasok folytatasara azért is sziikség van, hogy igazolni tudjuk, hogy a multbeli
eredmények még mindig érvényesek-e, tovabba erdsiteni kell a gyakorlatorientalt kultarakozi
kutatast. Ez azt is jelenti, hogy a felsdoktatasi tananyagoknak is tiikrozni kell mindazokat a
novumokat, valtozasokat, amiket a megvaltozott gazdasagi — iizleti kornyezet okozott.



Példaként allithatjuk a kulturdlis tavolsag kérdéskorét: a foldrajzi kozelség nem jelent
kulturalis kozelséget, illetve foldrajzilag egymastol tavol es6é kultrak is mutathatnak
feltinden egyezd ismérveket. Nem ujkeletli problémafelvetésr6l van szo, de a hazai
szakirodalom nem bdvelkedik a kulturalis tavolsag/kozelség problémakorének a feltarasaban
¢s bizonyara nem véletlen, hogy Borgulya (2014) a kulturalis tdvolsagok cimet adta
nagysikerti konyvének.

Sok szempontbol érdekes €s fontos kérdés, hogy mik lesznek az uralkodo feltételek és
tendenciak a kulturakézi kutatdsokban, igy példaul a jovoben a kultirakozi kutatasok kozott
kell, hogy szerepeljen a kulturdlis tudas témakorébe tartozo egy-egy téma elemzése. Olyan
kérdésekre kell a kutatasok alapjan valaszolnunk, hogy mi a fontosabb: el6szor ismerjiik meg
izleti kommunikacids partneriink kultirajat és utana elemezziik a sajatunkat vagy forditva,
illetve mi a kulturdlis tudas terminus jelentéstartalma.

A multban végzett és a jelenleg folytatott kutatasok alapjan egyértelmiien kideriilt,
hogy a kultirakdzi kutatdsok még mindig aktualisak és nagy lesz a jelentdségiik a jovdben is.
A szerzOk egyetértenek Borgulya (2014) véleményével, miszerint a kultarakozi
kommunikécido komplex feltardshoz modellre van sziikség, amely tobb tudoményteriilet
(kulturalis  pszichologia, kulturdlis vonatkozésu szocidlpszichologia, értékkutatdsok,
kommunikécioelmélet, nyelvtudoméany, pragmatika, vallalati kultara, interkulturalis
menedzsment, kulturalis antropoldgia) kérdésfeltevéseit veszi alapul.
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