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Osszefoglalas

A fenntarthato fejlodés az elmult harom évtizedben rendkiviil divatos és sokat hasznalt kifejezéssé valt, noha
mar évszazadokkal, s6t évezredekkel a fogalom definialasa és a sz6hasznalat kialakulasa el6tt megjelentek olyan
miivek illetve olyan elvek, amelyek tartalmilag a fenntarthato fejlédés kiilonbozo elemeit hordoztak magukban.
A kornyezettudatossag és a tulzott mértékli fogyasztas problematikdja egyarant megjelent a szaktudomanyokban
és a politikai diskurzusban is, gyakorlatilag az Okortél kezdddden. Mégis, e szamtalan tézis és elmélet
kereszttiizében hasznalt fogalom az egyik leghomalyosabb, és legnehezebben megragadhatd eszme. Mit is értiink
alatta valgjaban? Van-e egyetlen elfogadott modja, vagy esetleg tobb, egymassal akar konkurald elképzelés is
létezik? Rendkiviil megosztd kérdések, amelyek nemcsak a tudomanyos kozéletet, de a politikai kozéletet is
folyamatosan foglalkoztatjak. E kérdések egyik kozponti eleme pedig a fenntarthato fejlodés és a gazdasagi
novekedés viszonya. A tanulmany célja, hogy e diskurzushoz néhany gondolatot hozzaflizzon, és a szoba johetd
megoldasi javaslatokrol szamot adjon.
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Summary

In the last three decades the concept of sustainable development became a very trendy and widely used phrase,
but centuries, or even millennia before defining the phrase appeared such works and principles, which consisted
the different elements of sustainable development. The environmental awareness and the problem of excessive
consumption appeared both in the scientific and political discourse, starting from the ancient times. Yet, this
concept — used in crossfire of countless theses and theories — is one of the most obscure of all and the most
difficult to properly define. What do we mean under sustainable development? Is there only one acceptable way
of it, or are there several competing theories? These questions are highly divisive, what are very current issues
not only in the scientific community but also in political life. A central element of these issues is the relationship
of sustainable development and economic growth. The study aims to append some thoughts to this discourse,
and to present the possible ways of solutions.
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A fenntarthato fejlodés és gazdasagi novekedés kapcsolata

A fenntarthato fejlédés fogalmat sokan és sokféleképpen probaltak meghatarozni. Alapul
vehetéek hozzd nemzetkozi jogi jogforrasok, filozofiai, tarsadalom-¢és természettudomanyos
magyarazatok is. A fenntarthato fejlddés mara olyan sokrétii multidiszciplinaris jelenséggé
valt, hogy a jelentését szinte minden egyes tudomdnyteriilet megkisérli sajat
fogalomkészletével jellemezni. Ez persze elvezethet oda, hogy az egyes részrendszerekben
egymastol eltéréen definidlunk egy fogalmat ugy, hogy az altalanos jelentését nem adjuk meg,
amely Osszekapcsolhatna valamennyi részrendszert egy teljes egésszé. Anélkiil, hogy a
fejlédés kiilonbozd jelentéssikjait megvizsgdlnam, csupan megemlitem, hogy a fejlodést
értelmezhetjiik rendszerelméleti jelenségként, bioldgiai evolucioként, technikai haladasként, a
szabadsag fokozodasa révén tarsadalmi eldrehaladasként, emberi jogként, és gazdasagi
novekedésként. Felmeriil a kérdés, hogy ezek koziil melyek azok, amelyek a fenntarthato
fejlédés eszméjében ténylegesen is szerepet jatszanak. A politikai retorika szintjén a
fenntarthato fejlodés legszorosabban a gazdasagi fejlodéssel és a gazdasagi novekedéssel
parosul, noha egyre jelentdsebb a gazdasagi novekedést ellenzok, vagy legalabbis azt nem
elsddleges attributumként kiemeldk kore. A gazdasagkdzpontu fejlédés eszméje megjelenik a
legnagyobb gazdasagi-kereskedelmi rezsimben, a Kereskedelmi Vilagszervezet (World Trade
Organization, a tovabbiakban WTO) normarendjében is.

A Brundtland bizottsag altal 1987-ben kozreadott K6z6s Jovonk cimii ENSZ jelentés
gazdasagfilozofidja megtestesiilt mar az 1947-es Altalanos Vamtarifa-és Kereskedelmi
Egyezmény (General Agreement on Tariffs and Trade, a tovabbiakban GATT), mind pedig az
1994-ben létrejott WTO normarendszerében is. Ezek alapelvei, ugymint a nemzeti elbanas, a
legnagyobb kedvezmény elve, a tisztességes vitarendezési eljaras, a nyitott targyaldsok és
konszenzusos dontéshozatal melletti kotelezettségvallalasok mind a fenntarthatdsag
kereskedelmi szempontu derivativai (Hill, 2001).

A WTO-t létrehozo, 1994-ben kelt Marrakesh-i Egyezmény megalkotasakor jelentds
hatast gyakorolt az allamokra a fentickben mar ismertetett 1992-es rioi UNCED, amelyen a
résztvevé allamok felismerték egy szabad, multilaterdlis kereskedelmi rendszernek a
fenntarthato fejlédésre gyakorolt jotékony hatasait.? A Rioi Deklaracié 12. alapelve szerint
egy nyitott, egyenléségen alapuld és megkiilonboztetés mentes sokoldalu kereskedelmi
rendszernek kulcsszerepe van abban, hogy nemzeti €s nemzetkdzi szinten is eldsegitse a
természeti erdforrasok hatékony felhasznalasat, a kornyezeti értékek megovasat és a
fenntarthat6 fejlodés biztositasat.

A WTO Egyezmény elfogaddsakor a részes tagallamok — a ri6i eredményekre
tamaszkodva — arra a felismerésre jutottak, hogy a kereskedelem a fenntarthat6 fejlodésnek
komoly szOvetségese azaltal, hogy az eldsegiti a gazdasagi novekedést és a szegénység
felszamolasat. A kereskedelem liberalizacioja és az allamok megkiilonboztetésének tilalma
hosszu tavon a természeti eréforrdsok hatékony elosztasdhoz és felhasznalasahoz vezet, ami
pozitiv hatassal van a kornyezetre. Ez legvilagosabban a WTO Egyezmény preambulumabol
olvashato ki, ami a kovetkezoképpen szol:

? Ugyanakkor ez egy kétiranyt kolcsonhatas volt, mert a GATT is hatott Riora. 1971-ben keriilt felallitasra a
GATT-on beliil a Group on Environmental Measures and Intarnational Trade (EMIT), amely 20 éven keresztiil
lényegében nem mikodott, ugyanis csak 1991-ben hivtak 6ssze el6szor az Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulas
(European Free Trade Association, EFTA) kezdeményezésére. Az EFTA képvisel6i ugy vélték, hogy a ridi
konferencidhoz a GATT jelentds mértékben hozza tudna jarulni, amit szakmai szinten az EMIT képes
megvalésitani. gy a fejlddé orszagokbol érkez6 EMIT szakérték jelentds hatast gyakoroltak a rioi
dokumentumok el6készitésében és megszovegezésében. (wto.org/english/tratop_e/envir_e/histl_e.htm, Let6ltés:
2013.12.28.)



[...] elismerve, hogy kereskedelmi és gazdasagi torekvéseik terén kapcsolataikat az életszinvonal
emelése, a teljes foglalkoztatottsag és a redljovedelem és valds kereslet nagy és kitartéan ndvekvo
volumenének biztositasa, az aruk és szolgaltatasok eldallitasanak és kereskedelmének novelése
érdekében kell alakitaniuk, mikdzben lehetdvé teszik a vilag er6forrasainak optimalis hasznalatat
osszhangban a fenntarthaté fejlédés céljaval, kivanva mind a kornyezet védelmét és megdvasat,
mind az ezt szolgald eszkdzok erdsitését oly médon, ami megfelel igényeiknek és aggalyaiknak a
gazdasagi fejlodés kiilonb6z6 szintjein, [...]

Emellett a GATT XX. cikke érdemel figyelmet, ugyanis ez enged kivételeket tenni a GATT-
bol folyo kotelezettségek teljesitése alol, arra hivatkozva, hogy az sziikséges az emberi, allati
vagy novényi élet megdvasa, vagy pedig a kimeriild természeti eréforrasok védelme
érdekében.

A WTO negyedik miniszteri konferenciajan, amelyre 2001-ben a dohai fordulo®
megkezdésével keriilt sor, a részes allamok megerdsitették az elkotelezettségliket a
fenntarthat6 fejlodés mellett, gy ahogyan azt tett¢tk a WTO Egyezmény elfogadasakor.
Meggy6zodésiik szerint fent kell tartani a nyitott és diszkriminacidomentes kereskedelmet,
valamint a kdrnyezet védelmét és a fenntarthatod fejlédést tdmogatni kell. Emellett az akkor
éppen késziildben 1évd, 2002 szeptemberére tervezett johannesburgi fenntarthato fejlddés
konferenciara is kiemelt figyelmet forditottak.* A dohai miniszteri nyilatkozat a fenticken til
az utolsok kozott, az 51. pontban még egyszer sz6t ejtett a fenntarthat6 fejlédésrol. Felhivta a
Kereskedelmi és Fejlesztési valamint a Kereskedelmi és Kornyezeti bizottsagokat, hogy
megbizatasuk keretében, a tdrgyaldsaik soran a fejlesztési és kornyezetvédelmi szempontokat
helyezzék eldtérbe, hogy megfelelden szolgalhassak a fenntarthaté fejlddés megvalositasat.

A fentiek eredményeképpen a Kereskedelmi és Kornyezeti Bizottsag napirendjében
allando jelleggel szerepel a fenntarthaté fejlédés kérdése. A bizottsag e targykort
szektordlisan kezdte vizsgdlni, igy a mezdgazdasagrol, a piacokra vald belépésrdl és a
szolgaltatasokrol szol6 targyalassorozatok alkalméval is kiemelt figyelmet forditottak r4.>

A fenntarthato fejlodés gazdasagtananak ujraértelmezése

Alternativ kozgazdasagi mutatok a fejlodésrol

A nemzetkozi jogalkotdsban megjelend gazdasag-centrikussagot egyre tobb kritika éri, és
sokan vitatjak, hogy a jelenlegi uralkod6 gazdasagi modell valoban alkalmas-e a fenntarthatod
fejlodést szolgalni, vagy részét képezheti-e egyaltalan. A klasszikus ¢€s neoklasszikus
kozgazdasagtani megkozelités alapjan a gazdasagi ndvekedés javuld életszinvonalat és jobb
¢letkoriilményeket jelent. A szamok bortonében €lve egy orszag GDP-jének ndvekedése
latszolag jelentheti az életmindség javulasat, de ez nem sziikségszer(i, és a valosagban nem is
ez a tipikus folyamat. Kiilonbséget kell tenni ugyanis a vagyongyarapodds makrodkondmiai
¢és mikrokondmiai vetiiletei kozott. Az alapvetd probléma abbdl adédik, hogy a makroszinten
mért gazdasagi novekedés alkalmas arra, hogy elrejtse a mikroszintli valtozasokat. Ugyanis
mikroszinten tapasztalhatdé az un. Maté-effektus, azaz ,akinek van, annak adatik, és
bovolkodik; de akinek nincs, az is elvétetik tdle, amije van” (Maté 13,12). Eszerint az
emberek jelentds része, akik korabban sem voltak tehetdsek, csak még szegényebbekké

¥ A WTO tagorszagai 2001-ben kezdték meg Dohaban a széles korti, globalis kereskedelmi targyalassorozatot. E
fordul6 még nem zarult le, ugyanis az alapja az ,,egységes vallalas” elve, vagyis amig nem allapodnak meg
mindenben a felek, addig nem tekinthetd lezartnak a targyalassorozat. A Dohai forduld legfobb célkitiizése az,
hogy a fejlesztés a vilagkereskedelmi rendszer kdzéppontjaba keriiljon. Azt kell a részes allamoknak szem el6tt
tartaniuk, hogy a fejléd6 orszagok nemzetkdzi kereskedelembdl szarmazoé haszna novekedjen, ami altal a
szegénység is felszamolhatova valik. Erre tekintettel kapta a dohai fordulo a Dohai Fejlesztési Menetrend
elnevezést.

* Doha Ministerial Declaration, 2001. november 14, 6. pont.
(wto.org/english/thewto_e/minist_e/min01_e/mindecl_e.htm, 2013.06.09.)

® (wto.org/english/tratop_e/envir_e/sust_dev_e.htm, 2013.06.12.)



valtak, viszont akiknek korabban is komolyabb vagyon allt a rendelkezésiikre, a pénziikbdl
még tobb pénzt tudtak fialni. Ezaltal az oll6 egyre szélesebbre nyilik, azonban a
makrodkondémia ezt elfedi, mert ha a kevesek gazdagodisa nagyobb, mint a sokak
szegényedése, a két ellentétes tendencia ereddje még igy is pozitiv lesz.® A globalis
megkdzelitésmod helyett tehat inkabb a lokalitast, a kisebb kozdsségeket, tarsadalmi rétegeket
vagy akar az egyes embereket is vizsgalni kellene ahhoz, hogy a ndvekedés ¢és a fejlodés
viszonyarol valos képet kaphassunk. Ez a folyamat tobbek kozott az USA-ban is jol
megfigyelhetd volt, hiszen az orszag GDP-je szédiiletes iitemben ndvekedett az elmult
évtizedekben, ez a plusz ndvekmény azonban kevés ember €s gazdasagi tarsasag kezében
Osszpontosult, ezzel egyidejiileg pedig az emberek tobbsége realértéken kevesebbet keresett,
mint korabban, és kevésbé is érezték magukat pénziigyi szempontbol biztonsagban (Naray-
Szab6 2006, Friedman 2010). A gazdasagi névekedés nem noveli automatikusan az emberi
jolétet. Csak akkor tekinthetjiik a novekedést pozitiv hatasinak és az emberi életmindséget
javitd tényezonek, ha a novekedés alapvetden értékes €s hasznos javak vagy szolgaltatasok
eldallitasaval jott létre, ezek széles korben megoszlanak a tarsadalom tagjai kozott, és e
pozitivumok meghaladjak a novekedés okozta karos hatasokat (Korten 1996).

Ezért a GDP ugyan alkalmas egy orszag gazdasagi novekedésének a Kkifejezésére,
azonban emellett tekintettel kellene lenni mas statisztikai mérdszamokra is, amik sokkal
inkdbb az egyéni életszinvonal valtozasat illusztraljak. Ilyen az Gn. emberi fejlédési index
(Human Development Index, a tovabbiakban HDI), ami a gazdasagi teljesit6képesség és az
egy fore jutd jovedelem mellett figyelembe vesz olyan tényezoket is, mint a varhato
¢lettartam, kozegészségiigyre forditott kiadasok vagy iskolazottsagi adatok. Ezzel
tulajdonképpen az emberi fejlodés harom dimenzidjat kiilonbozteti meg e mutatd: a hosszl és
egészséges ¢letet, a megszerzett tudas ¢és ismeretek szintjét valamint a megfeleld
¢letszinvonalat (Kerekes 2009). A HDI-nek vannak tovabbi korrekcidos tényezokkel
modositott valtozatai is, amelyek még jobban igyekeznek a statisztikai ltalanositasbol eredd
torzitasokat kikiiszobdlni (Human Development Report 2014, 2014).

Ahhoz, hogy a globalis fejlddési valsag, a tarsadalmi polarizécio, az elszegényedés és a
kornyezeti pusztulds is megfeleléen kifejezhetéek legyenek szamokkal, egyre ujabb és
atfogobb joléti mutatdkat dolgoznak ki a szakemberek, amelyek képesek arnyalni a GDP altal
nem tlikrozott jelenségeket. Ezt a célt szolgalja tobbek kozott a fenntarthatd gazdasagi jolét
indexe (Index of Sustainable Economic Welfare, a tovabbiakban ISEW), a valodi fejlédés
mutatdja (Genuine Progress Indicator, a tovabbiakban GPI) valamint a fenntarthatd nettd
haszon indexe (Sustainable Net Benefit Index, a tovabbiakban SNBI). Természetesen a
fejlodés és az emberi jolét rengeteg, egymassal 0ssze sem hasonlité tényezOk sokasaganak
fliggvénye, ezért a cél nem is egyetlen aggregalt mutatd megalkotasa, hanem sokkal inkébb
egy olyan Osszesitett index létrehozasa, ami az egyes vizsgalt részteriiletek mutatéit egyesiti
magaban (Gorbe-Nemcsicsné 1998).

Az ISEW egy rendkiviil atfogd mutatd, ami ugyanakkor a szamszerlisitését meg is
neheziti, mert sok orszagban nem all rendelkezésre a Kiszamitasahoz sziikséges Osszes adat,
vagy ahol ez a feltétel adott, ott kdltséges €s hossza folyamat naprakészen tartani egy ilyen
Osszetett indexet. Az ISEW kiindulopontja a lakossagi fogyasztas, amit a jolétet befolydsolo
tényezOkkel korrigalnak. Pozitiv hatasu tényezok a haztartasi munka értéke, a tartds
fogyasztasi cikkek éves szolgaltatasainak értéke, az utak altal nyujtott szolgaltatasok, az
egeészségligyl €s oktatasi kozkiadasok mértéke, a tékekinalat ndvekedése és az orszag nettd

crer

® A rendkiviili egyenlStlenséget jol illusztralja, hogy a 2000-es évektdl kezdddden a felnétt népesség 1%-a keresi
meg a globalis javak 40%-at, valamint a leggazdagabb 10% birtokolja a vilag vagyonanak 85%-at. A Fold 85
leggazdagabb emberének pedig akkora vagyona van, mint a teljes lakossag szegényebbik felének Osszesen.
(Krozer 2015, Renner 2012).



torténd karos beavatkozasok koltsége (példaul viz- , levegd- és talajszennyezések, erdforrasok
kimeriilése stb.) (Gorbe-Nemcsicsné 1998). A GPI az ISEW mutato alternativdja. A
feldolgozott adatok kore hasonld, azonban modszerében mas, mert hossza tavon is
eloretekintd. Mig a GDP mindig az adott évre vonatkozéan mutatja meg a gazdasagi
teljesitményt, addig a GPI a tarsadalmi és természeti eréforrasok kimeriilését is szamba veszi,
ezaltal a gazdasag fenntarthatésagarol hitelesebb képet fest (Gorbe-Nemcsicsné 1998). Az
SNBI sajatossaga, hogy a hasonlé médon vizsgalt tényezok alapjan parhuzamosan is képes
bemutatni egy ndvekvo gazdasagban jelentkez6 hasznokat és hatranyokat (Lawn 2003).

A gazdasagi novekedés materidlis alapja, és annak hidanya

A puszta gazdasagi novekedést a fejlédéssel azonositani mas megfontolasbol is hibasnak
tekinthet6. A gazdasagi ndvekedés egyik, ha nem a legfontosabb tényezdje a rendelkezésre
allo természeti eréforrasok mennyisége. Azon gazdag mini allamok esetében, ahol természeti
eréforras megfeleld foldteriilet hianyaban alig van, de mégis folyamatos gazdasagi ndvekedés
tapasztalhatd, fel kell tenniink a kérdést, hogy e novekedésnek mi a materiélis alapja? Egy
olyan vilagban, ahol eddig a természeti er6forrasok szinten tartasa is lehetetlennek bizonyult,
nyilvanvalo, hogy e forrasok globalis megoszlasa is egyenlétlenné valik, hiszen ezekben a
novekedd gazdasagokban felhasznalt eréforrasokat mas orszdgoktol vonjak el. Ha egy orszag
lakosainak egyiittes 6kologiai labnyoma meghaladja az adott orszag teriiletét, feltehetéen mas
orszagok erdforrasait hasznaljék fel sajat novekedésiikhoz. Igy pedig egyetlen orszag GDP-je
ugyan mutathat elképesztd mértékii novekedést, de ez a fajta ndvekedés valahol masutt
visszaesésként fog jelentkezni, ami felveti az orszagok és generaciok kozotti szolidaritas,
igazsagossag és kizsakmanyolas kérdését is. Egyetlen orszag GDP-jének vizsgalata ezt a
folyamatot is képes elrejteni, ezért ennek elkeriilése érdekében, a fentebb leirt esetkorrel
szemben €ppen hogy nem a lokalis, egy-egy orszagot érinté gazdasagi novekedeést kellene
figyelembe venni, hanem globalis szemléletmodra van sziikség, mert az eréforrasokon feliili
gazdasagi novekedés kdros hatdsai csak az 0Osszes orszadg jelenkori és varhatdo jovObeni
teljesitményével itélhetéek meg.

A gazdasagi novekedés fenti csaloka jelenségeinek egyik legszemléletesebb példaja
Szingaplr, ami egyfajta mintagazdasagként szolgal sokak szdmara a szédiiletes gazdasagi
novekedése, és egy fore jutd GDP-je miatt. Gazdasagi értelemben sok tekintetben élenjard
orszagrol van szd, és ami kiilon figyelemre méltd, hogy a pénziigyi rendszer mellett
onkohaszata és cementgyartasa is kiemelkedd, olajfinomito-kapacitasa pedig a vilagon a
legnagyobb. Természeti eréforrasok hidnyaban viszont ennek alapjat a kereskedelem képezi,
ugyanis Szingapur a vilag egyik legforgalmasabb kikotdjével rendelkezik, igy a legnagyobb
exportérok és importérok kozott is megtalalhaté (Shamim 2011). Ebbdl fakadoan a gazdasagi
tevékenysége alapvetden mas orszagokbol megszerzett természeti kincseken alapul. Az
egyenldtlenség masik aspektusa is megfigyelhet6, miszerint a rendkiviil gazdag Szingapur
gazdasagi novekedése elrejti azt a tényt, hogy e mogott a Maté-effektus szélsdséges formaja
olt testet, ugyanis a fejlett orszdgok koziil itt az egyik legnagyobb a jovedelmi kiilonbség a
tarsadalom egyes rétegei kozott.

A nemndvekedés elmélete és a jolétjjollét dichotomia

A gazdasagi novekedés kozéppontba allitdsa elsd sorban a kormanyok és a vildggazdasag
szereploinek akaratat tiikkr6zi, de napjainkban egyre erdteljesebbek azok a civil
kezdeményezésbdl kisarjadt fenntarthatd fejlodés elméletek, amelyek az un. nemndvekedés
koncepcidjara alapozndk tarsadalmunkat. Ez a tarsadalom-és gazdasagfilozofia
messzemendkig figyelembe veszi a Fold eltartd képességét, és ennek fényében, masfajta
megkozelitéssel kivanja érvényre juttatni a Brundtland bizottsdg altal megfogalmazott
fenntarthaté fejlédést. Igy azokat a gazdasagokat, amelyek mar talnétték dkoszisztémajukat,



szandékosan letéritenék a novekedés tovabbi hajszolasardl, és egy tervezett és ellendrzott
gazdasagi Osszehuzodasra kényszeritenék Oket annak érdekében, hogy minden orszag az
okologiai keretei kozott maradhasson, és a (tal)fejlett orszagok ne vegyék el ezt a lehetdséget
a fejlédo orszagoktol (Assadourian 2012).

A novekedést a joléttel és fejlodéssel azonositd politikai kdzegben a nemndvekedés
elméletének nem sok tér marad, fOleg addig, amig nem sikeriil azt a téves hiedelmet
elfeledtetni az emberekkel, hogy a nemnovekedés nem egyenld a hanyatlassal €s recesszioval,
¢s nem jelenti a fejlédés lassuldsat vagy megsziinését. Ahogy a fentiekben lathattuk, a
novekedés sem jelent automatikusan javuld életszinvonalat, igy a nemndvekedésbdl sem
kovetkezik automatikusan a zuhano életmindség. A nemndvekedés ravilagit arra a sokak altal
elfelejtett tényre, hogy — amint arrol Amartya Sen fejlédésinterpretacioja is szol — a gazdasag
nem Oncélu jelenség, mivel a gazdasagnak a tarsadalom javat kell szolgalnia és jobb életet
biztositania — ha nem is mindenki, de legalabb a tobbség szamara és nem a gazdasagi elitként
jelentkezd kisebbség szdmara —, igy pedig a gazdasdg oOncéli ndvekedése hidbavald és
értelmetlen, 6koldgiai szempontbdl pedig egyenesen karos (Latouche 2010).

A nemndvekedési eszme népszeriitlenségének egyik oka, hogy a kiilonb6z6 nyelvekben
nehéz olyan forditasat talalni, ami szemantikailag ne hordozna magaban egyfajta visszaesést.
Az eredeti francia kifejezés, a ,,décroissance” sz6 elészor a roman Nicholas Georgescu-
Roegen franciara forditott miivében bukkant fel, amely aztan alapul szolgalt a mozgalom
franciaorszagi kibontakozasanak ¢és elterjedésének. A ,.décroissance”-t angolul leginkdbb a
,,degrowth” kifejezéssel adjak vissza, de hasznalatosak az ,,ungrowth” és ,,downshifting”,
németiill pedig az ,Entwachstum” szavak is (Latouche 2010). A kissé magyartalan
nemnovekedés csak részben képes visszaadni e gazdasagfilozofia tartalmat. A nemndvekedés
valdjaban egy olyan fellendiilés, ami ndvekedés nélkiil megy végbe. Ehhez azonban alapvetd
tarsadalmi valtozasokra van sziikség, ugyanis a gazdasidgi novekedés modelljén alapulod
fogyasztéi tarsadalom keretrendszere csak a kvantitativ, mennyiségi fellendiilést képes
befogadni, ezzel szemben a nemndvekedés a kvalitativ, mindségi valtozast tekinti céljanak. E
tarsadalmi valtozasoknak mind az egyéni, és mind a kollektiv fogyasztasi szokéasok radikalis
atalakulasat kellene eredményezniiik, mert a XXI. szazad tarsadalmai azzal a dilemmaval
néznek szembe, hogy a novekedés kultuszédban élve annak megtagadasaval a gazdasagi és
szocialis 6sszeomlast kockaztassadk-e, vagy pedig a tovabbi sziintelen novekedés-hajhaszassal
hosszu tavon a biologiai 1étezésiik kdrnyezeti alapjait veszélyeztessék-e (Jackson 2009).

A nemndvekedés esetében IS hasznalatos a fenntarthatdo jelzd, igy a fenntarthato
nemndvekedés egy olyan pozitiv tartalmi folyamat és atalakulds, amelynek végpontja a
fenntarthat6 kérnyezet €s tarsadalom. Masképpen, a nemnovekedés az emberiség fejlodését
hirdeti gazdasagi novekedés nélkiil. Ezzel szemben a fenntarthatatlan nemndvekedés jelenti a
recessziot €s gazdasagi valsagot, ami rendszerint szocidlis valsagot is hoz magaval
(Schneider-Kallis-Martinez 2010). E hatarok 0sszemosasa eredményezi a fentebb emlitett
hiedelmet, ami a nemndvekedést negativ jelenségként fogja fel.

Ahogy a fentiekben kifejtettem, a gazdasagi ndvekedés és az életszinvonal alakuldsa
nem parhuzamosan haladnak egymassal, hanem egyre inkabb divergalnak, ezért a
nemndvekedés egyik vezetd teoretikusa, Latouche megkiilonbozteti a jollétet (well-being) és a
jolétet (well-having), és utobbi csokkentése mellett az elébbi novelését latja az egyik elérendd
célnak (Latouche 2010).



A jolét fogalma azon klasszikus és neoklasszikus kozgazdasagi megkozelitésen alapul,
miszerint a vagyoni javak felhalmozasa ¢s a GDP novekedése javit az emberek
életszinvonalan.” Ezzel szemben az ujabb jolléti kozgazdasagi elméletek felismerték azokat a
tendencidkat, amik a gazdasdgi novekedést ¢és az emberi boldogsagot egymastol
elvalasztandova teszik. A jolét és jollét kettésége a mar tobb helyen is felbukkand mennyiségi
¢s mindségi valtozas Ujabb megtestesiilése, és a hosszu ideje fennalld, eredménytelen
mennyiségi valtozasok helyett a valodi, mindségi valtozast preferald eszme. A jollét kutatodi
tehat arra keresik a valaszt, hogy milyen az a gazdasagi ¢és tarsadalmi rendszer, ami képes az
embereket boldogabba tenni, jobb életet biztositani szdmukra, mert az elmult évtizedek
megmutattak, hogy a balvanyként imadott gazdasagi novekedés nem hozott jobb életet.

Charles Seaford, a New Economics Foundation Jolléti Kozpontjanak vezetdje ravilagit
arra, hogy a jollétnek fontos kapcsoldédasi pontjai vannak a gazdasaghoz, és ezek
kozgazdasagtanilag is értékelhetéek, ugyanakkor az dncélu gazdasagot vissza kell szoritani
¢sszerll hatarok kozé, és olyan pélyara allitani, ami az embereknek valdban jobb életet képes
biztositani. Ennélfogva a jollétnek is fontos Osszetevdje a jovedelem, de csak egy bizonyos
szintig, ami tarsadalmanként is eltérd. Kozismert mondas: a pénz nem boldogit. A jolléti
gazdasagtan ezt részben cafolja, részben igazolja. Az alacsonyabb jovedelmi tarsadalmi
rétegekben a jovedelem emelkedése jelentds szerepet jatszik az emberek szubjektiv
boldogsagérzetében ¢és elégedettségében, ¢€s altalaban jellemzo, hogy a tehetdsebb emberek
boldogabbnak valljak magukat (bele nem értve azokat a szélsGséges és aranyaiban ritka
eseteket, amikor valakinek olyan nagy a jovedelme, hogy a boldogsdga szempontjabol
valdjaban lényegtelen, hogy tizedannyit vagy tizszer annyit keres). Abban az esetben viszont,
ha egyidejiileg mindenkinek ndne a jovedelme, senki sem érezné boldogabbnak magat, mert a
jollétet meghatdrozd vagyoni tényezdk egymdshoz viszonyitva véltozatlanok maradnéanak, és
nem eredményeznének a tarsadalomban atrendezédést (Easterlin 1995). Ez a jelenség az tn.
Easterlin paradoxon. A jollét tovabbi gazdasagi Osszetevdje a gazdasagi instabilitds és az
emiatt fokozoddé munkanélkiiliség, vagy a munkahelyek bizonytalansaga, ami negativan hat
az egyéni boldogsagra. A ,,j6 munkahelyek” — és ez nem sziikségképpen a magas fizetésben
Olt testet — viszont pozitivan jarulnak hozza a jolléthez. A napjainkban tapasztalhato
fogyasztasi szokasok és a reklamipar altal tulfiitott fogyasztasi kényszer szintén negativ
hatasu, manidkus tulfogyasztasba hajszolja az embereket. Ebbdl kovetkezden a banki
kolcsonok miatt novekvd addssag szintén karos az emberek boldogsagérzetére (Seaford
2010).

A mainstream kozgazdasagi elméletekben tehat a jolét az egyre tobb fogyasztast és az
egyre novekvé gazdasagot jelenti, a nemndvekedés kovetéi azonban ennek teljes
Gijraértelmezését latjak sziikségesnek. Igy a materialis jolétet felvalthatia a valédi jollét, a
boldogsag, egészség ¢és ¢életorom, ami problémamentesen levalaszthato a gazdasagi
novekedésrél. Igy a gazdasig egy okoldgiailag is fenntarthaté mederbe szorithato, és az

" Ez a tendencia jellemzi napjaink modern fogyasztoi tirsadalmat. Erich Fromm szembe allitotta egyméssal a
birtoklast és a 1étezést, mint a dolog és emberkdzpontu szellemiség kettdsségét, és a nyugatra egyre jellemzébb
birtoklasorientaltsagot erételjes kritikai elemzés ala vonta. A fogyasztast a birtoklas egyik leggyakoribb
formajanak tartotta, aminek jellemzoit abban latta, hogy a birtoklds csokkenti az egyén félelmét, mert az
elfogyasztott javakat mar nem vehetik el téle, masrészt folyamatosan még tobb fogyasztasra kényszerit, mert az
egyszer mar elfogyasztott javak tobbé nem elégitenek ki. A modern fogyasztot az ,,az vagyok, amit birtoklok és
amit elfogyasztok™ fordulattal irta le. A birtoklasnak, mint egzisztencialis médnak az alapjait a magéntulajdonbol
eredeztette. Ahogy korabban volt rola sz6, mig Greenspan a tulajdont a jolét és novekedés motorjanak tartja,
addig Fromm azt olyan teljes jogi hatalomnak tekintette, ami lehetdvé teszi, hogy a birtoklas jegyében csakis a
szerzés és a szerzett javak megtartasa szamitson. Ebben a megkozelitésben a tulajdon a vagy és kapzsisag
forrasa, ami latszolag €16 kapcsolatot teremt az alany és a dolog k6zott, de valdjaban ez nincs igy, sot a birtoklas
az embert is eldologiasitja, mert a dolog is birtokolja az embert, hiszen lelki épsége a dolgok birtoklasatol fligg.
Ezt pedig holt és terméketlen kapcsolatot eredményez. (Fromm 2008)



emberek ¢életmindsége is szamottevoen javithatd lenne. Ezen elgondolds széleskori
elterjesztése ¢és tarsadalmi megszilarditasa nem konnyl feladat, dsszetett €s hossza tavon is
miikodé kommunikacios stratégiara van sziikség ahhoz, hogy a tarsadalom gondolkodasa
megvaltozzon. Szamos kezdeményezés sziiletett mar e téren, és szerencsére a hollywoodi
filmipar is elkezdett foglalkozni a kényszeres novekedés és a természet pusztitdsanak
kérdésével (példaként emlitheté az oriasi sikert aratdé Avatar® cimii film) (Assadourian 2012).

A nemndvekedés tézise szemben all a Brundtland-bizottsag altal megfogalmazott
fenntarthat6 fejlodéssel, illetve a fenntarthatéd fejlédésnek mas alternativajat adja. A bizottsag
a K6z06s Jovonk cimii jelentésében a gazdasagi novekedéstdl remélte a fejlodést és az emberek
javulo életmindségét: ,,Az alapvetd sziikségletek kielégitése részben a teljes novekedési
potencial elérésétdl fligg, és a fenntarthato fejlodés egyértelmiien gazdasagi ndvekedést
igényel ott, ahol ezek a sziikségletek nem nyernek kielégitést” (Our Common Future 1987,
42). A jelentés ugyan kiemeli, hogy a novekvd produktivitas nem feltétleniil eredményezi a
szegénység felszamolasat, de kiinduld pontja mégiscsak az 0kologiai hatdrok kézé szoritott
gazdasagi novekedés. Ez azonban paradoxon, hiszen a Romai Klub 1972-es jelentése (a
Novekedés hatarai cimmel kozreadott korszakalkotd tanulmany) ota nyilvanvald, hogy a
gazdasag jelenlegi szintje is fenntarthatatlan és tulfesziti a kornyezeti kereteket, nem hogy
még tovabbi novekedés lenne lehetséges. Mindaddig nem lesziink képesek harmoéniaban élni
kornyezetiinkkel, amig a gazdasagi novekedés marad az elsddleges politikai prioritds, ¢és
kulturalis értékeinket a fogyasztds mennyisége hatarozza meg. A GDP ndvekedése ugyanis
mindig kornyezeti artalmakat okoz, mivel a GDP t6bbnyire a fogyasztas novekedését méri, az
pedig a kdrnyezeti pusztulas mozgatorugoja (Korten 2009).

Gazdasagi novekedés az Eurépai Unidban: kiut, vagy tévat?
Az Eur6pai Uni6 jelenlegi politikdja is a novekedés-centrikus fejlodeés elvére épiil. A
Lisszaboni Szerzddés 3. cikk (3) bekezdése szerint az Unid Eurdpa fenntarthatd fejlodéséért
munkalkodik, amely olyan kiegyenstlyozott gazdasagi novekedésen, arstabilitdson €s magas
versenyképességli teljes foglalkoztatottsdgot és tarsadalmi haladast célul kitlizd szocialis
piacgazdasagon alapul, amely a kornyezet mindségének magas foka védelmével és javitasaval
parosul. A 2009-ben feliilvizsgalt eurdpai unios fenntarthatod fejlédés stratégia is hasonlo elvi
alapon all, a gazdasagi és pénziigy1 valsag lekiizdését és a globalis fellendiilést a gazdasagi
novekedéstél reméli.® Ennek jegyében sziiletett meg az EU 2020 stratégia, amely az évtized
atfogo stratégiaja az unios novekedési modell tokéletesitésére, és az intelligens, fenntarthato
és inkluziv novekedés feltételeinek megteremtésére. Intelligens, mert az oktatasi, kutatasi és
innovacios beruhdzasok hatékonyabbak, fenntarthaté, mert erdforras-hatékony ¢és zold
technologidra épiild, és inkluziv, mert nagy hangsulyt teremt a munkahelyteremtésre és a
szegénység csokkentésére.” Az EU 2020 stratégia keretében, 2014. junius 2-4n fogadta el az
Eurdpai Bizottsag az IP/14/623. szam1, a novekedés eldmozditasardl sz6ld orszagspecifikus
ajanlasait. Az ajanlasok a fenntarthatd novekedést hivatottak biztositani és azt, hogy a
tagallamok végérvényesen maguk mogott hagyjak a gazdasagi valsagot és ismét a ndvekedés
utjara lépjenek.

Az EU fejlédéspolitikaja tehat szigortan novekedésparti, azaz egy olyan fenntarthatdan
novekedd gazdasag elérését tlizte ki céljaul, amely alkalmas a kornyezet és a tarsadalom
helyzetének javitdsara is. A fenntarthato novekedést kozgazdasigi értelemben ugy

® A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanicsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak, COM(2009) 400, 2009.07.24., A fenntarthato fejlodés elvének
évi feliilvizsgalata, 2-3. 0.

° Communication from the Commission, COM(2010) Europe 2020, A strategy for smart, sustainable and
inclusive growth, 10. o.



hatdrozhatjuk meg, mint a kordbban meghozott dontések kovetkezd generacidt terheld
koltséghatasait, ,,a multban sziiletett elhatarozasok jovében jelentkezd relativ — vagyis a
majdani jovedelmekhez viszonyitott — koltségterhei tartésan nem ndvekedhetnek, vagy ami
ezzel egyenértékil, a multbol adodo jovobeli kotelezettségek jelenértékének dsszhangban kell
lennie a jovobeli jovedelmek jelenértékével” (Antal 2004, 25). Azt mar az EU dontéshozoi is
felismerték, hogy a GDP ugyan kifejezi a makrookonomiai aktivitast, de nem tiikrozi a
kornyezeti fenntarthatésagot és az emberek boldogsagat, jollétét. Ezért tobb kezdeményezés is
sziiletett ezek pontosabb feltérképezésére, példaul a Bizottsag altal 2009-ben elfogadott ,,A
GDP-n innen és tul. A haladas mérése valtozo vilagunkban™ cimi kozlemény, ami a GDP
korlatozottsaga miatt atfogobb ¢és modernebb mutatok kidolgozasat iranyozza elé a
fenntarthatosag kiilonb6z6 aspektusainak mérésére, hasonldéan a korabban bemutatott HDI,
ISEW ¢és GPI indikatorokhoz. A Joseph Stiglitz, Amartya Sen és Jean-Paul Fitoussi altal
készitett ,,Measurement of Economic Performance and Social Progress” cimi jelentés szintén
kiemelendd, ebben harom részre tagolva vizsgaltdk meg a GDP-vel kapcsolatos kérdéseket, az
emberek életmindségére és a kornyezeti fenntarthatésagra vonatkozd tényezoket és
beszamitasi pontokat. A Sen-féle szabadsagalapu fejlddésértelmezés és emberkdzpontisag
nagymértékben kiolvashat6 a jelentésbdl. Talan az egyik legfontosabb iizenete a jelentésnek,
hogy iddszeriinek tartja a gazdasagi termelékenység mérését hattérbe szoritani, €s helyette az
emberi boldogsagot vizsgalni a fenntarthatosag fényében. A jelentés felszinre hozza azokat a
tényezOket, amelyek a kordbbiakban leirtak szerint egyre szélesebbre nyitjdk az ollot a
gazdasagi novekedés és az emberi boldogsag kozott.

Lathato, hogy kiilonb6zd szdlakon elindulva, de mind ugyanarra az eredményre jutunk,
ha a fenntarthat6 fejlédést novekedés centrikus fejlodésként tételezziik. Egy orszag gazdasagi
novekedése még nem jelenti feltétleniil az emberek materialis jolétének novekedését, de még
a materialis jolét sem eredményezi automatikusan az emberek szubjektiv jollétét, azaz
boldogsagat. Ahogy id6ben haladunk eldre, ugy valik egyre nagyobbd a szakadék a
novekedés, jolét és jollét kozott, és az intd jelekre iddszeri lenne felfigyelni és annak
megfeleld 1épéseket tenni. Az EU a fenntarthato fejlodés korében kiemelt figyelmet szentel a
fogyasztas és termelés fenntarthatd szintjének, valamint a kornyezetvédelemnek. Grandidzus
elképzelés, hogy a gazdasag ndovekedése mellett a fogyasztasi szokdsok normalizalodjanak és
a kornyezeti fenntarthatosag is elérhetdveé valjék, €és ez az elképzelés egyben illuzorikus is. A
fenntarthatd fejlédés e modellje valdjaban fenntarthatatlan, mert egymassal ellentétes
folyamatokat probal meg egyesiteni, ami hosszi tdvon tobb problémat fog sziilni, mint
amennyit megoldani. Ez az 0t végsé soron célt téveszt, mert a gazdasdgi novekedés
onmagaban nem hoz jobb ¢letet, viszont egyre nagyobb fogyasztast feltételez és a Fold
okologiai hataran talnydjtézkodo gazdasag tovabbi novekedése lehetetlenné teszi a kdrnyezet
megovasat. Ebben a technika sem nyujthat segitséget, hiszen ahogy a klasszikus ¢és
neoklasszikus kozgazdasagtan tartja, a technikai fejléddés és az innovacid éppen hogy a
novekedés egyik legfobb motorja. fgy ismét egy olyan paradoxonhoz jutunk, amiben az
innovécio vezérelte gazdasagi novekedés® tovabbi novekedést, fogyasztast és termelést
gerjeszt, ezzel pedig a kornyezeti problémak megoldasat szolgalod technologiak eldallitasa és
kifejlesztése még tobb kornyezeti erdéforras felhasznaldsat veszi igénybe. JOl szemlélteti e
modell fenntarthatatlansagat, hogy az egyre szigorubb és egyre sokrétiibb intézkedési tervek
ellenére a helyzetjelentések mind pesszimistabbak, és pozitiv folyamatokrol alig-alig tudnak
beszdmolni. Akar vilagviszonylatban, akar EU-s vagy hazai szinten vizsgalddunk, jelentések
hada foglalkozik a fenntarthato fejlédés kiilonb6zd aspektusaival, kornyezeti, tarsadalmi és
gazdasagi kérdésekkel. Ezek koziil egyediill gazdasagi téren taldlkozhatunk pozitiv
valtozasokkal, feltéve, hogy a fentiek fényében valoban pozitiv folyamatként értékelhetjiik a

0 Az EU 2020 egyik f6 célkitiizése az innovécids uni6 megteremtése, aminek keretében 2020-ra az Eurdpai
Uni6 GDP-jének 3%-at kutatas-fejlesztésre kell forditani.



novekedést, de kornyezeti ¢€s tarsadalmi relacidban az egyre inkabb fokoz6do
fenntarthatatlansagrol adnak szamot az ENSZ ¢és az EU szervei is. Felmeriil tehat a kérdés,
hogy hol a hiba, miért keriiliink egyre tdvolabb a fenntarthaté fejlodéstdl? Ennyire
hatastalanok lennének a globalis er6feszitések? Vagy pedig maga a modell rossz, ami mellett
a kitlizott cél elérhetetlen? Utobbi egyre valdsziniibbnek tlinik. A gazdasagi novekedésre
alapozott fejlodés nem teszi lehetdvé, hogy az emberiség olyan palyara alljon, ami a Fold
okoldgiai hatarai kozott huzodik, és a puszta ndvekedés nem teszi jobba az emberek életét
sem. Igy pedig a fenntarthatd fejlddés keretrendszere ujraértelmezésre szorul, mert ha a
bolygot nem sikeriil megovni €s az emberek szamara jobb életet biztositani, akkor valdjaban
csak egy hangzatos vezérelv marad, amelybe bujtatva a tovabbi 6ncélu gazdasagi ndvekedés a
kevesek rovidtava érdekeit szolgalja.
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