ABP ADATBAZIS ELEMZESENEK MODSZERTANI KERDESEI

SZIGETI CECILIA! - KOVACS NORBERT? - TOTH GERGELY?

Osszefoglalas

Az Okohatékonysag elérésének vallalati szempontbol kettds motivacioja van. Egyfelol a vallalatok
koltségesokkenést igyekeznek elérni, masfeldl latvanyos, jol bemutathat6 intézkedésekkel probalnak megfelelni
az érintettek részérél érkezd elvarasoknak, ezzel csokkentve miikodési és stratégiai kockazataikat. Ugyanakkor
mind a vallalatok, mind az érintettek gyakran elfeledkeznek a visszapattand hatasrol, arrél, hogy a kdrnyezeti
szempontb6l fajlagosan hatékonyabb termelés Osszességében nagyobb kornyezetszennyezéshez is vezethet
Kutatasunk alapkérdése a Jevons-paradoxon érvényességének meghatarozasa. Vallalati adatbazis alapjan
vizsgaljuk, hogy a paradoxon megjelenik-e vallalati szinten — vagyis az dkohatékony beruhazasokbdl szarmazo
megtakaritasokat a vallalatok a kibocsatas novelésére forditjak-e. Vizsgaljuk, hogy a Jevons- paradoxon minden
okohatékony beruhazas és intézkedés tipus és vizsgalhatd idotav esetén megjelenik-e, vagy elkiilonithetd valos
kdrnyezeti javulast el6idézd intézkedés és beruhazas.

Kulcsszavak
Ablakon Bedobott Pénz, Jevons-paradoxon, 6kohatékonysag, visszapattand hatas

Summary

Companies have a dual motivation for achieving eco-efficiency. On the one hand they can reduce their costs; on
the other hand they would like to fulfil the expectations of the stakeholders with visible and well-represented
actions and policies. In this way they can reduce their operational and strategic risks. At the same time both
companies and stakeholders usually forget about the rebound effect. That is when the improvement of the
specific eco-efficiency of the production leads to larger environmental pollution. Analyzing corporate databases,
we’re examining the appearance of the paradox on company levels - whether savings from eco-efficient
investments at companies would be used for increasing the output. We’re examining, whether the Jevons
paradox would appear by all types of eco-efficient investments and measures and on the applicable time
horizons, or certain measures and investments, resulting in real environmental improvement, could be separated.
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Okohatékonysag elmélete

A fenntarthatosag egyik kozponti kérdése az, hogy miként lehet 6sszhangba hozni a gazdasagi
rendszerek dinamikajat az okoldgiai rendszerekével (York 2008). A kérdéskor a vallalati
felelosségvallalas irodalmaban is hangsulyosan megjelenik (Lentner et al 2015, Reisinger
2015, Biikiné - Konczosné 2014). Ennek egyik eszkoze lehet az Okohatékonysag javitasa,
amely a hozzaadott érték novekedését jelenti, mikozben az erdforras-hasznalat intenzitasa
csokken, vagyis az eréforras-hatékonysag novekedését ugy éri el, hogy egyuttal iizleti hasznot
is hozzon (Szabo 2006) ami az Okohatékonysag koncepcidjat kiilondsen vonzova teszi az
tizleti szféra szamara is (Harangozo 2008). A Porter- hipotézis szerint a szigorodd, am
hatékony kornyezetpolitikai szabalyozas az érintett gazdasagi szektorokat és vallalatokat
innovaciora kényszeritve javithatja hossza tdvi versenyképességiiket, s ezzel a
nemzetgazdasdg nemzetkozi versenyképességét is (Pataki és munkatarsai  2003).
Megfontolandé azonban, hogy a gazdasag méretének novekedése vagy csokkenése ritkan
tekinthetd oncélnak, Ggy aligha allithat6, hogy az Okohatékonysag javuldsa vagy romlasa
onmagaban jonak vagy rossznak volna tekinthetd. A fenntarthatésaggal foglalkozo szakérték
gyakran tidvozlik a javuld okohatékonysagot, am ennek okai olyannyira szerteagazok, hogy
tovabbi informaciok nélkiil nem allithatd, hogy ez minden koriilmények kozott dnmagaban
iidvozlendd valtozas (Kocsis 2012). Kerekes szerint az 6ko-hatékonysag javulas részben az
arverseny kovetkezménye. Mindenki megprobalja olcsobban eldallitani a termékeit. Ez Gijabb
ipardgak vagy szolgéltatisok szamdra nyujt keresletet és ilyen értelemben a gazdasagi
novekedésben jelentés szerepet jatszik. Bizonyos értelemben ez is egy paradoxon, hiszen az
okohatékonysag javulas kovetkeztében lassulnia kellene a GDP ndvekedésének, de végiil nem
lassul, hanem inkabb gyorsul a novekedés. Az okohatékonysag javulas okozhatna kedvezo
iranyt valtozast is a GDP novekedését illetden, ha az dkohatékonysag javulasabol szdrmazéd
megtakaritast szerkezeti valtozdsra hasznalndk (Kerekes 2012). Az O6kohatékonysag
elemzésére szolgdl az tgynevezett IPAT formula, amely széles korben ismert és latszolag
egyértelmli kovetkeztésekkel szolgald analitikus keretet biztosit az 0kologiai hatékonysag
fogalomkore szdmdara. Az eredeti formajaban tobb mint negyven éve leirt Osszefiiggés
(Ehrlich — Holdren 1971) jelentds hatast valtott ki a nemzetkdzi és a hazai szakirodalomban
(Alcott 2005, Takacs-Santa 2008, Kocsis 2010). A formula a kovetkezo:

(1) I=PxAxT

I = az emberi tevékenység természeti kornyezetre gyakorolt hatasa (impact),
P = a népességszam (population),
A = az egy fore jutd gazdasagi teljesitmény (affluence),
T = technoldgia (technology), amely azt jelzi, hogy a gazdasagi javak eldallitisa mekkora
kornyezeti hatassal jar (Bajmocy —Malovics 2011). Az IPAT-formula legnehezebben
elemezhetd tagja a technolédgia (T), ennek szamszertsitésére legfeljebb kozvetetten, a formula
masik harom tagjanak ismeretében van esély. A terhelés (I) mérésének mikéntje egyben a
technologiatényezd (T) értelmezését is eldonti. Jelenleg a legelterjedtebb terhelésmutatd az
okologiai labnyom, igy (T) ennek alapjan szamithaté (Kocsis 2010).

A gazdasagi teljesitmény és a teriiletileg differencialt fejlettség mérése leggyakrabban
a GDP-vel torténik (Borzan 2015). Ezzel a mutatoval szemben az az egyik legfébb kifogas,
hogy mindenfajta gazdasagi tevékenységet azonosan itél meg, fliggetleniil annak fogyasztasra
gyakorolt hatasatol vagy tarsadalmi hasznossagatol (Marki-Zay 2005). Ezért kiilonféle adatok
(makrogazdasagi, allamhaztartasi, stb.) GDP-hez vald kotése szamos torzitast eredményez
(Csiszarik-Kocsir — Fodor 2013, Csiszarik-Kocsir — Medve (2015)). A kritikak hatasara



szamos korrekciot hajtottak végre az elszamolasi rendszerben, de a korrekciok ellenére is sok
kritikat megfogalmazhatunk a pénziigyi alapi mutatokkal kapcsolatban, de az egyes
gazdasagi teriileteken a piac méretének és novekedésének elemzésében a GDP viszonyitasi
alapként tovabbra is nagy jelentdséggel bir (Kovacs 2014).

Az oOkohatékonysaggal kapcsolatos probléma a kockazatmenedzsment oldalardl is
megkozelithetd: Minden munka egy folyamat, mely célbol az eredménybe tart. Minden
vallalati részleg tevékenysége munkak 0sszessége, melyek igy szintén a célbdl az eredménybe
tartanak. A vallalat 6sszes folyamata egyiitt ennek okédn szintén a célbdl az eredménybe tart.
A stratégiai cél valamikor a jovoben eredmény lesz. Vajon ez az eredmény mindig
megegyezik a tervezettel? A valasz az, hogy nem. Miért nem? A folyamatra és annak minden
egyes elemére, mely a stratégiai célt az eredménnyel 0sszekoti, szamos exogén és endogén
tényezd gyakorol hatast, s ezek eltérithetik a folyamatokat, igy az eredményeket is a
tervezettdl, legalabbis abban az esetben, ha nem sikeriil hatasukat a tervezett keretek kozott
tartani. Altaldban nem sikeriil, valosziniileg minél komplexebb folyamatrendszerrél van szo,
annal kevésbé. Miért nem sikeriil? Sokszor mar a célkitiizések és az eredményelvarasok sem
kristalytisztdk. Az endogén és exogén hatast gyakorld tényezdk, amennyiben valdszinliség-
eloszlasuk megismerhetd, akkor kockazati tényezOknek tekinthetdk, hatasuk szisztematikus
adatgytiijtéssel, elemzéssel, kockazatcsokkentd intézkedések megfeleld kivalasztasaval,
bevezetésével és végrehajtasaval kontrollalhatd (Kovacs 2014).

A hazai és a nemzetkézi szakirodalom igen részletesen foglalkozik a pénziigyi
kockazatokkal, technoldgiai kockazatokkal, ezek mérésével, kezelésével, hiszen a vallalatok
mindennapjaira igen jelentds hatast gyakorolnak (Schubert A., 2008; Nagy J.- Venter 2012;
Csapi 2011). Szamos vallalat, amely a fenntarthato fejlédés jegyében tesz 1épéseket, hoz
iizleti dontéseket, melyek szintén jelentds hatast gyakorolnak {izleti folyamatikra hosszl és
rovid tavon egyarant. Ezek a hatdsok nem biztos események, azaz kockazatot,
bizonytalansdgot hordoznak. Az Okohatékonysidggal kapcsolatos iizleti dontések
kockézatainak, azok kezelésének modszertana nem jelenik meg a szakirodalomban.

Okohatékonysag elméletének kritikai

Alapvetd kérdés, hogy az oOkohatékonysdg hatdsira vajon a modern gazdasadgok
dematerializalodnak-e — azaz csokken-e az altaluk elfogyasztott természeti erdforrasok
abszolut mennyisége —, és ha igen, miért? A dematerializaciot kétségbe vonja az 6kologiai-
gazdasagtanbol jol ismert klasszikus Jevons-paradoxon (York, 2008; Alcott, B. 2005; Clark —
Foster, 2001). Bunker (1996) vizsgalatai szerint a vilaggazdasag egészére mar jO ideje
jellemzd, hogy jelentdsen javul az er6forras-hatékonysag (az egységnyi természeti eréforrasra
jutd gazdasagi kibocsatas), a globalis gazdasag teljes er6forras-fogyasztdsa azonban
folyamatosan novekszik. Hasonloképpen, York és munkatarsai (2004) ramutattak, hogy
nemzeti szinten a nagymértékii anyagi bOség egyarant jar a teljes gazdasag nagyobb
okohatékonysagaval (egységnyi ,,0kologiai labnyomra” juté GDP-kibocsatas) és nagyobb egy
fore jutd oOkoldgiai ldbnyommal. Ez azt sugallja, hogy a Jevons-paradoxonra jellemzd
empirikus koriilmények gyakran magasabb szintekre is alkalmazhatok.

Az oOkohatékonysag elméletének alapvetd kritikajat fogalmazza meg Toth Gergely
(2002, 2003), szerinte a fogalom szorosan Osszekapcsolodik a normal {izletmenet
megkérddjelezhetetlenségével. Egyszerlien fogalmazva: csinaljuk, amit csindlunk jobban,
hatékonyabban (6kohatékonysag), igy egyszerre jar jol a pénztarcank és kornyezetiink. Egyes
elgondolasok szerint a hatékonysdg (az adott természeti erdforras raforditassal ¢&s
szennyezéssel eldallitott termékek mennyisége) akar tizszeresére is ndvelhetd néhany évtized
alatt. Az 6ko-hatékonysagnak azonban korlatai vannak (termodinamikai térvények), fokozasa
csak egy ideig lehetséges. Ez novekvd népesség és fogyasztas mellett semmiképpen nem



elegendé a fenntarthatdo fejlodés megvaldsitdsdhoz, amihez sajat igényeink (vélt illetve
tényleges sziikségleteink) fellilvizsgalatara, onkéntes egyszerliségre, alazatra és igazsagos
elosztasra lenne sziikség. Ezek merdben idegenek a profit- €s versenyszemléletii gazdasagi
szfératol, ami korosan uralja tarsadalmunkat. Az 6kohatékonysag dnmagaban tamogatando és
iidvos dolog, de a fenntarthatosag legégetobb problémairdl (pl. néhany gazdasagi tevékenység
rombolé természete, kezelhetetleniil nagy vallalati méret, az elosztas igazsagossaga) semmit,
vagy vajmi keveset mond”.

Altalanosan megéllapithat, hogy a novekvé okohatékonysag révén nyerhetd
megtakaritasok teljes mértékben szinte sohasem realizalhatok. Kiilondsen azon eréforrasok,
amelyeket széles korben fel lehet hasznalni, €s a hozzajuk kotddo technoldgidk erdteljes
utfiiggdsége esetén varhatd, hogy az adott eréforrasra, de még inkdbb a gazdasig egészére
vonatkozd abszolut eréforras-felhasznalas valdjaban noéni fog. A visszapattand hatas
értelmében feltételezhet, hogy az okohatékonysag novelése dnmagaban nem elegendd a
fenntarthatosag noveléséhez, sét adott esetben azzal pont ellentétes hatdst is kivalthat
(Mélovics — Bajmoécy 2009). Szamos megfigyelés tamasztja ald, hogy a fajlagos
hatékonysagnovekedés (mint példaul az Okohatékonysdg novekedése) abszolit mértékben
noveli a bioszféra atalakitas mértékét (Malovics 2009). Sebestyénné (2013) igazolja, hogy a
visszapattand hatds Magyarorszagon is megfigyelhetd, 1étezd jelenség. Tehat a rendelkezésre
allo energiaforrasok megorzéséhez az energiahatékonysagi intézkedések az elvartnal kisebb
mértékben jarulnak hozza, az energiahatékonysaggal parhuzamosan az energiatakarékossagra,
az energia hasznalatanak korlatozasara kell torekedni.”

A téma népszerliségét jol mutatja, szamos Osszegzd tanulmany (Alcott 2005,
Missemer 2012, Sorrel 2009) és konyv (Polimeni et al. 2008) mutatja be a Jevons paradoxon
és a visszapattand hatas (rebound effect) megjelenési formait, érvényességét, megoldasi
lehetdségeit. A tanulmanyok jellemzéen az energiatakarékossdg — energiahatékonysag
szempontjabol vizsgaljak a kérdéskort (Sebestyénné 2013) de igazolhatdé a vizfogyasztés
példajan is (Dumont €s munkatarsai 2013). Daly 2013 a gazdasagi novekedéssel kapcsolatos
legfontosabb ellentmondasok kozott is megnevezi a Jevons paradoxont. Jaeger (1995) szerint
a kozgazdaszok ¢és a kornyezetvédok fenntarthatdosagrol és gazdasagi novekedésrol
megfogalmazott eltéré nézépontjat is jol mutatja Jevons elmélete.

Az oOkohatékonysdg a harom R (Reduce, Reuse, Recycle, vagyis csokkenteni,
ujrahasznalni és tjrahasznositani) (McDonough—Braungart (2007) kovetését jelenti. Az
okohatékonysag a ,,kevésbé rossz”” megoldasok koz¢ tartozik, hiszen a csokkentési intézkedés
»hem jelenti azt, hogy megszlinne az eréforrds kimeriilése vagy pusztuldsa, csupan azok
folyamatat lassitjak le” (McDonough—Braungart 2007, 69. o.).

KOVET Egyesiilet Ablakon Bedobott Pénz Programja

A kritikdk ellenére az Okohatékonysag a felelds vallalat ¢€és az Okohatdsossag
(McDonough—Braungart) felé vezetd ut elsd 1épése. A vallalkozasok, latva a megtakaritasi
lehetdségeket, termelési folyamataik mellett mas teriileteken 1s alkalmazzak a
kornyezettudatos megoldasokat. A KOVET Egyesiilet6 altal elinditott és menedzselt

* A probléma a turisztika teriiletén is vizsgalandd; emellett az is megfigyelhetd, hogy a desztinaciok komplex

turisztikai fejlesztési terveiben a fenntarthatésaggal kapcsolatos alapelvek szamos esetben alulreprezentaltak mas
teriiletekhez képest (Szabé 2014).

® Erdemes azon is elgondolkodni, hogy a nem kelléen hasznosult hatékonysagbeli fejlédés milyen mértékben
magyarazhatd a jogi és intézményi kornyezettel. A kiilonbozoé lobbik jogszabalyokat befolyasold erejérdl
olvashatunk Pintér 2014-es tanulmanyaban.

® A KOVET Egyesillet a Fenntarthato Gazdalkodasért 1995 oktoberében alakult Kornyezettudatos
Vallalatiranyitasi Egyesiilet néven, az INEM magyar tagjaként. Az egyesiilet 2007 6ta a CSR Europe és a Global
Footprint Network magyarorszagi tagja, a GRI partnerszervezete.



,»Ablakon Bedobott Pénz” program keretében bemutatott kornyezeti beruhdzasok ¢és
atszervezések jo példai ezen megoldasoknak.

Az Ablakon Bedobott Pénz Program az Egyesiilet egyik legsikeresebb
kezdeményezése, amelynek keretében 0sszegylijtik a kornyezeti €s gazdasagi szempontbol
legsikeresebb beruhazéasokat és anyagi raforditast nem igényld intézkedéseket. A program
2002-ben indult azzal a céllal, hogy bemutassak: a kornyezetvédelemre forditott kiadasok
nem ablakon kidobott pénzt jelentenek, hanem pénziigyileg is megtériilhetnek, és gazdasagi
haszonhoz,  versenyelonyhéz  juttathatjdk a  koOrnyezettudatos  vallalkozasokat,
szervezeteket. Az elmult tiz év soran 84 szervezet 434 beruhazasat és beruhazast nem igényld
fejlesztését gytjtottek Ossze, melyek Osszesen 27,47 milliard forint megtakaritast hoztak az
adott vallalatoknak. Megsporoltak 658 ezer liter iizemanyagot, amellyel 3916 atlagos
fogyasztasi gépkocsi elmehetne Budapestrél Briisszelbe és vissza, 764 GWh villamos
energiat, amely koriilbeliil 380 ezer, lakotelepen €16 csalad atlagos éves villamosenergia-
igénye, 56 millio m® foldgazt, amely megfelel 43 000 haztartds éves gazfogyasztdsdnak. Az
Ablakon Bedobott Pénz Program soran Osszegyiijtott kornyezetvédelmi beruhdzasokat és
intézkedéseket bemutatd esettanulmanyok kiadvany formajaban is elérhetéek (Toth et al.
2002-2007). Az adatbazis letolthetd, sziirhetd formaban elektronikusan is elérhetd, az alabbi
tartalommal:

vallalat neve,

alkalmazottak szama,

tevékenység tipusa,

intézkedés tipusa,

eves forgalom (millio Ft),

miota mitkodik (év),

kornyezeti javulas,

osszes beruhazas (millio Ft),

osszes éves miikodési koltség (millio Ft),
osszes éves megtakaritas (millio Ft),
dtlagos megtériilési ido (év),

atlagos megtériilési id6 (kategoria).

Elsé vizsgalatunkban a szamszerlsitett valtozok kozotti Osszefliggéseket tartuk fel
Pearson - féle korrelacids egylitthatok segitségével, amelyeket az 1. tablazat tartalmaz.
Kozepes erdsségli Osszefiiggés van az Osszes beruhdzas €s az Osszes éves megtakarités
valamint az §sszes beruhazas és az alkalmazottak szdma valamint az dsszes beruhdzas €s az
atlagos megtériilési 1d6 kozott.



1. tdbldzat: Pearson - féle korrelacios egyiitthatok

Alkalmazottak | Eves Miéta Osszes Osszes Osszes éves Atlagos
szama forgalom | miikodik | beruhazas | éves megtakaritas | megtériilési
(millié (év) (milli6 Ft) | mikodési | (millié Ft) idé (év)
Ft) koltség
(millié Ft)

Alkalmazottak 1,00
szama
FEves 0,34 1,00
forgalom
(millié Ft)
Miéta -0,05 -0,01 1,00
miikédik (év)
Osszes 0,29 0,14 0,11 1,00
beruhdzas
(millié Ft)
Osszes éves -0,01 0,09 0,02 0,03 1,00
miikodési
koltség
(millié Ft)
Osszes éves 0,05 0,23 0,08 0,44 0,42 1,00
megtakaritas
(millié Ft)
Atlagos 0,13 0,03 0,00 0,26 -0,01 0,01 1,00
megtériilési
idd (év)

Forras: ABP adatbazis alapjan sajat elemzés

Az adatbazisban a program céljanak megfeleléen gazdasagi és kornyezeti adatok is
szerepelnek, szoveges leirasok és szamszertisitett adatok formajaban. Az adatbazis kivaldoan
alkalmas a tajékoztatasra és szemléletformalasra, ugyanakkor kutatasi célokra csak atalakitas
utan hasznalhato. A legjelentdsebb probléma ebbdl a szmpontbdl az, hogy a palyazatoknak
kordbban nem volt utankovetése, igy nincs informdacionk arr6l, hogy mire forditottdk a
véllalatok a megtakaritast és arrdl sem, hogy a palyadzat eredményeként valds kornyezeti
javulas tortént-e vagy a Jevons-paradoxon miatt nétt-e a terhelés. Az utankovetésre 2014-ben
kisérlet’ tortént, a kérdbives felmérés eredményeit az 1. abra foglalja 6ssze. A programban
részt vett miikodo és elért 115 vallalat koziil 15 cég kapcesolattartdja toltotte ki a kérddivet.

Mire koltenék a programbol szarmazd megtakaritasokat? A felmérés alapvetd
problémajat a kovetkezd valasz szemlélteti a legjobban: ,,Nem hataroznam el elére a
lehetséges célokat. Arra kolteném, amire éppen sziikség van. Az egy masik dolog, hogy az igy
"beeso" pénzt jo célokra probalnam forditani, de ha pl. erre lenne sziikség a tulélésre, akkor
arra forditanam.” A vélaszok alacsony szama miatt a 2. dbran szerepld eredmények nem
tekinthetdek reprezentativnak, de a megjelend tipikus vélaszok: ,,versenyképesség novelése”,
,»miikodési koltségek fedezete” valoszinlisiti Jevons-paradoxon bekdvetkezését.

" Az eredmények részletes bemutatasa Lelkes Péter ,,A visszapattan6 hats, mint kolégiai paradoxon a KOVET
Egyesiilet ABP programjaban” cimii szakdolgozataban olvashato.



1. dbra: ABP program utankovetési kisérlete 2014
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2. dbra: Mire hasznaljak az ABP programban keletkez6 megtakaritast?®
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8 A valaszadok minden intézkedésiiknél kiilon valaszoltak a kérdésre, ezek halmozott értéke szerepel az bran.



Tovabbi kutatasi feladatok

Fontosabb gazdasagi adatokkal, valamint az ABP-ben részt vevl cégek kornyezetterhelési
adataival is kiegészitjiik az Okohatékony beruhdzasok ¢s intézkedések adatbazisat. A
kornyezetterhelési adatokat elemezziik és értékeljiik, majd részletesen feltarjuk a gazdasagi
adatokkal valo 0sszefiiggéseiket.

Viszonylag egyszertien korrigalhaté probléma, hogy a tobb évre vonatkozé gazdasagi
adatok nominalértéken szerepelnek, igy Osszehasonlithatosaguk korlatozott, a vallalatok
nyilvanosan elérheté beszdmolodinak segitségével ez a feladat megoldhato.

Az utankovetési kisérlet kudarcat nem vezethetjikk vissza egyértelmiien az
érdektelenségre, hanem véleményiink szerint elsésorban a vallalti informécids rendszer
hibaja. Jevons-paradoxon vizsgalata vallalati adatokon keresztiil akkor valosithatd meg
altalanosan, ha a vallalatok nyomon kovetik a megtakaritdsok felhasznalasat. Ez akkor valhat
altalanossa, ha a vallalatiranyitasi rendszerben a kornyezeti és gazdasagi adatok egyértelmiien
Osszekapcsolodnak, igy valasz kaphatunk a Jevons-paradoxon bekdvetkezésére is.

Irodalom

Alcott, B. (2005): Jevons’ paradox. Ecological Economics 54., 9 — 21. 2.

Bajmocy Z.; — Malovics Gy. (2011): Az 6kologiai hatékonysagot noveld innovaciok hatasa a
fenntarthatosagra Az IPAT formula dinamizalasa. Kozgazdasagi Szemle, oktdber 890—
904.

Biikiné Foki A — Konczosné Szombathelyi M. (2014): Investigation of corporate excellence
applying Corporate Reputation Model and the EFQM model. Tér-Gazdasag-Ember
2014:(4) pp. 57-72.

Borzan A. (2015): "Nyugat és Kelet", avagy Romania teriileti differencialtsaga. Journal of
Central European Green Innovation 3:(1) 81-96. o.

Clark, B. — J. B. Foster (2001): William Stanley Jevons and the coal question: An
introduction to Jevons’s » Of the Economy of Fuel«, Organization & Environment 14
(1), 93-98. 0.

Csapi, V. (2011): Bizonytalansag és kockazat a termelési halozatokban, Vezetéstudomdny |

Budapest Management Review. Jul 2011, Vol. 42 Issue 7/8, 28-37.

Csiszarik-Kocsir A. — Fodor M. (2013): Mennyire befolyasoltdk a makrogazdasagi
mutatoszamok a koltségvetési helyzetképet a valsag elétt és utdn? — eredmények a
Visegradi négyek orszagcsoport adatai alapjan. Villalkozasfejlesztés a XXI. szazadban
[1l. — Tanulmanykétet, Obudai Egyetem, Keleti Karoly Gazdasagi Kar, http://kgk.uni-
obuda.hu/sites/default/files/05_Csiszarik-Fodor.pdf let6ltés ideje 2014. augusztus 26.

Csiszarik-Kocsir A. — Medve A. (2015): Germany sneezes, Hungary catches a flu — Is it true?,
MEB 2015 - 13th International Conference on Management, Enterprise and
Benchmarking - Proceedings, Budapest, 2015. méjus 29-30., Obudai Egyetem

Bunker, S. G. (1996): Raw material and the global economy: Oversights and distortions in
industrial ecology. Society and Natural Resources 9, 419-429.

Daly, H. (2013): A further critique of growth economics. Ecological Economics 88., 20-24.

Dumont, A., Mayor, B., Lopez-Gunn, E. (2013): Is the rebound effect or Jevons paradox a
useful concept for a better management of water resources? Insights from the
irrigation modernisation process in Spain. Aquatic Procedia 1., 64 — 76.



Ehrlich, P. R.— Holdren, A. H. (1971): Impact of Population Growth, Science, VVol. 171. No.
3977.1212-1217. o.

Harangozé G. (2008): Mitdl zold egy vallalat - avagy mit is jelent a jo kornyezeti
teljesitmény? Vezetéstudomdny, 39:(1) 27-36.0.

Jaeger, W. K. (1995): Is sustainability optimal? Examining the differences between
economists and environmentalists. Ecological Economics 15., 43-57.

Kerekes, S. (2012): A fenntarthatd fejlodésrdl valsag idején. Fenntarthato fejlédés, élhetd
régio, élhetd telepiilési tdj 1. Budapesti Corvinus Egyetem, Budapest, 15-36. o.

Kocsis T. [2010]: ,,Hajozni muszaj!” A GDP, az 6koldgiai labnyom és a szubjektiv jollét
stratégiai Osszefiiggései. Kozgazdasagi Szemle, 57. évf. 6. sz. 536-554. 0.

Kocsis T. (2012): Fold és ég az ember ¢és a természeti kornyezet kozotti kapcsolat jellemzése
az adatnégyzetek modszerével. Fenntarthato fejlodes, élheto regio, élheto telepiilési
taj 1. Budapesti Corvinus Egyetem, Budapest, pp. 37-62.

Kovacs N. (2014): A piaci er6 kozvetett mérése a biztositasi piacon. Pécs; Gyor: Idresearch
Kft. - Publikon Kiad6. Regionalis - és gazdasagtudomanyi kismonografiak; 2014/1.

Lelkes P. (2014): A visszapattan6 hatas, mint 6koldgiai paradoxon a KOVET Egyesiilet ABP
programjaban. Szakdolgozat

Lentner Cs. — Szegedi K. — Tatay T. (2015): Tarsadalmi felelosségvallalas a bankszektorban.
Pénziigyi Szemle 2015/1 (96-104).

Malovics Gy. — Bajmocy Z. (2009): A fenntarthatosag kozgazdasagtani értelmezései.
Kozgazdasagi Szemle, majus, 464—483. 0.

Marki-Zay P. (2005): Magyarorszag 20. szazadi fejlodésének Osszehasonlitd elemzése. PhD
értekezés https://btk.ppke.hu/db/06/0A/mO000160A.pdf letsltés: 2014. augusztus 21.

McDonough, W — Braungart, M. (2007): Bolcsétél a boleséig. HVG Konyvkiadd Zrt.,
Budapest.

Missemer, A. (2012): William Stanley Jevons' The Coal Question [1865], beyond the rebound
effect. Ecological Economics 2012/82., 97-103.

Nagy, J. - Venter, L. (2012): Az ellatasi lanc tudatos folyamat- és kockdzatmenedzsmentjének
hatas a teljesitményre. Miuhelytanulmény (working paper). Véllalatgazdasagtan
Intézet, Budapest.

Pataki Gy. — Bela Gy. — Kohlheb N. (2003): Versenyképesség és kornyezetvédelem. PM
Kutatasi Fiizetek 5. szam.

Pintér T. (2014): Az Eurdpai Unid jogalkotasi és valsagkezelési gyakorlatanak moralis
hianyossdgai — a monetaris unid példdja. In: Tompos A., Ablonczyné Mihalyka L.
(szerk.) Néovekedés és egyensuly. A 2013. junius 11-i Kautz Gyula Emlékkonferencia
valogatott tanulmanyai. 53-64.

Polimeni, J. M. —-Mayumi, K. — Giampietro, M. — Alcott, B. (2008): The Jevons Paradox and
the Myth of Resource Efficiency Improvements. London, Sterling, VA.

Reisinger A. (2015):Individual Social Responsibility — Theorethical and some empirical
approach. Journal Of Central European Green Innovation 3:(3). 133-148.

Schubert, A. (2008): Kockdzatmenedzsment az ellatisi lancok  miikddésében.
Miihelytanulmény (working paper). Vallalatgazdasagtan Intézet, Budapest.

Sebestyénné Szép T. (2013): Energiahatékonysag: aldas vagy atok? Teriileti Statisztika, 1.,
54-68.

Sorrell, S. (2009): Jevons’ Paradox revisited: The evidence for backfire from improved
energy efficiency. Energy Policy 37., 1456-1469.

Szabo, D. R. (2014): A turisztikai desztinacios menedzsment stratégidk fenntarthatosaggal
kapcsolatos vetiileteinek vizsgalata az EVIDENCE modell segitségével. Journal of
Central European Green Innovation. 2014. 2. évf.,, 2. szam. 115-127.



https://btk.ppke.hu/db/06/0A/m0000160A.pdf

Szabo, E. (2006): A kornyezetterhelés és a gazdasagi fejlodés szétvalasa. Teriileti Statisztika
(9) 4. 393-410.

Takacs-Santa ,A. (2008): Bioszféra-atalakitasunk nagy ugrdsai. 1L’Harmattan Kiado,
Budapest.

Toth G.(et al.) (2002-2007): Ablakon bedobott pénz - Magyarorszagi szervezetek
esettanulmanyai  kornyezeti és  gazdasagi  megtakaritist  egyszerre  hozo
intézkedésekrél. KOVET, Budapest. (I. — VI. kotet)

Toth G. (2003): Evaluation of Environmental Performance of Companies. Society and
Economy DOI: 10.1556/SocEc.25.2003.3.7.

Toth G. (2002): Vallalatok kornyezeti teljesitményének értékelése. A  kornyezeti
teljesitményértékelés elméleti gydkerei, modszerei, alkalmazasi lehetdségei, terjedése,
hasznai €s korlatai. Doktori (PhD értekezés)

York, R. (2008): Okolégiai paradoxonok - William Stanley Jevons és a papirmentes iroda.
Kovasz 1., 5-15. [Virdg P., Takacs-Santa A. forditdsdban] http://unipub.lib.uni-
corvinus.hu/108/1/2008york.pdf letdltés: 2014. augusztus 5.



