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Osszefoglalis

A tanulmany célja egy tervezett kutatas elméleti hatterének, f6 kutatasi kérdéseinek, modszertananak, valamint
l1étjogosultsagdnak bemutatdsa. A kutatds kozéppontjadban annak vizsgalata all, hogy a sztereotipidk milyen
hatast gyakorolnak a bizalomra és mindez miként hat a vallalati kapcsolatokra. Ennek megfelelden a tanulmany
elészor a bizalom és a sztereotipidk elméletével, illetve azok vallalati kapcsolatokra gyakorolt hatasaval
foglalkozik, majd bemutatja a f6 kutatasi kérdéseket és az alkalmazni kivant modszertant.
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Summary

The purpose of the study is to introduce the theoretical background, the main research questions, the
methodology as well as the raison d’etre of a planned research. In the centre of the research there is the analysis
of the effect of stereotypes on trust as well as the influence of these on corporate relations. Consequently, at first
the study deals with the theories of trust and stereotypes and their effects on corporate relations, and then it
presents the main research questions and the methodology to be applied.
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., Egy nemzet jolétét és versenykepességét
egyetlen, mindeniitt észlelhetd kulturalis tényezé hatarozza meg:
a bizalom szintje az adott tarsadalomban.” (Fukuyama 1995, 15).

Bevezetés

Napjainkban a kapcsolodasok az élet minden teriiletén fontos szerepet jatszanak, igy érdemes
tanulmanyozni a kiilonféle relaciok mozgatérugoit és a hattérben meghuzodo tényezoket.
Jelen tanulmanyban a gazdasagi szereplok kozotti kapcsolatok hatterében megbuvo faktorra, a
bizalomra fokuszalunk. Tovabbi relevans kérdés az is, hogy a vallalatok — kiilonos tekintettel
az eltéré nemzeti kulturalis hattérrel rendelkez6 vallalatokra — kozotti bizalom szintjét milyen
mértékben befolyasoljak az egyes sztereotipiak.

A tanulmany elsdsorban az elméleti ismeretek attekintésével foglalkozik, amely a
primer kutatds megalapozdsat is segiti. A relevans hazai és nemzetkozi szakirodalmi
Osszefoglaloban Osszegezziik a bizalom meghatarozasat, annak szerepét a tdrsadalomban,
valamint a gazdasagi szféraban. Az elméleti attekintésben kitériink a sztereotipidkra is, azok
fobb tipusaira €s legfobb jellemzdire, hatasaira.

A tanulmany masodik részében ismertetjiik a tervezett primer kutatast, amely egy
kvantitativ kutatas lesz, kérddives megkérdezési technika alkalmazasaval.

Elméleti attekintés

A bizalom

A bizalom vizsgalata az 1960-as évektdl kezd6dott meg, amikor eldtérbe keriilt a
nagymértékil individualizacio (Sass 2005). A bizalom nemzetkdzi szinten végzett vizsgalatai
az 1990-es években vették kezdetiiket, a globalizacié hatdsara el6térbe keriild halozatosodas
az egyes szervezetek kozott a bizalom kérdéskorét is fokuszba allitotta (MacDuffy 2011).

A bizalom fogalmara szamos meghatarozas sziiletett, egységes alldspont a mai napig
nem alakult ki. Sokan a bizalom altal elnyert elénydkben (példaul egyiittmiikodés, politikai
kohézid, tarsadalmi rendszer) latjdk a terminus lényegét, masok a bizalmat add személy
jellemz6it veszik alapul (példaul pragmatikus, érzékeny, szamito). S6t, akadnak olyanok is,
akik két személy, a bizalomado és a bizalmat kapd kozti bizalmi viszony jellegét emelik ki
(példaul szerzddéses, fliggd, kiaknazo, kolesonos) (Barbalet 2009, 368).

A meghatarozasokat alapvetéen megkozelitési mod szerint kiilonboztethetjiik meg:

e a hiten alapuld és
e akockazaton alapuld szemléletek szerint.
Az 1. tdblazat a két megkozelités foglalja dssze.

Kumar (1996) egy harmadik, a tdblazatban megjelenitett megkozelitéssel ellentétes
szemléletet is felvazolt, amelyben a bizalom hidnyat és annak kdvetkezményeit vette alapul.

A bizalom jelenléte a gazdasagban szamos pozitiv hatast foglal magaban, kezdve az
egylittmikodobb magatartassal, a minimalizalt taktika alkalmazasan keresztiil, egészen a
kevésbé gyanakvo résztvevokig. Nem elhanyagolhato koltségesokkentd hatasa sem, melynek
kovetkeztében a bizalom relevans versenyképességi €s novekedési faktorra 1€p elo.

A szervezetekkel kapcsolatban vizsgalt bizalom esetében tobbféle jelenségszinten
végezhetdek vizsgalatok, melyek a kdvetkezdek:

e jltalanos bizalom és annak elvarasa,

e kapcsolati bizalom,

e kategoria alapu bizalom,

e személytelen rendszerbizalom (Sass 2005, 9).



1. tablazat: A bizalom meghatarozasanak kétféle megkozelitési modja

A bizalom megkozelitési modjai

Hiten alapuld szemlélet

Kockazat-alapu szemlélet

Kumar (1996): A bizalom forrdsa a
felek egymasba vetett hite, vagyis
elsdsorban a megbizhatdsagot jelenti.
Tovabbi fontos elem az elkotelezettség

Das és Teng (2004): 6nként vallalt
kockazat, hiszen a masik fél altal
sebezhetové valast rejti magaban.

a bizalmon alapul6 kapcsolatokban.

Doney et al. (1998): A bizalom | Mayer ¢és Davis (1995): négy
egyrészt hit és varakozasok | fogalmat kiilonitenek el:

Osszessége, masrészt az a szandék, 1. bizalom: ismert az
miszerint a varakozasoknak események Osszes lehetséges

kimenetele, ennek tudataban
bizunk a partnerben,

2. megbizhatosag: érzékelt ¢€s
tapasztalatokon alapul6
bizonyossag arrol, hogy a
masik fél felelosségteljesen
cselekszik,

3. kiszamithat6sag és

4. egyiittmiikddés: egyiknél
sincs kockazatvallalas.

megfeleléen fognak cselekedni.

Forrads: Sajat szerkesztés Nagy ¢és Schubert (2007) alapjan

Az altalanos bizalom azokban a relaciokban képes tdmpontot nyujtani, amikor a
kapcsolat kevésbé intim, Ujszerli és nem tekinthetd személyesnek. Szervezetekbe vald
belépések esetében figyelhetd meg, illetve akkor, amikor olyan interakcios szitudcio all fenn,
melyben vannak ismeretlen faktorok — akar személy(ek), akar helyszin(ek). McKnight ezt
kezdeti bizalomnak nevezi (McKnight et al. 1998).

A kapcsolatok kialakulasaval, illetve elmélyiilésével parhuzamosan fejlodik ki a
kapcsolati bizalom, amelyben mind a multbeli, mind a jelenbeli rendelkezésre allo
informaciok befolyasold tényezokként jelennek meg, és amelyben a kapcsolat jovobeli
alakulasanak lehetséges kimeneteleit is figyelembe veszik.

A szervezeten beliili csoportok kozott szintén kiilonféle bizalmi kapcsolatok alakulnak
ki, amelyet a szakirodalom kategorian alapul6 bizalomként definial (Nagy — Schubert 2007,
Gelei — Dobos 2012). Ezen kapcsolatok mélysége szintén széles spektrumot mutat, a
vizsgalatok elsdsorban a csoportok bizalom altal befolyasolt teljesitményének értékelésére
vonatkoznak.

A szervezeti szintli bizalom esetében a kdz0s tapasztalatok, illetve az azonos kulturalis
hattér befolyasold hatdsa emelendd ki, vonatkozhat a szervezet egésze és annak egységei
kozotti viszonyra, csakugy, mint a szervezettel valo azonosulasra (Sass 2005, 9-15).

A bizalom mint kategoria a tarsadalmi toke egyik fO alkotorésze (a haldzatok, a
tarsadalmi normédk ¢€s a civil tarsadalmi aktivitds mellett), amelynek elemzésekor nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil a bizalom kultiranként torténd kiilonbozdségét (vo. Giczi — Sik
2009; Ablonczyné Mihalyka L. 2008; Tompos — Ablonczy-Mihalyka 2014).

A sztereotipiak

Allport (1999) szerint a sztereotipia nem mas, mint egy embercsoportra vonatkoztatott
altalanositott hiedelem, mig Hunyady (2004) a nemzeti sztereotipiakat a nemzeti jellemre
vonatkozo6 pontos vagy pontatlan kozkeletii elképzeléseknek tekinti.



Sztereotipidk tehat elsdsorban masokrdl élnek benniink (Un. heterosztereotipiak), de
léteznek a sajat nemzetiinkrdl, tarsadalmunkrdél benniink kialakult sztereotipidk is (un.
autosztereotipidk). Az, hogy mit gondolunk magunkrdl, fiigg a neveltetésiinktdl, a személyes
tapasztalatainktol (Hidasi 2004) és attol, hogy masok miként reagalnak a viselkedésiinkre
(Nadai 2006). Ezzel szemben az, hogy mit gondolunk masokroél, a kulturalis hatteriinktdl, az
oktatastol és a neveltetésiinktdl fiigg (Nadai 2006). Ugyanakkor, mind a hetero-, mind az
autosztereotipidk lehetnek pozitivak és negativak. A negativ sztereotipiak elsésorban egy-egy
nemzet tagjainak — vagy azok egy részének — a negativ tulajdonsagait emelik ki és nagyitjak
fel, de egyéb modon is keletkezhetnek. Hofstétter (1949) a csoportkozi sztereotipiaképzés
négy modjat irja le:

o akismértéki és kis jelentdséggel bird kiillonbségek felnagyitésa;

e avalos eltérések tulsagos hangsulyozasa;

e a ténylegesen létezd kiilonbség valamilyen feltételezett vonassal valod
parositasa;

e az adott csoportban valoban 1étezd, jelentds kiilonbséggel bird alakok el6térbe
allitasa, azok talzott hangstlyozasa (Csepeli 2001 nyoman).

A sztereotipidk alkalmazésa sordn azt feltételezziik, hogy egy csoport vagy tarsadalom
minden tagja ugyanugy gondolkodik és viselkedik, illetve azonos tulajdonsagokkal
rendelkezik, és igy nem vessziik figyelembe az egyéni magatartasi mintakat, attitidoket. Ez a
hozzaallas azonban problémakat generalhat, kiilondsen akkor, ha a sztereotipidkat kivétel és
kritika nélkiil az adott csoport minden tagjara érvényesnek tekintjiik (Hidasi 2004, 129).
Tovabbi problémat jelenthet, ha a sztereotipiak, és altalaban foként a negativ sztereotipiak
miatt eleve egy mar kialakult véleménnyel kozelediink masok fel¢, hiszen ez az eldzetes
vélemény a masik féllel szembeni hozzaallasunkat is meghatarozza (Széke 2013). Kiilondsen
igaz ez a nemzetkdzi targyalasok soran, amely az iizleti-gazdasagi szféra egyik fontos szobeli
mifaja (Tompos 2003, 135), és ahol a sztereotipidk okozta érzelmek, vélemények a
legkdnnyebben nyilvanulnak meg.

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a sztereotipidk a tarsadalmi magatartast két
moédon befolyasoljak: egyrészt a motivaciok, normék és értékek direkt kontrolljaként
miukodnek, masrészt a masokrol alkotott percepcioink indirekt befolyéassal vannak arra, hogy
hogyan viselkediink az adott egyénnel szemben (Malota 2003, 16).

A tervezett kutatas

A szakirodalom attekintése alapjan a sztereotipiak bizalomra gyakorolt hatasanak vizsgélata
nem elhanyagolhaté a vallalati kapcsolatok szempontjabdl, tekintettel arra, hogy a masokrol
benniink ¢l heterosztereotipiak, illetve a masokban rélunk kialakult heterosztereotipik is
befolyasolhatjdk a bizalom szintjét, azon beliil is kiilondsen az altaldnos és a kapcsolati
bizalom szintjét.

Mindezek alapjan a tervezett kutatas kozéppontjdban mindenekeldtt annak vizsgalata
all, hogy a vallalatok esetében mely tényezok befolyasoljak a bizalmat. Kutatasunk kiterjed
arra is, hogy a sztereotipidk milyen mértékben és milyen modon fejtik ki hatdsukat a
bizalomra, €s ezaltal a vallalati kapcsolatokra. A kutatds sordn fontosnak tartjuk annak
tisztazasat is, hogy milyen sztereotipidk ismertek az egyes partnerorszagokra vonatkozoan.
Figyelmiinket elsdsorban a vallalati képviselokben €16 negativ sztereotipidkra 6sszpontositjuk,
de nem tekintiink el a pozitiv sztereotipidk vizsgalatatol sem. Feltételezésiink szerint ugyanis
a pozitiv sztereotipidk kevésbé ismertek, ezért kevésbé jelentds hatast gyakorolnak a vallalati
kapcsolatokra, mint a negativ sztereotipiak.

Kutatdsunkat egy foldrajzilag lehatarolt teriileten, a Nyugat-Dunantal régidban
tervezzilkk lefolytatni olyan vallalatok korében, amelyek valamilyen  kiilfoldi
partnerkapcsolattal rendelkeznek. A tervezett mintaelemszam 350 vallalat, tekintettel arra,



hogy kutatasunkat kvantitativ modszerrel, kérddéives megkérdezés formajaban kivanjuk
elvégezni.

A kérddiv szerkezetét tekintve négy {6 részbdl all, amelyek lefedik a sztereotipidk és a
bizalom valamennyi, a téma szempontjabol relevans kérdéskorét.

A kérd6iv elsé része az olyan demografiai adatokra kérdez ra, mint a vallalat
tevékenységi kore és annak foldrajzi kiterjedése, a vallalat mérete, valamint a valaszado
demografiai adatai (példaul nem, életkor, beosztas).

A kérd6éiv masodik része a vizsgalt vallalatok kapcsolatrendszerét térképezi fel annak
alapjan, hogy mely orszagok vallalataival létesitenek és tartanak fenn kapcsolatokat az
elemzésbe bevont vallalatok, illetve ezek koziil melyeket tekintik a legkevésbé és a leginkabb
fontos kiilfoldi partnereknek. Ezek mellett vizsgalja azt is, hogy a kiilfoldiekkel 1étesitendd,
illetve fenntartott kapcsolatok esetén mely tényezdk jatszanak szerepet a bizalom
kialakuldséban.

A kérddiv harmadik része a bizalom megitélését vizsgéalja. Ennek megfelelden
elsoként egy nyitott kérdés keretében tarja fel a bizalom kifejezés megkérdezettek altali
értelmezési lehetdségeit, majd ezt kovetden Likert-skalas allitdsok segitségével elemzi a
bizalmat befolyasold tényezoket, valamint a bizalom elemeit. Az értékelést egy konkrét, a
valaszado altal leginkdbb ismert partnerre vonatkozoan is el kell majd végezni.

Végiil, a kérd6iv negyedik része foglalkozik a sztereotipidk kérdésével. Ennek
keretében a megkérdezetteknek fel kell vazolniuk az altaluk legjobban ismert kiilfoldi
partnerorszaggal kapcsolatban ismert sztereotipidkat, valamint a bizalomhoz hasonldan egy
Likert-skala segitségével kell értékelniiik egyes sztereotipiakhoz kapcsolodo allitasokat.

Osszegzés

A tanulmény elméleti attekintésébdl lathatdo, hogy a gazdasdgi ¢letben megjelend
kapcsolodasok vizsgalata és azok ismerete napjainkban mar sziikséges a sikeres iizleti
kapcsolatok folytatdsa szempontjabol. Ebbdl kifolyolag ugy véljik, hogy a kiilfoldi partnerrel
fenntartott tizleti kapcsolatok egyik alapvetd feltételét, a bizalmat befolyasold tényezok, azon
beliil is foként a sztereotipidk vizsgalata napjainkban rendkiviil aktuélis. Tudomésunk szerint
ma Magyarorszdgon nem folytatnak vizsgalatokat e téren, ami a kutatatas 1étjogosultsagat is
alatdmasztja.
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