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Osszefoglalo

A tanulmany azzal foglalkozik, hogy melyek azok a tényezék, amelyek leginkabb hatassal lehetnek az emberek
élettel vald elégedettségére, vagy életszinvonalanak alakuldsara. Nemzetkdzi szakirodalmi kitekintés mellett
megprobaltuk megvizsgalni azt az alaphipotézist, mely szerint az Eurdpai Unids csatlakozast kdvetéen nem
valtoztak latvanyosan a magyar emberek ¢letmindségi mutatoi. E hipotézis bemutatasara és vizsgalatara irodalmi
feldolgozast és primer kutatast is végeztiink, amely soran az embereket az életmindségiik valtozasardl kérdeztiik
internetes kérd6iv formajaban. A tanulmany a kapott eredményeket foglalja 6ssze roviden.
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Summary

This study focuses on which factors could be playing a major role in changing the society’s standard of living,
and how well the state of economy explains the future rates of the living standards. To this end, along with
providing an outlook at the related international literature, we would like to confirm the basic hypothesis of the
study with primary research results as well. According to this hypothesis even such factors like joining the
European Union has not been able to significantly improve the welfare of the members of the society.
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Bevezetés

Az elmult években tobb kezdeményezés is indult a tarsadalmi haladas és a jolét
keretrendszerének és mérésének kialakitasara, mind hazai, mind nemzetk6zi vonatkozasban.
(Pomazi 2010). E kezdeményezések mind szélesebb korben igyekeztek figyelembe venni
azokat a tényezoOket, amelyek a tdrsadalom haladdsara hatassal lehetnek, ugyanakkor a
modszertanuk, vagy a vizsgalt tényezOk tekintetében jelentds kiilonbségeket mutatnak.
Pomazi Istvan ,,A tarsadalmi haladas mérése”, illetéleg Gaspar Tamas 2013-ban megjelent ,,A
tarsadalmi-gazdasagi fejlettség mérési rendszerei” c. anyagukban tobb oldalon keresztiil
mutatjdk be, hogy hany kiilonbozd jolléttel, életszinvonallal, vagy emberi fejlddéssel
kapcsolatos mutatd alakult ki az elmult évtizedekben (Pomazi 2010; Gaspar 2013). Nagyon
sokszor abba a hibaba esiink, hogy ugyanolyan jelentéstartalommal ruhazzuk fel ezeket a
szavakat, pedig ezek kozott jelentds kiilonbségek vannak. Ha elégedettek vagyunk életiinkkel,
az azt is jelenti, hogy jol éliink? Ha nem annyira magas az ¢letszinvonalunk, az egyontetiien
azt jelenti, hogy boldogtalanok is vagyunk? Van-e lényegi kiilonbség a jolét, és a jollét
kozott? A valasz egyértelmiien igen, és egyes kutatdsok nem veszik teljes mértékben
figyelembe a fogalmak sajatos jelentéstartalmat, igy sokszor szinonimaként jelennek meg
ezek a kifejezések. E teriiletek vizsgalata nemcsak azért nehézkes, mert szamos szubjektiv,
vagy nehezen mérhetd dolgot kell kifejezniink. Nem mindegy, hogy jolétet, vagy jollétet;
elégedettséget, vagy boldogsagot vizsgalunk; mint ahogy az életszinvonal emelkedése sem
jelenti automatikusan a tarsadalom haladasat. Mondhatjuk azt is, hogy egyik a masikra
hatassal lehet, ¢és mieldtt ilyen jellegli kutatasokba kezdenénk, érdemes pontosan
meghatarozni, hogy mit is szeretnénk behatobban tanulmanyozni.

A fogalmi hattér tisztazasa

Az életszinvonal (standard of living) mérésére a leggyakrabban a fogyasztas és a jovedelem
szintje szolgal. Az életszinvonal azzal hozhaté Osszefliggésbe, hogy milyen szinten
jellemezhetd az egyének alapvetd sziikségleteinek kielégitési szintje: pl. a ruhazkodas, a
taplalkozas és a megélhetés (lakhatas) vonatkozasaban (Flora 1999). Alacsony életszinvonal
esetében az egyének ¢és a koz0sség szamara az alapvetd fogyasztasi cikkekhez valo hozzéjutés
is nehézséget jelent, vagy nem kapjak meg azokat olyan mindségben és mennyiségben, amely
az altaluk elvartnak megfeleld lenne. Az életszinvonal alakuldsdban igy elsddlegesen az
anyagi (és materidlis) tényezOk jatszanak szerepet, amelyek ahhoz sziikségek, hogy az
egyének az alapvet6 sziikségleteiket ki tudjak elégiteni. A ,,Review of Economic Standard of
Living Statistics” ¢. 2011-es anyag az életszinvonal vizsgalatat hat dimenzi6 koré épitette.
Ezek egyben azt is megvilagitjdk szamunkra, hogy mely tényezdk lehetnek hatdssal az
¢letszinvonalra: 1. bérek és keresetek, 2. jovedelem, 3. gazdagsag/nettd vagyon, 4. fogyasztas,
5. pénziigyi nehézségek, nélkiilozés, szegénység, 6. a jovedelem ¢és vagyonvaltozas
dinamikéja (Statistics of New Zealand 2011). Ennél egyszeriibb matematikai 0sszefliggésre is
felhivhatjuk a figyelmet. Az inflacid6 ugyebar az Aarszinvonal valtozasdval hozhato
Osszefliggésbe. Ha novekszik az inflacio, az azt jelenti, hogy bizonyos termékek é&s
szolgaltatdsok sokkal dragabban vasarolhatok meg, mint az azt megel6zé idOszakban. Az
arszinvonal vaéltozasa viszont egyértelmii Osszefiiggésbe hozhatd az életszinvonallal,
méghozza az alabbi képlettel kifejezve: életszinvonal = 1 / arszinvonal. Cvrlje és szerzbtarsa
szerint az életszinvonal fligg azoktol a termékektSl és szolgaltatasoktol, amelyeket az
emberek elfogyaszthatnak, és amelyek kozvetleniil elérhetfk szamukra. Az életszinvonalat az
hatdrozza meg, hogy az alapvetd termékek és szolgdltatisok milyen mennyiségben és
mindségben allnak rendelkezésre a lakossag szamara, és hogy az milyen koncentracioban
oszlik szét kozottiik (Cvrlje-Coric 2010).

Az életszinvonal materialista nézetét osztja a ,,Measurement of Living Standard” c. tanulmany
is, amely azonban harom alapvetd OsszetevOre bontja az életszinvonalat meghatarozo



tényezoket. A tanulmény szerint az életszinvonal kifejezhetd a jovedelem nagysagaval, de
kiilonbséget kell tenni a kiadasok és a fogyasztas kozott. A kiadasok (raforditasok) alatt azt a
pénzben kifejezett kotelezettséget értjilk, amelyek az darukkal és szolgaltatdsokkal
kapcsolatban mertilnek fel. Itt megjelennek olyan kiadasok is, amelyek példaul egyes aruk,
vagy szolgaltatasok eléallitasahoz lehetnek sziikségesek. Ezzel szemben a fogyasztids a
termékek és szolgaltatasok végsé felhasznalasat (elfogyasztasat) jelenti (Measurement of
Living Standard 2010). A jolét (welfare) szoros Osszefliggésbe hozhatd az életszinvonallal,
ugyanakkor egy egyén jolétét nemcsak a sajat anyagi helyzete hatdrozza meg. Az egyén
joléte, tényleges jovedelmi pozicidja fiigg a vele kozos jovedelmi és fogyasztasi egységet
alkot6 tobbi csaladtag, illetve hazastarstag jovedelmi viszonyaitol is. Ugyanakkor azt is ki kell
emelni, hogy ha egy egyénnek vagy haztartasnak kétszer annyi a mért jovedelme, mint egy
masiknak, az nem jelenti azt, hogy kétszer akkora az anyagi joléte is. A jolétet olyan dolgok is
befolyasoljak, mint pl. hogy a jovedelem milyen id6kozonként jelentkezik, hiszen mas joléti
allapot tarsul olyan esetekhez, amikor rendszeresen jelentkezik egy fix jovedelem (pl.
munkaszerz6dés alapjan), ¢s mas a helyzet abban az esetben is, amikor ideiglenesen jutunk
jovedelemhez. Amikor hosszu ideig nem jutunk a megfeleld, vagy a korabban megszokott
jovedelemhez, fogyasztasi szerkezetiink, és ezzel jolétiink is megvaltozik (KSH 2005). A jolét
(welfare) és a jollét (well-being) a tarsadalmi haladas kulcsfogalmai kozé tartoznak. Azonban
a kiilonbség igen jelentds a két fogalom kozott. Amig a jolét az anyagi javak gyarapodasédhoz
kothetd, addig a jollét magaban foglalja az immateridlis javakat és a szubjektiv elemeket is
(igy példaul a szeretetet, a boldogsagot, vagy az elégedettséget is) (Pomazi 2010). A jolét az
anyagi bdséget, anyagi javakban, pénzért megvésarolhatd termékekben és szolgéltatasban
kifejezhetd gazdagsagot jelenti, fogalma mégis mast jelent, mint az életszinvonal. Nem
pusztan az alapvetd termékek és szolgaltatdsok mennyiségével €és mindségével hozhatd
Osszefiiggésbe, hanem erdsen kothetd a javak felhalmozasdhoz is. A jolét vizsgalatanal mar
arra is figyelniink kell, hogy milyen tipusti termékek és szolgéltatdsok hatdrozzdk meg a
fogyasztas szerkezetét (milyen hasznossaggal rendelkeznek a termékek az egyén szdmara,
vannak-e magasabb rendi javak, luxusjoszagok stb.). A jolétet nagyon sokszor hasznaljak az
anyagi biztonsag szinonimajaként is, és ebben az értelemben ez tobbet jelent, mint az alapvetd
sziikségleteink kielégitését. Az anyagi biztonsag mellett azonban az is nagyon fontos, hogy
milyen érzelmek alakulnak ki benniink, és milyen hatasok érnek minket a kornyezetiinkbdl.
Ha utobbiak is kedvezbden alakulnak, akkor a jol-1ét szintjében kovetkezik be pozitiv iranyt
valtozas. A jol-1ét (well-being) 1ényegesen bovebb fogalom, magaban foglalja a boldogsag
érzését, az elégedettséget, az élvezetet is. Kivancsisag és elkotelezettség jellemz6 az egyénre,
akinek pozitiv élményei vannak. Ugyanennyire fontos a jo kozérzet is, a pozitiv kapcsolatok,
valamint a céltudatossag, amelyek mind fontosabb attributumai a jol-1étnek (Aked et al 2008).
A The European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions anyaga
szerint a jollét magaban foglalja az élettel valo elégedettség, a boldogsag és a valahova
tartozas érzését. Ebben a megkozelitésben a szubjektiv jollétet négy tényezd egyiittes hatasa
befolyasolja, amelyek kozott ott szerepel: 1. az anyagi eréforrasokhoz valé hozzaférés, 2. a
tarsadalmi kapcsolatok, €s kohézid (tamogatas), 3. a tarsadalom értékrendje, felfogasa, 4. a
hasznos idotoltés, valamint a munka-maganélet egyensulya (Bohnke 2005). A New
Economics Foundation szerint a jollét olyan dinamikus allapot, melyben az egyén fejleszteni
tudja képességeit, termelékeny és kreativ munkat végez, erds és pozitiv iranyu kapcsolatokat
épit masokkal, és mindezekkel hozzajarul a kozosség fejlddéséhez. A jollét csak akkor
fokozodik, ha az egyének egyszerre képesek megfelelni a személyes és tarsadalmi céloknak,
¢s sikertil céltudatossagra ébreszteni a tarsadalmat (NEF 2012). A jollét 1ényegesen tagabb
vizsgalati korrel rendelkezik, mint az eddig bemutatott életmindség mutatok. Kahn és
szerzOtarsa szerint ebbe beletartozik az elégedettségérzet, de olyan tényezok is, mint példaul
az egészségligy, vagy az, hogy mennyire tud valaki teljes életet €lni (nincs-e fogyatékossaga



valakinek?). A jollétre emellett hatassal lehet az is, hogy mennyire vagyunk pozitiv
beallitottsaguak (Kahn — Juster 2003). A jollét az ESRC Research Group on Wellbeing in
Developing Countries megfogalmazéasa szerint olyan egyiittélést jelent masokkal, ahol az
emberi sziikségletek kielégiilést nyernek, ahol az egyének ugy tudnak cselekedni, hogy azzal
céljaikat meg tudjak valositani, és ahol az egyén valdoban tapasztalja a megfeleld
¢letminbséget (ESRC 2006). A jollét 1ényegesen Osszetettebb voltara az Gn. Stiglitz Bizottsag
is felhivta a figyelmet, amely Nicolas Sarkozy volt francia elndk kezdeményezésére készitette
el a hiressé valt Gn. Stiglitz Jelentést. Ebben olyan kivalé szakemberek vettek részt, mint
példaul Joseph Stiglitz, Kenneth Arrow, Anthony Atkinson, Angus Deaton, Daniel
Kahneman, Robert Putnam, Enrico Giovannini, Amartya Sen (www.stiglitz-sen-fitoussi.fr). A
tanulmany arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy hogyan alkothatunk meg minden eddiginél
jobb mutatoszamrendszert a jollét vizsgalatara. Stiglitz €s szerzétarsai e hiressé valt anyagban
az alabbi tényezoktdl tették fiiggdvé a jollét szintjét, utalva arra is, hogy ennek vizsgalata igen
Osszetett modszertant kovetel meg. A jollét Osszetevdi: anyagi életszinvonal (jovedelem,
fogyasztas, vagyon [gazdagsag]), egészségiigy, oktatas, személyes tevékenységek (beleértve a
munkavégzést is), a politikai véleménynyilvanitas és kormanyzas, tarsadalmi viszonyok és
kapcsolatok, kornyezet allapota (a jelenlegi és jovObeni allapot egyarant), valamint az
alacsony bizonytalansag (Stiglitz et al 2009). Az élettel valo elégedettség meghatarozasa
legalabb annyira szubjektiv, mint a jollét vizsgalata. Az élettel valo elégedettséget nagyban
meghatarozzak az egyén preferenciai, vagy értékitélete és kulturalis beallitottsaga. Az élettel
vald elégedettséget nagyon sok olyan teriilet is meghatarozza, amelyek egyébként a jollét
szintjén 1is alakitottdk. Erre kivald példat szolgéltat az OECD ¢és a Legatum Intézet
megallapitasa. Az OECD szerint az élettel valo elégedettséget (life satisfaction) nemcsak a
gazdasagi fejlodés hatarozza meg, hanem az emberek élettapasztalatai, és életkoriilményei is.
(OECD 2014). Az élettel valo elégedettséget a Legatum Intézet szerint gazdasagi, tarsadalmi
és személyes tényezOk hatarozzak meg. A gazdasagi tényezOk kozott ott szerepel a
jovedelem, az oktatas, és a munkavégzés. A személyes tényezOk kozott a csaladi élet, a
kozosségi élet és érték, valamint a kornyezetvédelem, mig a személyes tényezdk kozott a
mentalis és testi egészség szerepel (Legatum 2014). A boldogsag vizsgalata talan a
legvitatottabb teriilete a tarsadalmi folyamatok elemzésének. A boldogsag pozitiv érzelmek
aramlatat jelenti. Olyan érzések parosulhatnak hozza, mint az 6rom, a vidamsag, a szeretet, a
szerelem stb. Nagyon sok esetben a boldogsdgunk szintjét is meghatdrozzak az anyagi
tényezok, igy mondhatjuk azt, hogy az anyagi jolét fontos feltétele lehet a boldogsagnak, de
nem kizarélagos tényezdjét jelenti. Valaki akkor is élhet boldog életet, ha nem ¢l magas
anyagi jollétben, ennél a fogalomnal ugyanis felértékelddik az emberi kapcsolatok szerepe is,
¢és azt nem csupan a jovedelem nagysdga hatdrozza meg. Kit tekinthetiink boldognak, és mi
adja a boldogsagunk igazi okat? E kérdések még nehezebbé teszik a boldogsag vizsgalatat,
bar az elmult években ennek vizsgalatara is kialakultak kiilonb6zé mutatok, igy példaul a
Bruttd6 Nemzeti Boldogsag, vagy a Boldog Bolygd Mutatdo. A boldogsag vizsgalata és
definidlasa rendkiviil nehéz. Sajndlatos modon e vizsgdlati moddszerek is igen eltérd
modszertannal dolgoznak, igy aligha lehet egyértelmiien megfogalmazni a boldogsagot
meghataroz6 tényezoket. A boldogsag leginkdbb attél fiigg, hogy milyen tipusi emberrel
kapcsolatban kell azt vizsgalni. A motivacio, a célok, az értékrend, a kulturalis jellemzdk, az
egyéni preferencidk, a célok hierarchidja, a hozzaallas és felfogds, az egészségi allapot, a
személyes attitidok és aspiraciok stb. mind-mind befolyasolhatjak, hogy mennyire érzi
boldognak magat valaki. Harford kiemeli, hogy a boldogsagot nem csupan a pénztelenség
hatarozza meg. 2008-ban megjelent konyvében arrdl ir, hogy a valasok, a munkanélkiiliség, a
rossz egészségi allapot joval nagyobb hatast gyakorol a boldogsdgérzetre, mint a puszta
pénztelenség. Harford konyvében az alabbi problémara hivija fel a figyelmet: a gazdagsag, a
szegénység, vagy a boldogsdg meghatarozasa rendkiviil szubjektiv dolog. Konyvében felteszi



azt a kérdést, hogy mennyire tekinthetjilk magunkat gazdagnak? E kérdésre az alabbi frappans
valaszt fogalmazza meg: ,,Ha mondjuk nem ismernénk Bill Gates-t, lehet bekarikazzuk, hogy
gazdagnak, de amint megtudjuk, hogy hogyan ¢l Bill Gates, rogton atalakul a nézetiink a
gazdagsagrol. Ugyanez a helyzet a boldogsaggal is” (Harford 2014). A boldogsag
vizsgalatanak kiilonb6z6 modszerei 1éteznek. Egyrészt megkérdezhetjiik az emberektdl, hogy
mennyire tekintik boldognak magukat. Ezt tekinthetjiik a szubjektiv boldogsag vizsgalatanak,
amely soran az emberek értékelik, hogy milyen mértékii boldogsag jellemz6 jelenlegi, vagy
multbeli életiikre. A modszer azonban nem tekintheté a legmegbizhatobbnak, ugyanis az
embereket iddszakrol iddszakra érhetik olyan események, amelyek megvaltoztathatjak
véleményliket a boldogsag érzésérol. Azt is vizsgalhatjuk, hogy 6sszességében milyen érzések
tették ki tobbnyire az egyének éveit, vagy €letét. Az érzelmi aramlatok vizsgalata torténik
ebben az esetben, €s azt vizsgaljuk meg, hogy a pozitiv érzelmek (példaul az 6rom, a jokedv),
vagy a negativ érzelmek voltak-e a tobbségben (béanat, szomorisag, kudarcok stb.). A
boldogsag szintjét Gigy is elemezhetjiik - és ez jelenti a harmadik vizsgalati lehetdséget -, hogy
az emberek boldogsagat valamilyen objektiv mércével, kiils6 szemléloként, elére
meghatarozott paraméterekkel probaljuk megmérni, példaul egészségi mutatokkal, vagy
kornyezeti tényezokkel.

A boldogsag tehat olyan tartds pozitiv érzelmi allapot, amely sordn a pozitiv és negativ
érzelmi hullamok és behatasok koziil tobbségében vannak a pozitiv eredetiick, és azok
tartdsabban is jelen vannak. Mindezek azt eredményezik az egyénben, hogy pozitivnak lassa
¢s érezze eddigi életét, tehat boldognak tartsa magat, azonban a szeretet, vagy a jokedv mellett
a boldogsagot fokozhatja a jolét, vagy az életkoriilmények megfeleld szintje is. E fenti
megallapitast részben igazolja a boldogtalansdgmodell is, amely az egyének beallitodasat,
iranyultsagat, értékrendszerét kiegésziti annak életkoriilményeivel. Marcus Aurelius szerint,
hogy milyen boldog az ember élete, gondolatai milyenségén mulik. Ezt az elvet Martin
Seligman pszicholdgus hires boldogsagképletében foglalta 6ssze, B = 1 + K + E, ahol, B
boldogsag tartds szintje, I iranyultsag, beallitddds a boldogsag érzékelésére, K kiilso,
személyes életkoriilmények, E ellen6rzés (a boldogsag akarasa)(Tschappeler - Krogerus
2013). A tarsadalmi haladas a fentebb megemlitett mutatokban torténé pozitiv iranyu
valtozast jelenti. A tarsadalom haladasa abban testesiil meg, hogy anyagi gyarapodasa mellett
szellemi, szocidlis és kornyezeti vonatkozasban is €rezhetd mindségi eldrelépés torténik. Az
egyének anyagi szempontbdl jobb helyzetbe keriilnek, jobb élettapasztalatokkal rendelkeznek,
tobb pozitiv érzelmi hatas éri dket, elégedettségiik és életkoriilményeik javulnak. Az OECD
anyaga ugyanakkor a haladassal 0sszefliggésben megemliti a fenntarthatosag kovetelményét
is. Az OECD munkaanyaga szerint a tarsadalmi haladas akkor megy végbe, amikor egy
tarsadalom fenntarthatdo és méltanyos jollétében javulas kovetkezik be (Giovannini et al
2009).

Anyag és modszer

Kutatomunkank soran azt a célt tlztik ki, hogy egyrészt tisztdzzuk az életmindséggel
kapcsolatos fogalmak jelentését, masrészt meg szerettiik volna vizsgalni, hogy az EU-s
csatlakozas hatdsara tortént-e javulds az életmindséggel kapcsolatos mutatokban, és hogyan
jellemezheté azok jelenlegi allapota? A tanulmany primer kutatasi eredményeit az a rovid
kutatas szolgaltatja, amelyre 2015-ben keriilt sor. A kutatasi id6szak alatt online kérddiv
kitoltésével lehetett véleményt alkotni azzal kapcsolatban, hogy milyennek itélik meg az
emberek sajat életszinvonaluk és jollétiik valtozasat, midta az Europai Unid tagjai vagyunk.
Az EU-s csatlakozas jelentds forduldpont volt a magyar tarsadalom életében, mindezt igen
felfokozott varakozasok el6zték meg. Nem véletleniil helyez6dott a hangsuly az EU-S
csatlakozas utani idészakra, amely azzal kecsegtetett, hogy Magyarorszag latvanyosabb
fejlédésre és versenyképesség erdsodésre lesz képes, de sajnos a varakozdsok nem



igazolodtak be. A kérddives felmérés soran egyszerii kérdésekre kellett valaszt adniuk a
kitoltoknek, amely 22 céliranyos kérdést tartalmazott. Az embereknek lehetéségiikben volt
értekelni a magyar gazdasdg helyzetét, és az ebben bekovetkezett valtozasokat az EU-S
csatlakozas ota eltelt id6t tekintve. A f6 kérdéscsoport azonban az elégedettség és a jollét
vizsgalatara koncentralt. A kutatdsaink megkezdése eldtt tobb hipotézist is felallitottunk,
amelyek koziil kettd valik igazan hangstlyossa a tanulmany szempontjabol. Az egyik
hipotézisiink az volt (Hi), hogy az Eurdpai Unids csatlakozas hatasara nem valtozott
szamottevoen az emberek élettel vald elégedettsége, sot a tobbség még rosszabbul is €1, mint a
csatlakozast megelézden! Ennek vizsgalata céljabol kezdtiik el a kérddives adatgyiijtést. A
tanulmany elkészitéséig 341 f6 toltotte ki a kérddivet. Masik feltételezésiink (Hy) azt volt,
hogy az emberek alapvetéen ma elégedetlenek életiikkel, a jollétiik alacsonyabb, mint lehetne,
¢s az altalunk kapott primer kutatasi eredmények nagyfoku hasonldésagot fognak
eredményezni a nemzetkozi/hazai szervezetek véleményével. A kérdéiv eredményeinek
bemutatdsa sordn egyszerli statisztikai modszerekre tdmaszkodtunk, a tanulmany
mondanivaldja ¢és terjedelmi korldtai miatt nem volt célunk Osszetettebb statisztikai
elemzéseket késziteni. Az itt szerepld hipotézisek vizsgalatdhoz tokéletesen elegenddk voltak
az alapstatisztikak, az ardnyszamok szadmitasa, valamint ezek grafikus dbrazolasa. A kérddivet
a Questionpro online kérddiveztetd szoftver segitségével készitettiik, mig a kérddiv internetes
csatornakon keresztiil keriilt megosztasra. A Questionpro lehetové tette szamunkra, hogy arrél
is informdciot szerezziink, mely orszagokban toltotték ki kérddiviinket. A primer kutatés
célcsoportja magyar allampolgarok voltak, akik hosszabb ideje, vagy sziiletésiik ota
Magyarorszagon ¢élnek, igy kelld ¢élettapasztalattal rendelkeznek a megfeleld
véleményalkotashoz. Meglepd volt szdmunkra, hogy tobben kiilfoldrol toltotték ki a
kérddivet, amelynek az a magyardzata, hogy bizonyos valaszaddk jelen pillanatban mas
orszagban is €lnek (tartozkodnak) munkavégzési/tanuldsi célokbol. A kérdoiv a jolléttel
Osszefliggésben nem tette fel azt a kérdést a kitoltéknek, hogy miért vallalt munkat kiilfo1don,
hiszen mi sem szamitottunk erre a teriileti megoszlasra, de gyanithatdé modon taldlhattunk
volna Osszefliggést a kiilfoldi munkavallalas és a hazai jollét megitélt szintje kozott. A 341
kérddivbdl néhanyat kiilfoldon toltottek ki: Nagy-Britannia (6), Németorszag (3), Ausztria
(2), USA (1), Svédorszag (1), Hollandia (1), Olaszorszag (1), Spanyolorszag (1). Emellett hat
darab kérddivrél a Questionpro rendszer sem tudta megallapitani, hogy konkrétan melyik
orszagban tortént a kitdltés, igy Osszesen 22 kérddivet Magyarorszagon kiviil toltottek ki.
Mindez 6,41%-at jelenti az Osszes kitoltott kérddivnek. A kérdbiv kitoltinek egy része tehat
kiilfoldon dolgozik, vagy tanul. Utdbbi a tudasmegosztas, az Erasmus program miatt pozitiv
hozadékkal jarhat a gazdasag €s a tarsadalom fejlédésére (feltéve, ha nem maradnak kint ezek
a hallgatok), ugyanakkor a kiilfoldi munkavallalas erésen korrelalhat a hazai jollét vélt
szintjével. A kérdoiv kitoltdinek nemi eloszlasa kissé eltolodik a férfiak javara, akik a teljes
minta 55,72%-at jelentik (190 f6 férfi kit61td), mig a nék aranya 44,28% (151 ndi valaszado).
A kérdbives megkérdezés soran probaltunk az egyenletes kordsszetételre torekedni, amelyet a
kutatasi eddigi alakuldsa soran nem sikeriilt elérni. Erdteljes eltolddas figyelheté meg a fiatal
korosztaly javara, amelynek az a magyarazata, hogy tobb hallgatot sikeriilt megszolitani a
kérddiv kitoltésével. Ok azonban csak a sokasag felét jelentik, raadasul a hallgatéi kitoltok
jelentds része mar dolgozik is, igy jobban atérzik az életmindséggel kapcsolatos tényezoket.
Igen értékes a minta 26 év feletti része is, amely gyakorlatilag a vizsgalt sokasag masik felét
teszi ki. Az alabbiak szerint alakult a mintaban szereplok kordsszetétele:



1. tabldzat. A mintaban szereplok korcsoportok szerinti megoszlasa (N=341)

korosztaly valaszok szdma megoszlasa
18-25 180 52,79%
26-35 103 30,21%
36-45 42 12,32%
46-55 14 4,11%
56- 2 0,59%
0sszesen 341 100,00%

Forras: sajat szerkesztés

Az iskolai végzettség szempontjabol mar sokkal egyenletesebb képet kaptunk. A
kitoltok 11,73%-a szakkozépiskolai, 4,40%-a szakiskolai, szakképzd iskolai végzettséggel
rendelkezik. Az elemzett sokasdg 23,46%-a gimnaziumi, 23,75%-dnak felséfoka OKIJ-s
végzettsége van. Foiskolai végzettséget 62 16 (17,89%), mig egyetemit 50 6 (14,66%) jelzett.
Magasabb fokozattal (PhD/DLA) a kérddivet kitoltok 2,05%-a (7 £6) jelzett. Mellettiik 7 6
egyéb végzettségrol nyilatkozott, melyeket azonban nem nevesitettek meg. Az iskolai
végzettség alapjan tehat meglehetdsen valtozatos mintdval allunk szemben. Ugyanez
elmondhat6 a foglalkozas szempontjabol is, bar itt két csoportot mindenképpen ki kell emelni.
A kitoltdk 41,84%-a tanuld (143 valasz), akik koziil azonban tobben is dolgoznak mar. A
masik nagyobb csoportot a szellemi alkalmazottak jelentik, akik a teljes minta 37,83%-at
jelentik (129 kitoltéssel). Mellettiik szinte esetinek tiinnek a fizikai alkalmazottak (19 f6), a
menedzserek (14), és a vallalkozok (10) altal adott valaszok, illetve az egyéb lehetdséget is
csak 22 {6 jelolte meg, emellett 4 fonek nincs jelenleg munkahelye. A demografiai kérdések
mellett még nagy hangstlyt szokott kapni a jovedelmi helyzet tisztdzasa (havi nettd
jovedelem alakuldsa). A valaszadok donté tobbsége ma az atlagosnak tekinthetd jovedelmi
szint kortl keres. Ugyanakkor a mintaban szereplok 19,7%-a, vagyis kb. egyotode 200.000 Ft
feletti havi nett6 jovedelemmel rendelkezik.

1. abra: A mintdban szereplok jovedelem szerinti megoszlasa (N=341)

I - 0000 25 2%
P 100.001 - 150.000 : 17.65%
P 150.001 - 200.000 : 15.59%

P 200.001 - 250.000 : 7.94%

P 250.001 - - 11.76%

_ nem rendelkezem jovedelemmel - 19.71%

P cayéb: - 2.06%
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Forras: sajat abra



Kutatasi eredmények

A kérdoives felmérés soran kivancsiak voltunk az emberek véleményére arra vonatkozoan,
hogy mit gondolnak Magyarorszadg pillanatnyi fejlettségi szintjérdl. Ha arra a kérdésre
keressiik a valaszt, hogy melyik csoportba sorolhatd Magyarorszag a kérddivet kitoltok
megitélése szerint, akkor nem kapunk meglepd eredményeket! A valaszadok dontd tobbsége
szerint hazank a felzark6zo, vagy lemaradd orszagok kozott szerepel, s ez olyan orszagképet
vetithet elé szdmunkra, amely nem éppen a magas életszinvonalrdl, vagy a tarsadalom
jollétérdl szolhat. E megallapitast alaitimasztja az IMF tanulmanya is, amely arr6l ir, hogy
Magyarorszag az in. Emerging Europe, vagyis a Felzark6zo Eurdpa orszagai kozott szerepel,
ha a gazdasagi, vagy tarsadalmi allapotok szerint kell csoportositani az orszagokat (IMF
2011).

2. tablazat: Magyarorszag helye Europaban a kérddivet kitoltok szerint (N=341)

Fejlettségi Fejlett Meérsékelten | Felzark6zo | Lemarado Nem
csoportok Europa fejlett Europa Europa tudom
Valaszok aranya 0,29 18,18 47 51 33,72 0,29
(%)

Forras: sajat szerkesztés

2004-ben hazank eurdpai unios csatlakozasa sokak szdmara a gazdasagi fejlodést és az
¢letszinvonal novekedését vetitette eld. A csatlakozassal kapcsolatos valasztasokon a magyar
lakossag tdmogatasat fejezte ki, hiszen javarészt az EU-s tagsag elonyeirdl lehetett mindenhol
hallani, és kozismertté valt a ,,majd Bécsben nyithatunk kavézot” szalldige is. Mara azonban
bebizonyosodott, hogy nem mindenki szamara volt egyértelmiien kedvezd az Integraciohoz
valo csatlakozas. Ez nemcsak amiatt valik érdekes kérdéssé, hogy a 2004-ben belépd
orszagok mennyit fejlédtek az EU-s csatlakozas ota. Maga az Eurdpai Uni6é sem képes
kiegyensulyozott teljesitményre, €s ezzel kapcsolatban olyan jelentdés horderejii anyagok
jelentek meg, mint példaul a Sapir-jelentés (az EU a mai napig nem tudja felvenni a versenyt
az USA-val, vagy Japannal szemben az innovacio terén), vagy Ketels anyagai az EU
lemaradasaval kapcsolatban (az EU legnagyobb baja az, hogy elfelejtett atalakulni tudasalapt
gazdasagga) (Ketels et al 2008). A European Economy anyaga egyenesen az Europali
¢letszinvonalat, vagy jolétet meghatdroz6 mutatokban visszaesés kovetkezett be az EU
Osszteljesitményét tekintve (Dauerstadt 2007).

3. tablazat. Az Eurdpai Integracié gazdasagi tragédiaja, 1961-2005

Evek 1971-1980 1981-1990 1961-1970 | 1991-2000 | 2001-2005

Gazdasagi novekedés 3 2,4 48 2,1 1,6
Munkanélkiiliségi rata 3,8 8,5 2 9,4 7,8
Munkabérek aranya 73,9 72,1 72,3 69,2 68,4

Forras: European Economy (In.: Dauerstadt 2007)



A rendszervaltast kovetden végzett felmérések szerint a piacgazdasagra torténd atallas
els6 harom évében mar kiilonbségek adodtak az altalanos elégedettség tekintetében. A
kilencvenes évek nem hoztak valtozadst Magyarorszag szamadra, hiszen a rendszervaltast
kovetden is alacsonyabb volt az elégedettség, mint a tobbi vizsgalt orszagban (lengyelek,
csehek, szlovének), és ez a 2000-es évek elejére is valtozatlan maradt. Mi tobb, amig a csehek
¢s a szlovének elégedettebbek lettek, a magyarok vagy a szlovakok elégedetlenség-érzete
tovabb fokozodott (Kornai 2005).

4. tablazat: Az 4ltaldnos megelégedettség (%) (4tlag 1-t6] 10-ig terjedd skalan)

orszag / év 1990-1993 1999-2002
Csehorszag 6,37 7,06
Lengyelorszag 6,64 6,20
Magyarorszag 6,03 5,80
Szlovéakia 6,15 6,03
Szlovénia 6,29 7,23

Forras: Kornai (2005) sajat szerkesztés

Ugyan a primer kutatasunk elsésorban az EU-s csatlakozas utani helyzetre fokuszalt,
mégis érdekesnek tartottuk, hogy a kérddéiv kitdltdi mit gondolhatnak az életszinvonalrol a
rendszervaltast megel6z6 idészakban? Sajnos a minta jellemz6ibol ered6en az deriilt ki, hogy
javarészt a fiatalabb korosztaly vett részt a kérddivek kitoltésében (35 évnél fiatalabbak), igy
ok szamottevO élettapasztalattal nem rendelkezhetnek err6l az iddszakrol. Ugyanakkor az
eredmények igy is sokatmondok lehetnek, hiszen csupan 13,49%-uk szerint lett egyértelmiien
jobb az életszinvonal, mint a rendszervaltas el6tt volt. 28,74%-uk szerint valamivel jobb lett,
10,85% szerint valamivel rosszabb lett, 13,78% szerint egyértelmilien rosszabb lett, mig
27,27%-uk nem tudta ezt a kérdést megitélni. Osszességében ebbdl a kérdésbsl mélyrehatd
kovetkeztetéseket nem lehet levonni, azonban altalanossdgban talan kijelenthetd, hogy a
mintaban szereplok véleménye szerint valamivel jobb lett az életszinvonal, mint a
rendszervaltast megel6ézé iddszakban volt, bar nem keriiltek dontd tobbségbe a pozitiv
vélemények. Ennél viszont lényegesen egyértelmiibb €s valdsabb vélaszokat kaptunk annal a
kérdésnél, hogy hogyan itélik meg a kérddiv kitdltdi Magyarorszag elmult 10 évét az Eurdpai
Unioban? A kérddiv kitoltdi ezzel kapcsolatban két célirdnyost kérdést kaptak. Az egyik
kérdés soran az embereknek véleményt kellett alkotniuk arra vonatkozoan, hogy véleményiik
szerint hany szédzalékot kozeledett a magyar gazdasag az egy fore jut6 GDP tekintetében az
EU-27 atlagdhoz (az eredmények a horvat gazdasag teljesitményét nem tartalmazzak). Az
eredmények igencsak meglepdek voltak, hiszen a 341 f6b6l mindossze 157-en (45,64%)
jelolték meg a 0-5% kozotti szintet. Az egy fore jutdo GDP szempontjabol 5-10% kozotti
kozeledést (konvergenciat) jelolt meg a kitoltok 31,98%-a, amely 110 valaszadot jelentett. 38
6 szerint 10-15%-ot, 7 f6 szerint 15-20%-ot, 5 f6 szerint 20-25%-ot, mig 3 f6 szerint 25%-ot
meghaladé mértékben kozeledtiink az EU-s atlaghoz az egy fore jutdo GDP-t vizsgalva. 24 {6
nem tudta megvalaszolni ezt a kérdést. Ebbdl az eredménybdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a
kitoltok egy része nincs tisztaban azzal, hogy hogyan valtozott ez a mutatonk, de ez nem
jelenti azt, hogy ne tudndk (sejtenék), mennyit fejlédtiink azalatt, miota az Eurdpai Uniod
tagjai vagyunk. Erre szolgaltat példat a kovetkez6 kérdés is. Magyarorszag az egy fére jutd
GDP tekintetében az EU-27 atlag 63%-t érte el 2004-ben, mig 2013-ben ez 67%-ra valtozott.
Minddssze 4%-ot sikeriilt kozeledni az EU atlagos fejlettségi szintjéhez, ha ezt az egy fore



jutdé GDP mutatoval akarjuk kifejezni. Erdekesnek tiint az a kérdés is, hogy ha jellemezni
kellene Magyarorszag helyzetét az Eurdpai Uniodban, hogyan tennék meg azt a kérddiv
kitolt6i? A valaszok alapjan azt a megallapitast tehettiik, hogy a kérddivet kitoltok fele szerint
szerény gazdasagi novekedés volt jellemzé hazankra, miota az EU tagjai vagyunk. Emellett a
stagnalds, a kismértékili visszaesés €s a szamottevd visszaesés egyiittes értéke is igen jelentds,
amelyek kumulalt 6sszege majdnem kiteszi a minta masik felét. Osszességben tehat 14thato,
hogy a felmérésben résztvevok tobbsége szerint nem lett szamottevoen jobb az eredmény, bar
szerény novekedést azért sikeriilt felmutatni.

5. tablazat: Hazank EU-s éveinek megitélése a kérdodivet kitoltok véleménye alapjan (N=341)

valasz szamottevd | szerény stagnalds | kismértékli | szamottevo nem

megoszlas 2,64 48,09 20,53 15,54 12,02 1,17

Forras: sajat szerkesztés

A kovetkezd kérdésnél arra probaltunk valaszt taldlni, hogy javult-e az altaldnos
¢letszinvonal és a jolét Magyarorszagon, midta az Europai Unid tagjai vagyunk? A
felmérésben résztvevok 52,49%-a szerint nem valtozott, 40,18%-a szerint javult, mig 7,33%-a
nem tudta megvalaszolni ezt a kérdést. Ettdl 1ényegesen egyértelmiibb valaszt kaptunk arra a
kérdésre, hogy On szerint milyen az élettel valé elégedettség a magyar emberek korében? A
valaszadok tobbsége, vagyis 61%-a (elégedetlenek), illetve 19,35%-a (nagyon elégedetlenek)
igen negativnak latja az emberek élettel vald elégedettségét. Mindossze 1,17% (4 £6) szerint
elégedettek, és a 341 fobdl minddssze egyetlen egy kitoltd szerint nagyon elégedettek a
magyarok az életiikkel. Az élettel valo elégedettséget nemcsak egyéni szinten, hanem
kozvetlen kornyezetiinkon, igy példaul csaladunk helyzetén keresztiill is mérhetjiik. A
kérddiviink egyik kérdése az alabbira volt kivancsi: hogyan valtozott a kérddiv kitoltdjének és
csaladjanak életszinvonala/joléte az elmult 10 évben? Jobb lett-e az életiik ez 1d6 alatt? Erre a
kérdésre a 341 valaszado 44,28%-a pozitiv jellegii visszajelzést adott, hogy inkabb jobban
¢lnek, mint rosszabbul. Ugyanakkor 35,19%-a szerint rosszabb, mig 9,97% szerint teljes
mértékben rosszabb lett az élet az elmult tiz évben. A kérdbivet kitoltdk 6,74%-a szerint
viszont teljes mértékben javultak a csalad életkoriillményei, mig elenyészd 3,81% nem tudta
ezt a kérdést megitélni. A sajat kutatdsok eredményeképpen sem sikeriilt egyértelmiien
meggy6zddni arrol, hogy jobb lett az emberek élete, midta az Eurdpai Unid tagjai vagyunk,
hiszen a vélemények nem erdsitették meg ennek tényét. Az altalanos elégedettség (teljes
atlag) mindossze 2,37 volt az 6sszes valaszadot tekintve. A megallapitasokat 1-t6l 4-ig terjedd
skalan értékelhették a kitoltok, ahol a szdmok a kovetkezdket jelentették: 1 — egyaltalan nem
jellemzd, 2 — inkdbb nem jellemzd, 3 — inkabb jellemzd, 4 — teljes mértékben jellemz6. A
2,37-es atlagérték korantsem tekinthetd a legjobbnak, hiszen erésen ,,az inkabb nem jellemz§”
valaszhoz igazodik ez az érték. Akkor beszélhetnénk nagyobb foku elégedettségrdl, ha
legalabb a 3,00-as érték koriil alakulna az értékelések atlaga, hiszen ez mar az inkabb
elégedett, vagy inkdbb jellemzd kategoriat jelentené a tObbségre. Az elére megadott
lehetdségek koziil a ,,szdmlaimat rendre be tudom fizetni” és a ,,nincsenek egészségiigyi
problémaim” valaszok voltak legjellemzébbek atlagosan a kitoltokre. Utobbi azért is
jelenhetett meg ilyen mértékben, mert a minta javarészt fiatalobbakbol all, tehat 35 év alattiak
vannak tobbségben, akik még jo egészségi allapottal rendelkeznek. Feltételezziik, hogy ha a
minta egyenletesebb eloszlasu korcsoportokat tartalmazott volna, akkor ez az allitds mas
értekelést kapott volna. A tabldzat eredményei Ujfent megvilagitjak azt a tényt, hogy az
¢letmindségre hato tényezok tekintetében tobb teriileten eldrelépések lennének sziikségesek.
A valaszadok tobbsége nem elégedett jovedelmének nagysdgaval, a munka mellett kevesebb



ideje jut pihenésre, megtakaritdisokkal nem rendelkezik, és kevésbé taldlnak jobb
munkalehetoségeket. A kitoltok 2,21-re értékelték azt a megallapitast, mely szerint olyan
orszagban ¢élhetiink, amelyben jo élni. Kettes az inkabb nem jellemzd, a harmas az inkdbb
jellemzo értéket jelentette. Ezek szerint a tobbség ugy gondolja, hogy Magyarorszag ma
inkabb olyan orszag, amelyben kevésbé jo €lni.

6. tablazat: Az életmindséget meghatarozo egyes tényezok értékelése a kérddivet kitdltok szerint

(N=341)
Ertékelendd megallapitas az adott valaszok
atlagos értéke
jovedelmem nagysagaval meg vagyok elégedve 2,17
nem kell megszakadnom azért a pénzért, amelyért dolgozom 2,33
a munka mellett boven van idom a pihenésre is 2,15
rendelkezem megtakaritdsokkal (pl.: bankbetét, értékpapir) 2,12
a szamldimat rendre pontosan be tudom fizetni 3,18
nem vagyok eladdsodva, nincs hitelem, vagy mas tartozdsom 2,91
egyre jobb munkalehetdségeket taldlok a munkaerépiacon 2,03
munkadmmal elégedett vagyok 2,69
munkahelyemen kivald kornyezetben dolgozom 2,74
folyamatosan tudom magam képezni 2,54
nincsenek egészségiigyi problémaim 3,00
csalddomban senkinek nincs tartds betegsége 2,67
csalddomban senkinek sincs szenvedélybetegsége 2,60
kiegyensulyozottnak €s optimistanak érzem magam 2,72
a csaladom jovoéje kiszamithatod, hosszu tadvon biztositott 2,46
lakasom jol felszerelt, az elmult években tudtam felgjitani 2,31
kulturara, sportra, szorakozasra is tudok kolteni 2,75
bizom a politikusokban 1,33
elégedett vagyok intézményrendszeriinkkel (pl.: NAV) 1,70
igazsagosnak érzem a magyar jogrendszert 1,85
ugy érzem, fontos tagja vagyok a tarsadalomnak 2,19
nem érzem a korrupciot 1,84
olyan orszagban élek, amelyben jol érzem magam 2,21
teljes atlag 2,37

Forras: sajat szerkesztés

Kovetkeztetések, o6sszefoglalas

A szakirodalom rovid attekintésével meg kivantuk vilagitani az egyes ¢életmindséggel
kapcsolatos definiciok valodi jelentéstartalmat. Be kell latnunk, hogy nem hasznalhatunk
szinonimaként olyan szavakat, mint példaul az élettel valo elégedettség, vagy a boldogsag,
mint ahogy a jolét és a jollét sem ugyanazt az allapotot jelentik. A tanulmany alapvetd
célkitlizéseit sikeriilt teljesiteni, hiszen Osszefoglalé kép alakult ki az életmindseggel
kapcsolatos fogalmakat illetden, illetve tobb eredményre tamaszkodva is megallapitasra
keriilt, hogy a magyar emberek inkdbb elégedetlenek az életiikkel. Az eddig Osszegyljtott
kérddivek elemzése utdn azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy javarészt ugyanazokat a
megallapitasokat tehetjiik, mint a korabbi hazai felmérések esetében. A magyarok
életmindsége mar a 90-es években is alacsonyabb volt, mint néhany kozép-kelet eurdpai
orszagban, ¢és ez azdta sem valtozott kedvezobb iranyban. Az EU-s csatlakozés
eredményeképpen arra szamitottunk, hogy az életmindség mutatdiban pozitiv valtozas



kovetkezik be, de erre a sajat kutatasi eredményeink racafoltak. A Hi-es hipotézis szerint az
Eurdpai Unids csatlakozas hatdsara nem valtozott szamottevOen az emberek ¢lettel valo
elégedettsége, s6t a tobbség még rosszabbul is ¢él, mint a csatlakozast megel6zden! A
hipotézis részben igazolast nyert, hiszen a kérddivet kitoltok tobbsége szerint nem valtozott az
¢lettel vald elégedettség, csupan 40%-uk szerint javult a helyzet. Ugyanakkor a hipotézis
masodik fele, mely szerint még rosszabbul is €¢lnek az emberek, nem nyert teljes mértékben
igazolast, mert erre vonatkozoéan nem nyertiink elegendd informaciot, ez tovabbi kutatasok
alapjat képezi. A kérdoivet kitoltok véleménye megoszlik azzal kapcsolatban is, hogy javult-e
a csaladjuk életmindsége az EU-s csatlakozas eredményeként!? Erre a kérdésre csak a kitoltok
44%-a valaszolta azt, hogy inkabb jobban ¢lnek, mint rosszabbul, de ezek sem az
,egyértelmiien jobban éliink valaszt” jelentik. A tanulmanyunk masodik feltételezése az volt,
hogy az emberek alapvetden ma elégedetlenek életiikkel, a jollétiik alacsonyabb, mint Iehetne.
Ez a hipotézis teljes mértékben igazolast nyert. A kutatdsunkban a megkérdezettek 60%-a
szerint elégedetlenek a magyarok, mig 20%-uk szerint nagyon elégedetlenek, igy aligha lehet
vitatni a masodik feltételezés helytallosagat. A kutatdsunkkal megprobaltuk azt is bizonyitani,
hogy az EU-s csatlakozas sem gyakorolt az életmindségre szamottevéen pozitiv hatast, bar az
kétségtelen, hogy bizonyos foku fejlodés azért tortént (ezt a kérddivet kitdltdk véleménye,
vagy pl. az egy fore jutdé GDP 4%-os valtozasa is bebizonyitotta). Az EU-s csatlakozas hatasa
valamivel javitott az egyének, és a csalddok ¢életmindségén, de ez sem érzékelhetd
mindenkinél ugyanolyan mértékben. A kutatas folytatasaként a tarsadalmi haladas vizsgalata
szolgal majd, amelyet Gjabb primer és szekunder kutatasokkal kivanunk majd elemezni.
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