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Osszefoglalas

A 20. szazad egyik legbefolyasosabb kdzgazdasza, Paul Samuelson munkassaganak egy része a kozgazdasagtan
elmélettorténetével foglalkozott. Egy 1987-es tanulmanya kifejezetten az elmélettdrténet-irds modszertani
kérdéseit targyalta. Ebben a tanulmanyban Samuelson whig torténetirasnak nevezett sajat és felsdbbrendiinek
tartott megkozelitését allitja szembe az alacsonyabb rendd, lekicsinyelt antikvarius megkdzelitéssel. Jelen
tanulmany Samuelson elmélettdrténet-irdsra vonatkozd eldirdsanak és elmélettorténet-irasa gyakorlatanak
bemutatasat célozza. Samuelson altalanos nézeteinek targyalasat és onértékelését kovetben egy konkrét példa,
Thiinen elméletének Samuelson-féle, az eredeti elméletet nagymértékben eltorzitd6 matematikai rekonstrukcioja
példéjaval illusztralja a Samuelson altal ajanlott modszer stlyos hianyossagait, majd befejezésiil néhany tovabbi
kritikus értékelést ismertet.
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Summary

This paper evaluates Paul Samulson’s views and practices on the history and historiography of economic
thoughts. Samuelson identified his work as whig history, but mathematical reconstruction would be a better term
to describe his practice. The paper demonstrates the problems of his approach with detailed examples of his
paper about Thiinen’s theoretical contribution and with his other historical papers.
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Bevezetés

A 20. szazad egyik legbefolyasosabb kozgazdasza, Paul Samuelson ugy értékelte, hogy
tanulmanyainak 5%-a foglalkozott a kzgazdasagtan torténetével (Medema—\Waterman 2010).
Am ez is tobb mint 70 tanulmanyt, esszét, megemlékezést jelent. Egy 1987-es tanulmanya
kifejezetten az elmélettorténet-iras modszertani kérdéseivel foglalkozik. Még egy 1962-es
tanulmanya (az Amerikai Kozgazdasagi Tarsasag elndkeként tartott beszéde a tarsasag éves
konferenciajan) foglalkozik a kozgazdasdgtan elmélettdrténetével altaldban, de abban inkabb
csak sajat nagyon altalanos véleményét ismerteti nagy kézgazdaszokrol, bizonyos életrajzi
érdekességek mellett. A tobbi iras tobbsége olyan neves torténeti személyiségek, mint példaul
David Hume, Anne Robert Jacques Turgot, Francois Quesnay, Adam Smith, Thomas
Malthus, David Ricardo, Johann Heinrich von Thiinen, Frédéric Bastiat, Karl Marx, Eugen
von Bohm-Bawerk elméleteinek matematikai rekonstrukciojat kisérli meg. Bar mennyiségét
tekintve nagy az anyag (csak Marxszal 13 kiilon tanulmanya foglalkozik, amit egyesiteni
lehetne egyetlenbe), sok az dnismétlés, az dllanddan visszatérd elem, a nagy altalanositasok és
rendszeresek a személyes torténeteit elmeséld részek.

Jelen tanulmany Samuelson elmélettdrténet-irdsra vonatkozd eldirdsdnak és
elmélettorténet-irdsa gyakorlatanak bemutatasat célozza. Samuelson altalanos nézeteinek az
ismertetését és onértékelését kovetden egy konkrét példa, Thiinen elméletének Samuelson-
féle sikertelen, az eredeti elméletet nagymértékben eltorzitdé matematikai rekonstrukcio
példajaval illusztralja a Samuelson altal ajanlott modszer sulyos hianyossagait, majd
befejezésiil néhany tovabbi kritikus értékelést ismertet.

A whig torténetiras

A whig torténetirds, mint kifejezés, atvéve a politika, hatalom ¢és vallds torténetirasabol,
eldszor a természettudomany elmélettdrténetében, majd Samuelson hatdsara a kozgazdasagtan
elmélettorténetében is megjelent. Jelentésarnyalatainak, tartalmanak és a vele kapcsolatos
félreértéseknek a megértéséhez a tobbnyire feliiletesen targyalt eredeti értelmére sziikséges
kitérni. A terminust Herbert Butterfield tette népszertivé 1931-es, ,,A torténelem whig
értelmezése” cimli esszéjében. A whig értelmezésnek a konkrétsag ¢és altalanossag
szempontjabol tobb jelentésrétege van:

1. Legkonkrétabb jelentésrétege alapjan az angol politika- és vallastorténet whig (az
angol liberalis part szemszogébdl vald) értelmezését jelenti a reformaciotol
napjainkig.

2. Egy koztes, altalanosabb jelentés szerint az eurdpai politika- és vallastorténet mint a
novekvd politikai szabadsagjogok és egyre nagyobb vallasszabadsdg szerinti
értelmezését jelenti a reformaciotdl napjainkig.

3. Egy koztes, még altalanosabb jelentés szerint a napjaink uralkodo felfogasa alapjan
megirt, jelenkdzponti nemzeti torténelem.

4. A legéaltalanosabb jelentése a valamilyen szempontbol vald torténelemértelmezés,
barmilyen vizsgalati targyra vonatkoztatva (pl. tudomany, irodalom, sport, miivészet,
kulttra, erkdlcs).

Ezek kiegésziilhetnek a torténelmi haladasra és fejlédésre vonatkozo nézettel. Az
angol torténelmet whig szempontbol megird torténészek szerint a protestansok és whigek a
torténelmi haladds orok szovetségesei. A modern szabadsaghoz egy hosszl, de sikeres
felszabadulas révén sikeriilt eljutni. A mult és jelen kozott inkabb hasonlosagokat, mint
kiilonbségeket latnak, az eseményeket és személyeket pedig a haladast eldsegitdk és a
haladast gatolok két nagy tdboraban helyezik el. A haladds utjan a whig torténetirok
egyfolytaban felfedezik a modern szabadsag elohirndkeit, mikdzben — Butterfield szerint —
csupan megtévesztd analogidkra bukkannak. A katolikusok ¢€s a toryk a haladas hatraltatoinak
vannak feltiintetve. Butterfield megemliti és karikaturdnak nevezi azt a népszerli nézetet is,
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miszerint a kozépkor sotét lett volna®, amikor az emberek gondolatszabadsagat a
tekintélyelviiség korlatozta, és amely id6szak ellen a reneszénsz volt a reakcio €s a reformacio
a nagy ellenszegiilés (Butterfield 1931, 11-12).

A torténelmi események szelekcigjat ugy befolyasolja a whig kozelités, hogy a jelen
szempontjabol érdekes és a jelen allaspontot igazold6 multbeli eseményeket beszéli el, a
jelennek ellentmondodkat pedig kihagyja. Ez elfogult torténetirdst jelent, a whig allaspontot
kedvezObb szinben tiinteti fel, mint a katolikust és a toryt. Egészen mas torténelem
sziilethetne abbol, ha az adott korszak szamara fontos kérdéseket dolgoznanak fel a
torténészek (Butterfield 1931, 17-18). A whig modszer taldramatizalja az egymassal szemben
allo felek kozotti kiilonbségeket, mivel a jelenben gydztes fél multjat tendenciaszeriien a
jelenhez sokkal hasonlobbnak irja le, mint az ellenfelét, példaul a 16. szazadi katolikusokat
(Butterfield 1931, 22). A whig torténetiras, azzal hogy til nagy hangsulyt fektet a jelenre,
azzal, hogy a jelent vetiti vissza a multba, nem is igazi torténetiras. Ha a jelent tessziik meg az
abszolut mércének, amelyhez minden kordbbi generacié mérendd, akkor azt az igazi ldtomast
veszitjiik el, amit a torténelem képes lenne nyujtani nekiink (Butterfield 1931, 35-36).

Osszefoglalva a whig torténelem jelenkdzpontli, a jelen uralkodd allaspontja és
értekitéletei alapjan (ha van ilyen, vagy ha nincs, akkor a jelen egyik alldspontja alapjan)
megirt, a torténelmi eseményeket ez alapjan elfogultan pozitivként (amennyiben a jelen
allapot kialakuldsdhoz hozzijarultak vagy a jelen értékrendje alapjan pozitivak lennének)
vagy negativként (ha a jelen allapot kialakulasat hatraltatok voltak) feltiintetve. A whig
torténetird eldre tudja a megirando torténelem tanulsagat, a jelen és a mult hasonlosagat emeli
ki, és tendenciaszeriien megfeledkezik a vizsgalt idoszak jelentdl eltérd sajatossagairol.

A kozgazdasagtani elméletek whig torténetirasa Samuelson szerint

Samuelson egy 1987-es tanulmanyaban ,.egy pejorativ szt nem pejorativan hasznalva” a
gazdasagi elemzések whig torténetirasat javasolta (Samuelson 1987, 52). Ennek feladataként
nagyjabol azt szabja meg, amit a kordbbi terminologia alapjan az elmélettorténet-irds
abszolutista megkozelitésének vagy mas kifejezéssel €lve a raciondlis rekonstrukcidonak
neveztek (ezek mibenlétérél, problémairol irtam Dusek [2016] tanulmanyomban), vagyis
hogy a kozgazdasagtan torténete még célzatosabban a kdzgazdasagtan jelenbeli allapotanak a
nézOpontjabol torténjen. Ennél jobban, vagyis a jelenbeli nézdpont alkalmazas eldirasanal
1987-es tanulméanyaban nem fejti ki a torténetiras feladatait, csak egyéb elmélettorténeti irdsai
elején tesz ra utaldsokat.

Samuelson nem fest pozitiv képet az altala a whig torténetirds egyetlen
alternativdjaként emlitett antikvarius torténetirasrol. Ez a kifejezés okori eredetli, szerepelt
Varro (i. e. 1. szazad) 41 kotetes, a romai ¢€let rendkiviil széles spektrumardl adott nagyon
részletes leirasanak a cimében. A kifejezést Nietzsche is haszndlta a torténelemirds hadrmas
kategorizalasa soran, a monumentalis €s a kritikai miifaj mellett. Nietzsche szerint az
antikvarius a multat megd6rzd és tiszteld, de nem tudja felmérni, mi az igazan fontos és mi
nem. Mas értelmezés szerint az antikvarius nem is torténetiro, mert mindenféle, tobbnyire
nehezen beszerezhetd, elérhetd adatot, informaciot, targyakat gytijt és rendszerez, amely vagy
segit egy torténeti kérdés magyarazataban, vagy érdektelen ebbdl a szempontbol.

> Ez az Okori gorogok magasztalisahoz hasonld makacs, de bizonyithatoan torz szemléletmodbél fakadd
értékitélet. William Ivins mindezt kitlinden mutatja be immar tobb mint 60 éve megjelent munkdjaban: ,,A
torténészek egészen a kozelmultig irodalmarok és filologusok soraibol keriiltek ki. A mult tanulméanyozasa
kozben ritkan bukkantak olyasmire, amit ne kerestek volna. Csodalattal toltdtte el 6ket minden, amit a gorogok
mondtak, és mindazzal nem sokat torédtek, amit a gorogdk nem vittek véghez, illetve nem tudtak. Masfel6l
elborzadtak azon, amit a kora kdzépkor nem vitt véghez és nem mondott ki, és azzal nem térddtek, amit a kor
tudott és véghezvitt.” (Ivins 2001, 11.) Majd Ivins hosszasan sorolja a kora kdzépkor alapvetd civilizatorikus
vivmanyait.



Samuelson egyenesen megvetd hangnemben emlékezik meg az antikvarius
torténetirdrol, amikor azt irja, hogy még ,.a leglerészegiiltebb antikvariusbol” is asitast csalna
ki Newton mostohatestvérének teologiaja. Antikvarius érdeklédésti torténetnek irja le
Samuelson azt is, hogy vajon Piero Sraffa tagja volt-e a kommunista partnak (Samuelson
1987). Samuelson igy még jobban nevetségessé teszi az antikvarius torténetirast, és nem tesz
emlitést a whig torténetirds valddi versenytarsairdl, leginkabb a hiteles torténeti
rekonstrukciorol és kritikai torténetirasrol.

Samuelson a tanulmanyban nem érvel a whig torténetiras mellett, de mas irdsaiban
tobbszor emlegeti, hogy, szerinte legaldbbis, a kozgazdasdgtani ismeretek kumulativak,
folyamatosan tokéletesedok. A whig torténetirds mellett ez lehetne egy érv, amit, mint
empirikus kérdést kellene vizsgalni. Ezt leszdmitva nincsenek indokai a whig torténetiras
mellett, hanem anekdotikus, jopofaskodo részletekkel megtoltott tanulmanyaban ex katedra
jelleggel egy normativ eldirast tesz. A whig torténetiras melletti filozéfiai érvek hidnya
mellett Samuelson javaslata menthetd lett volna még, ha a whig torténetiras gyakorlati példai
bebizonyitjak kizardlagos 1étjogosultsagukat. A meghatarozasa tulsdgosan is altalanos és ezért
onmagaban kevésbé értelmezhetd, ezért igazabol Samuelson elmélettdrténet-irdsi
gyakorlatanak vizsgalata segit annak megitélésében, hogy mire is gondolhatott és milyen
erényei vagy hibai vannak a megkozelitésének. Mindenesetre Samuelson a whig torténetiras
kovetkezd példait sorolja fel:

1. Schumpeter nagyszer(i posztumusz elmélettorténete.

2. Mark Blaug Visszatekintd elmélettorténete.

3. Sajat tanulmanyai koziil négyet emlit: Thiinenrdl, a kanonikus klasszikus modellrél,
Quesnay-r6l és Ricardorol. Igaz, Ricardérdl egy ,,antikvarius” iranyultsagu
tanulmanyat nevezi meg.

Schumpeter és Blaug miivei elfogult €s emellett értékes, a rekonstrualt szerz6khoz hii
raciondlis rekonstrukciok. Megkdzelitésiik nagymértékben, torténeti érzékiik alapvetden
kiilonbozik Samuelsontol.

Samuelson négy évvel késébb, egy kevésbeé elérhetd és kevésbé ismert tanulméanyéaban
ujraértékelte javaslatait.3 Ugy gondolta, a whig torténetirasnak egy masik és jobb valtozatat
javasolta, mint amit whig torténetirason értenck. A multnak az a darabja, ami érdekes a jelen
valamelyik elmélete szadmara, specialis torténeti érdeklddésre szamithat. A whig torténetiras
helyett jobb lenne azonban a jelen szamara relevans torténetirasrol, csiinya szoval prezentista
(jelenkozpontt) torténetirasrél beszélni (Samuelson 1991, 6). Ez az elnevezés, bar a
torténetirasban teljesen elterjedt, a kozgazdasagtan elmélettdrténet-irdsdban kevésbé
meghonosodott maradt. A whig torténetiras kifejezés viszont nagy karriert futott be, mind
tdmogatoi, mind ellenzdi oldalon. Samuelson tényleges elmélettorténeti munkassaga alapjan a
matematikai rekonstrukcio kifejezés megfelelobb lenne, mert nem elmélettorténetet irt, hanem
korabbi szerzOk miiveinek egyes részleteit kiragadva egyszerli matematikai modelleket
alkotott. Ez a modszer kiilonosen fogékony a leegyszertsitésre és fontos részletkérdések
figyelmen kiviil hagyasara. Mindezen problémakat helyhidany miatt minddssze egyetlen
példaval, Thiinenrdl irt tanulmanyaval mutatom be.

Samuelson a matematikai rekonstrukcio erényeirol
Samuelson szamos tanulmanyaban, altalaban azok elején vagy végén, megismétli a kovetkezo
gondolatait és igényét, miszerint:

¥ Mig a whig tanulményra 71, addig a masik tanulmanyra (Beszélgetések kozgazdasagi elmélettdrténetem
kritikusaival) minddssze harom hivatkozast talalt a Google Scholar (2016. februar 14-én).
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1. A klasszikus, illetve az Osszes korabban ¢élt kozgazdasz sokszor maga sem volt
tisztaban sajat maga eredményeivel. Sokszor 6nellentmondasosak, kovetkezetlenek,
zavarosak voltak.

2. A jelenkor kozgazdaszai, koztilk Samuelson, mint egy baba, vildgra segitheti a
klasszikus miivekben rejt6zo elméleteket.

3. Nemcsak rekonstrualni tudja a ,whig” torténetiro, vagyis a matematikai
rekonstruktér a korabbi miiveket, hanem az eredeti formajanal magasabb szinten,
értékesebben tudja megfogalmazni. A ,,whig” torténetird jobban képes megérteni a
klasszikus elméleteket, mint a sajat szerzdje.

A harmadik igény taldn merésznek tlinik, ezért a sok példabdl itt egyet megemlitek.
Bertram Schefold visszaemlékezésében leirja, hogy vendégkutatoként tartdozkodott a
Harvardon 1973-74 téli szemeszterében ¢és kozben latogatta a MIT-en Samuelson
szeminariumait, ahol Samuelson alapvetden improvizalni szokott vagy vendégeléadot hivott
meg. Egyszer Dorfmant hivta, aki Malthus ndvekedéselméletérdl adott eld. Samuelson azt
mondta ra, hogy ez Ricardo modellje. Schefold tiltakozott, azzal érvelve, hogy Ricardo és
Malthus nem értett egyet a kérdésben, €s sziikséges az ¢ szandékukat megérteni és értelmezni
az egyenleteket. Samuelson azonban moddszeresen bemutatta, hogy modelljeik formélisan
megegyeztek. Kovetkeztetése az volt, hogy nem Dorfman olvasta félre 6ket, hanem Ricardo
¢s Malthus sziikségszeriien tévedett, amikor azt gondoltak, hogy nem értenek egyet egymassal
(Schefold 2010, 435). Ehhez hasonl6 allitdsa, miszerint ahogyan a Biblia, a klasszikus
politikai gazdasagtan is tartalmaz részeket, amelyek allitjak és tagadjak ugyanazt a dolgot, de
neki, Samuelsonnak, nem célja ezek kikeresése (Samuelson 1978, 1429).

Samuelson néhany tovabbi értékitélete és Thiinen elméletének rekonstrualasaval
kapcsolatos onértékelése

Az egyszerre gunyosan birdlds ¢és dicsérés Samuelson elmélettorténeti munkassdganak
alapjellemzdje. Néla egy nagy eldd lehet jelentds uttord, akinek a kozgazdaszok
Walhall4jaban kitiintetett a helye, de azért mindegyik tele van kiilonféle kijavitando hibakkal,
blinokkel, zavaros gondolatokkal. Adam Smithrél sz6lo irdsanak elején olyan jelzdket €s
kifejezéseket ismertet Smithszel kapcsolatban, miszerint fuzzy logika, eklektikusan iires, nem
eredeti, eklektikusan fuzzy, liresen tautologikus, ad hoc és nem teljesen megmagyarazott
dedukcio, korkorosen érveld, majd ezeket érvényteleniti azzal, hogy 6 mashogyan olvassa
Smith-t. O is lat hibakat benne, de az altalanos egyenstlyelmélet érvényes és értékes
eléfutaranak tartja és mas erényekkel is felruhazza (Samuelson 1977). A whig tanulmanyban
Ricardordl a gépesités kapcsan egy kérdésben igy ir: ,,Ricardd logikdjat ritkan tudtam
magasra értékelni az évek alatt, ebben az esetben azonban lényegében igaza van, helyes
indoklassal. Ez azt jelenti, hogy kritikusai egyszertien tévedtek.” (Samuelson 1987, 57) Egy
olyan tanulményaban, amelynek Smith, mint elméleti kdozgazdasz hirnevének a megkésett
helyreéllitdsa a cime (és mar a cim is Onellentmondésos), azt irja, hogy Smith a laikus
kozonség eldtti népszerliségéért azzal fizetett, hogy a szakma idejétmultnak és laposan
eklektikusnak tartja. Ricardo ezzel szemben olyan rosszul irt, hogy zavarossaganak
kvantumjaival kivivta az akadémikus korok figyelmét és talértékelését (Samuelson 1992, 1).
A tapasztalt olvasok tudjak, hogy Ricardo nagyon gyakran sikertelen volt gondolatai
kifejezésében, és ha azokat mégis kifejezte, akkor az gyakran nem volt korrekt (Samuelson
1980, 575). Egyik Ricardordl szolo tanulmany elején ugy ir rola, hogy a legegyszeriibb
eseteket leszamitva, képtelen volt teljes és korrekt véalaszokat adni a sajat kérdéseire. A
nagyszamu rossz sejtései ellenére, intuitiven érezte az egyensulyi elrendezddés bizonyos
sajatossagait, amit feltehetben nem tudott volna szigorGan bizonyitani. Ervényes
kovetkeztetéseinek latszolagos tjdonsagai nagyrészt csak sajatos szohasznalatabol fakadtak
(Samuelson 1959, 1).



Casselnek mar kevesebb dicséret jutott. Igaz, a svéd kdzgazdasz alulértékelt a modern
id6kben, de talértékelt volt a szazadelén. Samuelson Casselrdl irva alaposan kilép whig
szerepébdl. Ezt egyébként személyre sz6ld mindsitgetései révén minden tanulmanyaban
elkoveti, a sértegetések szenvedd alanyai tobbek kozott Quesnay, Hume, Marx, Marshall,
Bohm-Bawerk, Keynes. Samuelson szerint Casselt sulyos személyiségbeli és tudomanyos
hianyossagok jellemezték. Napoleoni szinten volt onhitt. Mint sok méas modern, sokszor
tévedett, de soha nem kételkedett. Kényszeresen nem volt hajlandé elismerni maésok
elsObbségét. Schumpeter helyesen mondta rdla, hogy Cassel 10% Walras és 90% viz. Amikor
Schumpeter dicsérte tankonyvét, hogy az jo6 volt Eurdpa szaméra, azzal valdjdban a
kontinentalis kozgazdasagtanrdl alkotott rossz véleményének adott hangot (Samuelson 1993,
520-521). ,,Gustav Cassel nem, ismétlem, nem eldlegezte meg a kinyilvanitott preferencia
elmélet alapfogalmait”, irja, cafolva mas szerzOk ilyen értelmezését, ami szamdra egy
személyes érdekeltségii els6bbségi kérdés* (Samuelson 1993, 515). Cassel megkozelitése iires
¢s haszontalan volt, a fogyasztoi kereslet tesztelhetdé hipotéziseivel kapcsolatos logikai
szépségekrdl és modszertani finomsagokrol soha, tavolrdl sem hallott, jegyzi meg, mikdzben
megismétli sajat kinyilvanitott preferencia elméletét. Dicséret azokon a teriileteken érkezik,
ahol Samuelson elsébbsége nem volt érintett. Ezt a dicséretet viszont 6sszekoti sajat kortarsai
lekicsinylésével, biralataval: Cassel magasan az 1992-es Milton Friedman és Robert Lucas
folott allt az anticiklikus kozponti banki politika javaslataval; fliggetlen eldéfutdra volt
kozmiivek és vasutak hatarkoltség alapu arszabasanak; el6futara volt a kimeriild eréforrasok
vizsgalatanak; Ricardotol kolesondzte a vasarloerd paritas elméletét; 1918-ban 1ényegében
megalkotta a Harrod-Domar exponencialis ndvekedést, amiért a legnagyobb elismerés jar neki
(Samuelson 1993, 521). Cassel 6néletrajza ugyanakkor nem regresszal a szerénység irdnyaba,
ami érthetd, mert a titkara irta, Cassel tudoményos kolcsonzései elhallgatasahoz felmentést
adva neki apja iranti gyiiloletében, amely freudi modon élete végéig tartoan elfelejttette vele,
kitdl tanult fiatal koraban (Samuelson 1993, 525).

Ratérve Thiinenre, 1987-es elmélettdrténeti tanulmanyaban Samuelson gy gondolja,
hogy Thiinen mezdgazdasagi telephelyelméletérél szolo irasaban sziilészndként huzta ki a
zseni irdsaibol a teljes modellt. A modern jeldlések és modszerek hasznalata miatt nem kell
bocsédnatot kérnie, mivel eskiiszik, nem vetélt el a baba és egyetlen részét sem hamisitotta
meg a modellnek. Samuelson onértékelése nagyon tavol all attdl, amit egy objektiv vizsgalat
megallapitana, majd latjuk, hogy a helyzet pont a forditottja annak, amit eskiivel allit.

Magaban a Thiinenrdl szol6 tanulmanyban Thiinent a hatdrelemzés megteremtdjeként
irja le és az egyik elsd altalanos egyensulyi modell kidolgozdjanak. Az utobbit realisztikus
okonometriai paraméterekkel végezte el. Ricardonal hamarabb kidolgozta a bér és foldjaradék
elméletét, de németiil publikalva, egy tobb kotetes hosszii és zavaros konyvben, zsenije
els6sorban sok szdz német disszertdcid okkult banyajaként szolgéalt. Thiinen maga is
hozzajarult mell6zéséhez, mert éveket és sok gallonnyi tintat toltott el a természetes bér furcsa
elméletével. Ha az elmélettorténészek ramutatnak arra, hogy Thiinen hasznalta eldszor a
differencialszamitast a kozgazdasagtanban, akkor arra is figyelmeztetniiik kellene (Samuelson
szerint), hogy 6 hasznalta el6szor rosszul.

Valaki, valahol mar biztosan elkészitette Thiinen térgazdasiagtani modelljének egzakt
és teljes valtozatat. Samuelson egy lemeztelenitett modellt készit (Samuelson 1983, 1470).
Thiinent biralja Samuelson, mert nem értette meg a Wicksell-Jevons modellt a fa iiltetés €s
kivagés optimalis idejének a meghatdrozdsara. Samuelson cikkének irdsakor még nem jelent

* A kinyilvénitott preferencia elmélet megitélése ellentmondasos. Samuelson és kovetSi fontos eredménynek
tartjak. Wong egy konyvet szentelve a kérdésnek, arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az elmélet semmitmondo. Se
nem 0j elmélete a fogyasztdi magatartasnak, Se nem a fogyasztoi kozOmbosségi gorbék tapasztalati
megfigyelhet6ségét nem alapozza meg.



meg angolul Az elszigetelt allam negyedik kotete, ami pontosan errdl szdl, és kideriil beldle,
hogy megértette.

A masodik vilaghaboru alatt és utdn a kozgazdaszok megfigyelték, hogy az
operaciokutatas szakértdi gyakran keményen dolgoznak olyan célok maximalizalasan,
amelyek nem értelmes politikai célok; Thiinen hasonld esetre példa (Samuelson szerint). Az
utokor gunyosan kacag azon a feltevésén, hogy a tarsadalom a folyd megtakaritasokra jutod
folyd nyereséget szeretné, vagy azt kellene neki maximalizélnia. Ez Thiinen fébline, egy
blintény a normativ €s pozitiv kozgazdasagtan ellen is (Samuelson 1983, 1483). Nem értem,
mi ebben a bilin vagy a giinyos kacajra ingerld.

Samuelson whig torténetirasa, matematikai rekonstrukcidja gyakorlata konkrétan:
Thiinen

Thiinen tobb eredményérdl szoktak megemlékezni az elmélettorténészek. Ezek koziil
mezdgazdasagi telephelyelmélete épiilt be a regiondlis gazdasagtan tankonyveibe. A tobbi
eredménye koziil rendszeresen targyaljak a hatarelemzés felfedezését (amit tdle fiiggetleniil
fedeztek fel ujra késébb tobben masok), a jovedelemeloszlas elméletét, a téke- és
kamatelméletét és a természetes bérekrdl irtakat. Mindezeket Samuelson is bemutatja 1983-as
tanulmanyaban, amelyet az 0j gazdasagfoldrajz szerz6i hivatkozéasi klasszikussa tettek,
érdemben egyaltaldn nem foglalkozva a cikk tartalmaval, legfeljebb olyan altalanossdgokat
idézve beldle, hogy Thiinen a geografusok és telephelyelméletek kutatdi szamara az alapitd
isten. Viszont sokan elismerik a jovedelemeloszlas vizsgalata kapcsan is, €s kozottiikk vannak
érdemi hivatkozasok is. Samuelson régi szerzétarsa, Robert Dorfman példaul azt irja, hogy
Thiinen minden tiszteldjének halasnak kell lennie Samuelson professzornak ezért a
tanulmanyért. Az angol nyelvli kozgazdaszok szamdara biztosan alapforrassa fog valni
Thiinenrdl ez a munka (Dorfman 1986).

A tanulmany nem teriileti gazdasagtani részét tobben birdljak, két formdban.
Ritkabban Samuelson valamilyen konkrét analitikus hibajat vagy félreértelmezését
kifogasoljdk, mint azt tette udvarias formaban Dorfman vagy Murphy. Gyakrabban a
samuelsoni rekonstrukcidhoz képest eltérd rekonstrukcidt mutatnak be, mert eltéréen
értelmezik Thiinent (Negishi 1990). A sokféle rekonstrukcié cafolja Samuelson azon igényét,
miszerint a matematika képes arra, hogy egyetlen alapmodellben tisztdzza az eredeti
gondolkodo elképzelését. Maga Samuelson is azt irja, hogy tucatnyi kommentart nézett meg a
természetes bér levezetésérdl, de egyiket sem taldlta megfelelonek. Ezért vezette le 6, amivel
allitasa szerint bebizonyitotta, hogy Thiinen ellentmondasba keveredett, analitikus hibat,
illetve biint kovetett el. Csakhogy a levezetésérdl Dorfman kimutatta, hogy téves, Thiinennek
volt igaza (Dorfman 1986). Ezt Samuelson valaszaban elfogadta, ami igy egy szép példaja
lett az eredményes ¢€pitd kritikanak. Mindemellett Samuelson szerint Thiinen hibasan
gondolkodott és csak véletleniil talalt ra a j6 megoldasra (Samuelson 1986, 1783).

Robert Murphy (2007) hosszabb kritikaja Samuelson két elmélettorténeti
rekonstrukcidjat érinti, elsésorban Bohm-Bawerket, kisebb részben Thiinent. Samuelson
mindkét értelmezése téves Murphy szerint, rdadasul Bohm-Bawerknek Thiinen
tokeelméletérdl adott leirdsat is félreérti Samuelson. Mivel itt az értelmezésnek mar négy
szintje van (Thiinen — Bohm-Bawerk — Samuelson — Murphy), ezért a részletek targyaldsa
helyett onmagaban Samuelsonnak a Thiinenrdl szol6 tanulméanyéaban talalhato tOkeelmélet
értelmezésére térek csak ki, valamint Bohm-Bawerk eredeti Thiinen értelmezésére.
Samuelson a tanulmanyaban megfeddi Bohm-Bawerket a kovetkez6 miatt. Bohm-Bawerk
meg akarta tisztitani az utat a sajat toke- ¢és kamatelmélete eldtt, ezért torténelmi
attekintésében, Samuelson szerint, meg akart semmisiteni minden korabbi elméletet. Thiinent
Bohm-Bawerk megvadolta és elitélte, amiért a kamat termelékenységi elméletét vallotta, és
mert, hogy Thiinen csak feltételezte, hogy a tokés termelési eljaras tobb munkaerot takarit
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meg, mint amennyi munkdba a tékejavak termelése keriil. Vagyis, Thiinen a ,,petitio principii”
logikai tévedésébe esett, feltételezte azt, amit meg kellett volna magyaraznia. Ezt kdvetden
még azzal is megvadolja Samuelson Bohm-Bawerket, hogy a kamat harmadik okat, a
hosszabb termelési folyamatok eredményesebb voltit 6 nem magyardzza meg a sajat
elméletében, ahhoz hasonldéan, amit Thiinennek a szemére vetett. Ez tehat Samuelson
értékelése, amelyben a kérdés komplexitasahoz képest egyszerli és onmagaban értelmezhetd
alapfélreértésére azonnal célszerli ramutatni. Ez az eset nem a petitio principii logikai
tévedése, nem korkoros érvelés, vagyis egy bizonyitando allitasnak a bizonyitandé allitas
igaznak feltételezésével vald bizonyitdsa. Itt egyszeriien csak egy bizonyitatlan allitasrdl van
sz0, amit Thiinen felhasznal a kamat termelékenységi eredetli magyarazata soran. Hasonldan,
Bohm-Bawerk harmadik oka a kamatra sem petitio principii. Az vagy egy nyilvanvaldan,
bizonyitas nélkiil elfogadhato, axiomaszert alapallitas, vagy hasonloan bizonyitatlan allitas,
amit vissza kellene vezetni valamilyen még alapvetébb allitasokra. De minden elméletnek
szlikségszerlien vannak bizonyitatlan alapallitasai.

Ratérve Bohm-Bawerk Thiinen értelmezésére, Bohm-Bawerk az el6dok iranti nagy
tisztelettel dolgozta fel a kérdés torténetét a kozgazdasigtan egyik nagy konyvében. Az
ténykérdés, hogy a kamat harom forrasa eldszor Bohm-Bawerknél jelenik meg, igy mindegyik
kamatmagyarazat hidnyos vagy téves volt eldtte. Thiinenr6l Bohm-Bawerk tgy ir, mint
lelkiismeretes, a kérdést mélyen atgondold szerzordl, aki nagyon alaposan az 6sszes kiindulo
Onellendrzést is biztosit szamara. Aprolékosan végigkdvetve Thiinen gondolatmenetét, Bohm-
Bawerk minden kordbbi szerzénél atgondoltabb ¢és megalapozottabb termelékenységi
elméletnek értékeli, ami, mint minden termelékenységi elmélet, annyiban hianyos, hogy nem
magyarazza meg a toke értéktobbletének eredetét. Thiinen eredményét az alapos és mélyen
atgondolt kutatas csucsteljesitményének jellemzi, akihez képest az 6t kdvetd német kutatok
lényegesen gyengébbek voltak. Maga a birdlat a hétoldalas részletes elemzésen beliil kicsi
stlya és megalapozott, vagyis érvényes (Bohm-Bawerk 1890, 144-152). A fentiek fényében
Bohm-Bawerk sokkal kevésbé volt kritikus Thiinennel szemben, mint ahogyan azt Samuelson
elfogultan felnagyitotta.

Mig a nem teriileti résszel kapcsolatban tehat tobben fogalmaznak meg olyan jellegii
kritikat, ami valamilyen szempontbdl Samuelson rekonstrukcidjanak a hitelességét kérddjelezi
meg, a teriileti részt kevesebb kritika éri. Pedig ez minden elmélyiiltség nélkiil, szemmel
lathatéan, egyértelmilen, még Thiinen leegyszeriisitett értelmezéseihez képest is egy
halmozottan torz képet fest mind Thiinen modelljérdél, mind a valé vildgrol. Samuelson
rekonstrukcidjaban mindossze két mezdgazdasagi termék szerepel, egy dragan szallithatd
z0ldség €s egy olcson szallithaté gabona, amit a varosban eldallitott egyetlen ipari termékre
cserélnek. A varos kozelében zoldséget, tavolabb gabonat termelnek, még tavolabb pedig,
ahol a szallitasi koltség miatt mar nem éri meg a varosba szallitani a gabonat, a fold ,,szabad
joszag”. Ezt a leegyszeriisitett modellt nem lehet komolyan venni, olyan extrém mértékben
valésagidegen.” Samuelson még a kdvetkezd problémékat is megalkotja:

a) vajon a belsé zonabol kifelé szallitanak-e zoldséget, cserébe a gabonaért?

b) sajat fogyasztasra termelhetnek-e a specializalt zonak egyéb terméket is?

c) ha a dragan szallithatd mezdgazdasagi termék a leginkabb fold/munka intenziv,
akkor még elfoglalhatja a varoshoz kdzelebbi gytiriit, ahol a fold szlikos?

d) altalanosan igaz-e, hogy a munka/f6ld intenzitas csokken a varostdl tavolodva?

A szigoru bizonyitds nem felesleges luxus, hanem elengedhetetlen a régota nyitott
kérdések megértéséhez, irja Samuelson a fenti felsorolas utan. Azonban az els6 kettd és a
negyedik kérdés alprobléma, ami a sajatos valdsagellenes leegyszeriisitéseket hasznalo

® Thiinen elméletében eléforduld vizsgalt tényezOk sokasagat, amikrél Samuelson nem tesz emlitést, targyalom
Thiinenrdl sz616 tanulmanyomban (Dusek 2013).



samuelsoni modellben esetleg felvetddhet, de Thiinennél nem, a harmadik kérdés pedig nem
régdta nyitott kérdés, hanem maga Thiinen valaszolta meg szigoruan és egyértelmien.
Thiinennél természetesen Onellatd volt minden farm zoldségekbdl €s az Gsszes olyan
termékbdl, amit romlandosaga miatt nem lehetett szallitani, vagy térfogata, vagy sulya miatt
magas volt értékéhez képesti szallitasi koltsége. Minden farm koriil kialakultak miniatlr kis
zonak, a farmhoz kozel a munkaerdintenziv és nehéz terményekkel. Az egyes zonak pedig
nem voltak homogének, hanem a zoénakon beliil a termelés munkaintenzitasa csokkent a zona
belso hataratol a kiilso hatara felé haladva. Az a, és b, kérdés tehat fel sem merilt.

A c, kérdésre Thiinen korrekt, szigorti valasza (a bizonyitds levezetését melldzve):
eltérdé terményeknél nincs kapcsolat a piactol vald tavolsag és a termelés intenzitasa kozott,
mert a termények ara, eltarthatésaga (romlandosaga) €s az egységnyi foldteriiletre jutod sulya
és térfogata eltéré. Igy ha az egységnyi foldteriiletre jutd termés a kicsi input ellenére is
nagyon nagy, akkor azt a kevésbé intenziv termelés ellenére is a piachoz kozel kell termelni a
magas szallitasi koltség miatt. Erre példa a fakitermelés és a széna elGallitasa. Masrészt, ha
egy terméknek a térfogatsulyra jutd értéke nagyon nagy, akkor azt a piactol tavol lehet
termelni. Erre példa a vajtermelés, a dohany termelése és az égetett szeszes italok eldallitasa.
Ezek a piactdl nagyon tavol is torténhetnek, mert a szallitasi koltségiik arukhoz és sulyukhoz
viszonyitva is és mas termékekhez képest is csekély. A d, kérdésre Thiinen valasza az volt,
hogy a kérdésnek csak egyféle terménynél van értelme. Egyébként pedig a termény értékéhez
viszonyitott szallitasi koltség hatdrozza meg, milyen tavol lehet eldéllitani a piactol.

Samuelson torténetirasanak értékelései

Samuelson elmélettorténeti munkassaganak nem feliiletes értékelései soran szamos kritikus
elem hangzik el, ami a Thiinennel kapcsolatos tanulmany kapcsan érintett problémak
ismeretében nem meglepd. Medema és Waterman egyszerre dicséri és nagyon ovatos biralja
iS Samuelson torténetirasat. Szerintiik kevés kozgazdasz olvasta olyan szorgalmasan és
elmélytilten a nagy elddok munkait, mint Samuelson, és még kevesebben irtak olyan mély
ralatassal elméleti alapjaikra. Matematikdja brilidns moédon vilagitotta meg az elemzett
szerzOk munkassaganak a szerkezetét. Samuelson megitélése ugyanakkor ellentmondésos az
elmélettorténészek kozott. A régmultrol irva eltekint azoktol a kontextualis szempontoktol,
amelyek a legtobb torténész szamara lényegesek, a jelenhez kozelebbi szerz6knél azonban
messzemenden figyelembe veszi a személyiséget és a tudomanyos kozdsséget. Ekkor olyan
részletekrdl is ir, amit maga antikvarius torténetirasként elitélden bélyegzett meg. A whig
jelzdvel kapcsolatban azt irjak, hogy Samuelson félreértette a whig torténetirast, nincs
kapcsolat a whig torténetirds €s a matematizalt torténeitirds kozott (Medema—Waterman
2015). Samuelson felfogasa az egységes gazdasagi elemzésrl és a matematika erejébe vetett
hite lehetdvé tette szamara egymastol tavol allo kérdések k6zos mddszertani alapokon nyugvo
elemzését. ElGszeretettel hasznalt jelzoként sokszerzés dsszetételeket: ,,Minkowski-Ricardo-
Leontief-Metzler matrixok™, ,,Smith-Allyn Young-Ohlin-Krugman kereskedelmi paradigma”.
Ebben Medemaék széleskortiségének bizonyitékat latjak. Ezzel szemben az ilyen
altalanositasok mogott egymastol teljesen eltérd, Osszeegyeztethetetlen vagy egymassal
ellentétes koncepciok megtévesztd egybemosasa is meghuzodhat. Ilyen egybemosast mutat be
Fay Arpad (1997): Samuelson a Ramsey féle, merev keresletii termékek modern addja és
Henry George merev kinalata termelési tényezdre kivetett monopol addja koz¢é vont ,,a fehéret
a feketével hanyagul 6sszezavard” parhuzamot a tankonyvében (Fay 1997).

Heinz Kurz semleges képet fest Samuelson elmélettorténeti hozzajaruldsarol,
elismeréssel a termékenységét illeti, de inkabb csak tényszeriien ismerteti irasai témainak egy
részét. Kurzot nem gydzte meg a whig torténetirds megkdzelitése, és meglepte, hogy az egyik
legnagyobb tuddsu, miiveltségii €s legeredetibb tudds hogyan valhatott ennek a hivévé. A
whig torténetiras Kurzot mindig a helyettesitd termelési fliggvény koncepcidjara emlékeztette,
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amelyet Samuelson 1962-ben a heterogén tékejavakbol allo vilag és az egytermékes vilag
hasonlésaganak a bemutatdsara hozott 1étre. Egyik koncepcié sem igazolhato (Kurz 2010,
518). Egy masik megemlékezésben Kurz ¢és Salvadori elismerte Samuelson oOridsi
tajékozottsagat az életrajzi részletekben €s mar csak ezért is csodalkoztak azon, hogy miért
tdmogatta a whig torténetirast. Ez talan egy ujabb provokacid volt Samuelson részérdl, amivel
szerette ingerelni olvasoit (Kurz—Salvadori 2010, 434).

Kurdas a kanonikus klasszikus modell 1ényegét abban latja, hogy az nem Adam Smith
gondolatait ismerteti meg, hanem a modern modellépité Samuelson gondolatait. A kanonikus
modellb6l Smith munkamegosztidsra vonatkozd megfigyelései mellett sok mas alapvetd
fontossagu elem ¢és részlet is ki lett hagyva, amiket Kurdas felsorol. Az igazi klasszikus
modell (és nem a Samuelson-féle kanonikus) egyes elemei szemben allnak napjaink
ortodoxidjaval, €s ezeknek az ismerete, irja Kurdas, szembeo6tlové teszi a jelenlegi ortodoxia
gyengeségeit (Kurdas 1988, 21).

Mirowski szerint a Samuelson altal favorizalt eljards mentes minden ismeretelméleti
megalapozastol. Ahol nincs az eredeti szerzonél matematika, ott orommel raerdlteti, majd a
végsO konkluziondl eldre elrendelt mdédon szinte mindig ugyanoda lyukad ki, sajat maga
miiveihez. Mindez nem kovetkezmények nélkiili, Mirowski szamos torz vagy hamis
rekonstrukciot eredeztet Samuelsontdl, igy szerinte Samuelsontdl szarmazik Smith azon
értelmezése, amely Smitht, mint proto-neoklasszikus altalanos egyensulyelméleti kozgazdaszt
irja le (Mirowski 2013).

Weintraub (2016) arrdl ir, hogy Samuelson nem értette meg Herbert Butterfieldnek a
torténelem whig értelmezésérél szolo konyvét. A whig torténetiras a fejlodést allitja
koézéppontba, ami megtévesztd, mert nem torténelemhez vezet, hanem a jelennek a multba
visszavetitéséhez. Samuelson a multbeli szovegeket leegyszeriisitette, kivalogatta beldle a
szerinte fontos részeket és elhagyta a szerinte 1ényegteleneket, és egy kicsinyitett modellt
elemzett. Samuelson nem elmélettorténetet irt, hanem gazdasagi modelleket alkotott. Maga a
whig torténetiras kifejezés hasznalata oriasi megtévesztés, mert azt sugallja, hogy Samuelson
a torténetiras valamelyik miifajat miivelte. Weintraub szerint nem ezt tette, hanem egyszerii és
kezelheté matematikai kozgazdasagi modelleket alkotott, a régi szerzokre hivatkozassal pedig
bdviteni tudta személyes hatokorét, halozatat, hivatkozottsagat.
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