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Osszefoglalas

A gazdasagi valsag kdvetkezményeként kialakult devizahitel valsag sziikségessé tette a jogalkotd beavatkozasat
a helyzet rendezése érdekében. Célom bemutatni a devizahiteles perekre adott jogalkotdi és jogalkalmazdi meg-
oldasokat, az ezek kapcsan felmeriilt problémakat, kérdéseket. Kitérek arra is, hogy vajon a jogalkoto altal al-
kalmazott megoldasok a legmegfelelébbek voltak-e a valsag kezelésére, és ha nem, akkor mit lehetett volna
masképp tenni.
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Summary

The economic crisis, that led to a foreign currency loan crisis made it necessary for the legislature to take
measures in order to resolve the situation. In this paper I will highlight the solutions of the legislature and juris-
diction, and the problems and questions raised by these actions. In addition | will examine whether it was the
best solution in order to resolve this crisis, and if not what could the legislature do differently.
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Bevezetés

Tanulményomban az elmult iddszak egyik legnagyobb port felkavaro ligyével, a devizahiteles
torvénnyel és az azzal kapcsolatos jogi kérdésekkel foglalkozom. Célom bemutatni a deviza-
hiteles perekre adott jogalkotéi és jogalkalmazoi megoldasokat, az ezek kapcsan felmertilt
problémakat, kérdéseket és azok kdvetkezményeit.

Mindenekel6tt tisztdzni sziikséges, hogy mi is az a devizahitel. Devizahitelrdl akkor
besz¢liink, amikor eltér a kirovo €s a lerovo pénznem, azaz a tartozas devizaban van meghata-
rozva, de a hitelezé a kolcsont forintban koteles folyositani, az adds pedig forintban koteles
torleszteni.

A folyositas és a torlesztés kozotti idoben valtozhat a forint-deviza arfolyam, ami kii-
16nbséget general a folyositott és a torlesztett forintdsszegek kozott. Ezt a kiilonbséget nevez-
ziik arfolyamrésnek. Kovetkezésképp az ados forintban teljesitendd pénzfizetési kotelezettsé-
ge a forint er6s6dése esetén csokkenni fog, a forint gyengiilése esetén viszont terhei noveked-
nek.

A devizahitelezés Magyarorszagon a 2000-es évek elején nagyon népszerii volt. A
gazdasagi valsag kitorésével és a forint gyengiilésével azonban a devizahitelek torlesztd rész-
letei jelentds mértékben megemelkedtek, amelyet az adésok nem tudtak torleszteni. Ezt kove-
téen mertilt fel az arfolyamrés alkalmazasat lehetdvé tevd altaldnos szerzddési feltételek (to-
vabbiakban: aszf) tisztességtelenségének kérdése. A magyar allam tobb intézkedést is tett a
helyzet orvoslasara. A legfontosabb ezek koziil a 2014. évi XXXVIIL térvény (tovabbiakban:
a devizahiteles torvény).

A Kiuria jogegységi hatarozatai

Elézményként meg kell emliteni a Kuria devizahitelekkel kapcsolatos jogegységi hatarozatait.
A perek soran az egyes birosagok eltérden értelmezték a devizahitelezéssel kapcsolatos egyes
kérdéseket. A Kuria célja a jogegységi hatarozatok meghozatalaval ezeknek az ellentmondas-
oknak a feloldasa az egységes joggyakorlat biztositdsa érdekében. A jogegységi hatarozatban
foglaltak ugyanis kotelezik a birdsagokat a jog értelmezése és dontéseik meghozatala soran. A
problémat az jelenti, hogy a Kuria jogegységi hatarozatai az elébb emlitett célt nem érik el,
mert egymassal is ellentmondanak. Az alabbiakban ezekre hozok par példat.

Eldszor 1s a Kuria a 2/2014 jogegységi dontését emelném ki, miszerint az eladasi arfo-
lyam mindig nagyobb, mint a vételi. Az indoklas szerint a bankok oldalan ez a gyakorlat be-
vételt general, mig az adosnak kiadasa keletkezik (2/2014 PJE). Ez az indoklas viszont ellen-
tétben 4all a Kuaria a 6/2013 szamu jogegységi dontésével, amelyben megallapitotta, hogy az
arfolyamvaltozéas kockazatat a fogyasztd viseli, mig a hitelezd helyzetét az arfolyamvaltozas
nem befolyasolja, mert forintban ugyanolyan értékii devizahoz jut az ados teljesitéskor, mint
amennyit folydsitott (6/2013 PJE).

A masik ellentmondas, amire fel szeretném hivni a figyelmet, szintén az arfolyamrés-
sel kapcsolatos. A Kuria a 2/2014. szdmu jogegységi dontésében kimondja, hogy az arfolyam-
rést kikotd feltétel nem felel meg a vilagos és egyértelmil szabalyozas kovetelményének, mert
még nyelvtanilag egyértelmli megfogalmazas esetén sem tud a fogyasztd az 6t terheld fizetési
kotelezettség mértékével eldre szamolni (2/2014 PJE). Ez szemben all a 6/2013 PJE dontés-
sel, mely még azt mondta ki, hogy a kirovo és a lerovd pénznem eltérésébdl sziikségszeriien
kovetkezik, hogy a szerzddéskotéskor nem lehet megmondani, hogy a lerovd pénznembdl
mennyit kell adni a teljesitéshez. Ez azonban a kirott tartozas egyértelm{i meghatarozottsagat
nem érinti. A devizahitel szerzédéseknél tehat a szerzddéskotés idépontjaban egyértelmiien
meg lehet allapitani a tartozas Osszegét, az a kirovo pénznemben meghatarozott Osszeg
(6/2013 PJE).



Osszességében tehit elmondhatd a jogegységi hatarozatokrdl, hogy az ellentmondas-
oknal fogva nem képesek betdlteni jogegységesitd rendeltetésiiket, €s nem sziintették meg a
devizahitelek megitélése koriili bizonytalansagot.

Ezeket a problémakat érzékelte a Kuria is, igy egy ujabb jogegységi dontést hozott. Az
1/2016 jogegységi hatarozatban a Kuria kimondta, hogy érvényes a devizahitel szerz6dés, ha
,»a kolcson 0sszegét forintban (lerovo pénznem) hatarozza meg, feltéve, hogy az igy meghata-
rozott kolesondsszeg devizaban (kirovo pénznem) kifejezett egyenértéke pontosan kiszamit-
hat6 az atszamitas szerzdédésben rogzitett késobbi iddpontjaban, ennek hianyaban a folyosi-
taskor, az akkor irdnyad6 arfolyam figyelembe vételével.” A masik fontos megallapitisa a
jogegységi hatdrozatnak, hogy meghatarozottnak tekinthetd a kolcson 0sszege, ha a szerzodés
kiszamithaté mddon tartalmazza a torlesztd részletek szamat, 0sszegét €s a torlesztési idépon-
tokat. Kiszamithatonak mindsiil a torlesztorészlet Osszege, ha a szerz6désben meghatarozott
kés6bbi idOpontban, vagy az esedékességkor pontosan meghatarozhat6. Ehhez azonban nem
sziikséges Osszegszerlien megjeldlni a torlesztérészlet mértékét (1/2016 PJE).

A Kuria tehat reagalt a sajat maga altal kialakitott helyzetre, és megvalaszolta a bi-
zonytalansagot okozo kérdéseket.

A devizahiteles torvény Alaptorvény-ellenessége

A torvény visszahato hatilya

Mindenképp ki kell emelni a médiaban is sokat emlegetett visszahat6 hatalyt jogalkotés kér-
dését.

Az Alkotmanybirosag (AB) ugyan nem vizsgélta, azonban kiemelném a devizahiteles
torvény 3.§-at, amely kimondja, hogy semmis az arfolyamrést kikoto szerzdési feltétel al-
kalmazésa, kivéve, ha a kikotés megfelel a 1996. évi CXII. torvény (tovabbiakban Hpt.)
200/A.§-anak, miszerint a bankok a kdlcson 0sszegét €s a torlesztd részleteket az MNB hiva-
talos, vagy ha van ilyen, akkor valasztasuk szerint a sajat devizaarfolyamuk alapjan kotelesek
kiszamolni. Ez a rendelkezés allaspontom szerint azért visszahatd hatdly,, mert a Hpt. ezen
szakasza csak 2010. novemberétdl hatalyos. Ezzel szemben a torvény hatalya a 2004 és a de-
vizahiteles torvény hatalyba 1épése (2014) kozt kotott szerzédésekre terjed ki. Van tehat egy
olyan idOperiddus 2004 és 2010 kozott, amely alatt a bankoknak egy olyan jogszabalyi ren-
delkezésnek kellett volna megfelelniiik, ami akkor még nem is 1étezett és igy nem is ismerhet-
tek (1996. évi CXIL. térvény 200/A.§).

Tobb birdi inditvany is felvetette az AB el6tt a torvény altal megallapitott ,,hét elvnek”™
valo megfelelés kdvetelményének alkotmanyellenességét. A bankoknak a perek soran azt kell
bizonyitaniuk, hogy a szerzddéskotési gyakorlatuk megfelel a torvényben meghatarozott ,,hét
elvnek” (egyértelmii és érthetd megfogalmazas; tételes meghatarozas; objektivitas; tényleges-
ség ¢és aranyossag; atlathatosag; felmondhatosag €és szimmetria elve). A birdi inditvanyok azt
kifogasoltdk, hogy ez a ,,hét elv”’ a devizahiteles torvény eldtt egyetlen jogszabalyban sem
jelent meg kovetelményként. Az AB ezt a tényt el is ismerte, azonban dontésében kifejtette,
hogy a ,,hét elvet” a Kuria a 2/2012 PK véleményében (amely el6szor megfogalmazta ezeket)
a tisztességtelenség kategoridjabol vezette le. A tisztességtelenség pedig mar a szerzddések
megkotésének idején is érvénytelenséget vont maga utan, igy nem mondhatd hogy a ,,hét elv-
nek” valo megfelelés visszahato hatéllyal keriilt volna megallapitasra (34/2014 AB hatarozat).

Az AB dontésének indokolasaval eddig a pontig egyet is értek. Véleményem szerint az
AB-nak ennek ellenére meg kellett volna allapitania a devizahiteles torvény Alaptorvény-
ellenességét. A PK véleményben ezek az elvek ugyanis még példalozo jellegli felsorolasként
mas elv koziil. Ezzel a devizahiteles torvény 11.§-a — miszerint a birosag kizarélag azt vizs-
galhatja, hogy az altalanos szerzodési feltételek (aszf.) megfelelnek-e a hét elvnek — taxativ
felsorolassa alakitja at ezeket az elveket (2014. évi XXXVIIL. torvény 11. §). Ezzel kizarja,
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hogy a birdsag a tisztesség elvében benne rejlé egyéb szempontokat — mint mogottes szabalyt
— alkalmazza a hét elv mellett. Véleményem szerint a devizahiteles torvény ezéltal elszakitotta
a ,,hét elvet” forrasatdl, a tisztesség elvétdl és ondlldo magatartasi kovetelményekké tette azo-
kat. Mindez szamomra azt jelenti, hogy a torvény tartalmilag olyan 0j érvénytelenségi okokat
hozott létre, amelyek a szerzédések megkdtésének iddpontjaban nem léteztek. Ebbdl kovetke-
zik, hogy visszahat6 hatallyal keriilt megallapitasra a ,,hét elvnek” valé megfelelés kovetel-
ménye.

Erre a kovetkeztetésre jutott Kiss Laszlo alkotmanybird is a 34/2014 AB hatarozathoz
fizott kiillonvéleményében: ,,A Tv. nem a tisztességtelenség polgari jogi fogalmanak egyfajta
— a birosagi gyakorlatot figyelembe vevo — értelmezését tartalmazza, hanem az eddigi polgari
jogi normdktdl eltérd, 1) definicid alapjan mindsit szerzodéses rendelkezéseket tisztességte-
lennek, méghozza visszamendleges hatallyal.”

A tisztességes eljardshoz valo jog megsértése

Szintén emlitést érdemel a tisztességes eljarashoz valo jog kérdése, amelyre tobb biro is hi-
vatkozott inditvanydban. Véleményiik szerint a devizahiteles torvény altal meghatarozott ro-
vid eljarasi hataridok a tisztességes eljarashoz vald jogba litkoznek, mert elveszik a birétol
annak a lehetdségét, hogy kotelezettségiiknek eleget téve megalapozott dontést tudjanak hoz-
ni.

A 34/2014 AB hatarozatban az AB tobbszor arra hivatkozik, hogy azért nem tekinthe-
toek a rovid hataridok a tisztességes eljarashoz valo jogba iitkozonek, mert ugyan a szerz6dé-
sek terjedelmesek, azonban a birdsadgok vizsgalata csak az egyoldali kamatemelést, koltség-
emelést, dijemelést lehetdvé tevd szerzédéses kikotésekre terjedhet ki (34/2014 AB hataro-
zat). Ez szemben all a Ptk. azon rendelkezésével, miszerint az aszf. tisztességtelenségének
megallapitasakor az érintett feltételnek a szerzdés mas feltételeivel vald kapcsolatat is figye-
lembe kell venni (1959. évi IV. térvény 209.§ (2) bek.). Ahogy arra Kiss Laszl6 alkotmanybi-
r6 1s ramutatott ,.ez a tény — tekintve, hogy azonos jogforrasi szintli normak kozatti kollizio all
fenn — 6nmagaban okot adhatna a megsemmisitésre, mivel ellentétes a jogbiztonsag €s az
egyenlé banasmod kovetelményével” (34/2014 AB hatarozat).

Ehhez kapcsolddik a 2/2015 AB hatarozatban vizsgalt szakértdk igénybevételének
kérdése. A birdi inditvanyok szerint ugyanis a rovid hatdridék miatt nincs lehetdség szakértdi
bizonyitasra. Az AB erre azt valaszolta, hogy ,,[a] Tv. altal szabalyozott polgari perek alapve-
téen ténykérdések okirati bizonyitasardl és ehhez kapcsolodo jogkérdések megitélésérdl szol-
nak, ezek pedig szakértok bevonasat nem teszik indokoltta (2/2015 AB hatarozat). Allaspon-
tom szerint azonban a ténylegesség bizonyitdsahoz, azaz annak bizonyitasahoz, hogy a szer-
z8désmodositasra okot ado koriilmények tényleges hatast gyakorolnak a kamatra, dijra, kolt-
ségre mar sziikség lenne szakértére. Ugyanis attol, hogy a bank feltiintet a szerzé6désmodosi-
tas lehetséges okaként egy koriilményt a szerzédésben, nem biztos, hogy ténylegesen fennall a
pénziigyi 0sszefiiggés a koriilmény és a szerzédésmodositas sziikségessége kozott. Az 0ssze-
fiiggés fennallasat pedig egy kozgazdasaghoz (rendszerint) nem ért6 bird nem tudja megitélni.

Véleményem szerint tehat az AB helyteleniil allapitotta meg, hogy a birésagoknak a
szerzOdések csupan egy részét kell vizsgalnia ahhoz, hogy a tisztességtelenség targyaban
megalapozott dontést hozzanak, és igenis sziikséges lett volna olyan eljarasi hataridok biztosi-
tasa, amely lehetdvé tette volna szakért6k igénybevételét. A devizahiteles torvény tehat sérti a
tisztességes eljarashoz valo jogot.

Mit lehetett volna tenni?
A fent kifejtettek alapjan elmondhatjuk, hogy a devizahiteles torvény nem volt a legideélisabb
megoldasa a problémanak. Mi lehetett volna tehat a torvény alternativaja?



Egyrészt felmeriilhet a kérdés, hogy vajon megoldhato lett volna birdi szerz6désmodo-
sitassal a devizahitelesek problémaja? Birdsagi szerzodésmodositasra a régi Ptk. értelmében
csak akkor keriilhet sor, ha a felek kozt tartos jogviszony all fenn, a szerz6déskotést kdvetden
valamilyen koriilményvaltozas all be, és ez a valtozas sérti valamelyik fél Iényeges jogos ér-
dekét (1959. évi IV. torvény 241.§). A devizahitelek kapcsan egyértelmii, hogy tartos jogvi-
szonyr6l van sz0, €és bekovetkezett egy olyan koriilményvaltozas, amely az ados érdekeit sérti.
A bir6i gyakorlat alapjan azonban nem kérheti a szerz6dés moddositasat, aki a valtozéssal
szamolhatott (Ib.hu 2011). Marpedig a bankoknak kotelességiik volt tajékoztatni a fogyasztot
az arfolyamvaltozas lehetdségérdl és az ebbdl eredd kockazatrol, és ha ezt ténylegesen meg-
tették, akkor a fogyasztd szamolhatott ezekkel.

Szintén a birdi szerzddésmodositas ellen sz616 érv —, ahogy arra az Alkotmanybirosag
is ramutatott — hogy az nem alkalmas eszkoz arra, hogy az azonos tipust szerzédések nagy
tomegét hasonldan érintd valtozasok hatranyos hatasait orvosolja (34/2014 AB hatarozat).

A masik lehetséges megoldasi mod a kozérdeki keresetindités lett volna.

A devizahiteles torvény célja, hogy ugyanazon aszf. alapjan ne tobb ezer kiilon per
folyjon (esetleg kiillonbozd végeredménnyel), hanem azok tisztességességét egy eljarasban
lehessen vizsgalni. Ez a cél kozérdeki keresetinditassal is elérhetd lett volna, hiszen annak
sikere esetén a birdsag a tisztességtelen feltételt alkalmazoval szerz6dé valamennyi félre ki-
terjedden (erga omnes hatallyal) allapitja meg az aszf. érvénytelenségét. Azaz a kozérdeki
keresetinditas esetén is egy pert folytatnak le, és ha abban megallapitjak az 4szf. érvénytelen-
ségét, akkor az adott aszf-et tartalmazod szerz6dés érvénytelennek mindsiil.

Az AB egyébként tobb helyen is kifejti, hogy az allam alperesi pozicidja egyfajta ,,in-
verz kozérdekii keresetnek™ felel meg. Mashol kifejezetten tigy fogalmaz, hogy ,,1ényegében a
vizsgalt esetben is ilyen kozérdekii igényérvényesitésrol rendelkezik™ a devizahiteles torvény
(Gellért 2007). Ez alapjan felmeriilhet benniink, hogy az allam vajon miért nem a kozérdekii
keresetinditds mar meglévd intézményét alkalmazta? Hiszen erga omnes hatalyanal fogva az
is ugyanerre az eredményre vezetett volna, és el lehetett volna keriilni az ¢les nemzetkozi és
belfoldi kritikakat.

Kérdés lehet, hogy mi van akkor, ha a kdzérdekii keresetinditas is ugyanolyan hossz
pereskedést eredményezett volna, mint ha egyesével biraljak el az addsok kereseteit? Nem
célszerlibb-e mégis, hogy a devizahiteles torvény révid hataridoket allapitott meg a perek le-
zarasara? Véleményem szerint a kozérdekll keresetinditds csak akkor lehetett volna valodi
alternativaja a devizahiteles torvénynek, ha azzal idoben élnek. Azaz abban az esetben, ha a
valsag begyliriizése utan, amikor a torlesztorészletek jelentésen emelkedni kezdtek, azonnal
meginditottdk volna dket.

De lege ferenda javaslat

A multat megvaltoztatni mar nem lehet, viszont tehetiink azért, hogy a jovoben elkertiljiik
hasonld tarsadalmi problémak megjelenését. Ehhez véleményem szerint kotelez6vé kellene
tenni a bankok szamara, hogy az altaluk alkalmazni kivant aszf-t nyilvanossagra hozatala mel-
lett véleményezésre kiildjék el az MNB-nek. Az MNB feladata lenne, hogy véleményt mond-
jon arrol, az aszf. megfelel-e a tisztesség kdvetelményének.

A javaslatom célja, hogy egy aszf. esetleges tisztességtelensége ne csak évekkel a
szerz0dés megkotése utan (egy gazdasagi valsag hatasara) meriiljon fel, hanem még azeldtt ki
lehessen mondani az érvénytelenségét, hogy szerzodések tomegeit kdtnék meg az alapjan €s
Ujabb tarsadalmi méretli probléma alakulna ki.

A de lege ferenda javaslatom ¢letszertiségét igazolja, hogy a 2014. évi LXXVIIL. tor-
vény (fair bank torvény) 13.§-a egy ehhez hasonlo, MNB altali jovahagyatasi kotelezettséget
ir eld.



A pénziigyi intézménynek a harom évet meghaladé futamidejli hiteleknél a hitelkama-
tot, illetve a referencia kamatlabhoz kotott hitel esetében a kamatfelarat, legalabb harom éves
kamatperiddusra elére kell rogzitenie. A kamatot vagy a felarat a hitel teljes futamideje alatt
legfeljebb 6t alkalommal van lehet6sége modositania. A hitelkamatot legfeljebb a kamatval-
toztatasi mutatd, a kamatfeldrat pedig legfeljebb a kamatfelar-valtoztatasi mutatd alkalmaza-
saval szamitott mértékig modosithatja. Ezeket a mutatokat a pénziigyi intézménynek kell ki-
alakitania, az MNB a mutatok jogszerliségét vizsgalja és amennyiben elfogadja az adott muta-
tot, akkor honlapjan kozzéteszi azt (2014. évi LXXVIIL. térvény).

Osszegzés

Az AB ugyan nem allapitotta meg a térvény alkotményellenességét, azonban a devizahiteles
torvény egyes pontjai véleményem szerint a visszahato hataly jogalkalmazés tilalmaba fit-
koznek, és sértik a tisztességes eljarashoz vald jogot. Osszességében tehat megallapithato,
hogy a devizahiteles torvény egy sziikséges, am megkésett intézkedés volt az allam részérol,
¢s bar eredményezett megoldasokat, mellette Gijabb vitakat és problémakat is generalt.
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