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,,Hasztalan mondjuk, hogy az ember egy
egesz kontinens, hiaba mondjuk,

hogy minden tudat egy egész vilag,

mert minden tudat egy tucatnyi vilag.”

W. Golding: Free Fall®

Bevezetés

Szamos torzs, nemzetség, nemzet, civilizdcid targyi emlék nélkiil, legfeljebb némi
régészeti, kulturalis nyomot hagyva tiint el a torténelem szinpadaroél. Dolgozatunkban annak
erediink nyomaba, hogy melyek a csoport-, illetve nemzetszervez6dés minimalis feltételei, de
ugy is fogalmazhatunk, hogy melyek azok az okok, amelyek egy csoport-, illetve
nemzetszervezddést ellehetetlenitenek. A kérdést kiillonosen iddszertinek latjuk. Szédmos
kultarkorben tapasztalhatdo a csoportkohézid végzetes ernyedése, nemzetek, pontosabban
tarsadalmi-politikai alakzatok (allamok, integraciok) felbomlasa. Elég csak Szovjetuniora,
Jugoszlavidra, Csehszlovakiara, a KGST-re, az Eurdpai Unidra (Brexit) utalni, vagy az
onallésodasi torekvésekre (pl. spanyol-katalan-baszk, Anglia és a tovabbi brit tagallamok
ellentéte, Erdély autonomia igénye, flamand-vallon ellentét stb.), s a kozelmult afrikai, azsiai
politikai szervezddéseinek szétzilalodasara gondolni (Libia, Sziria, Irak, Afganisztan stb).
Nem fogunk nyomaba eredni a diffuzidé vilagpolitikai és -gazdasagi okainak, ezeket a
tényezOket exogén elemeknek fogjuk tekinteni. Figyelmiinket arra 0sszpontositjuk, hogy a
csoportok és a politikai alakzatok, nemzetek emberitéke-allomanya® milyen minéségt, illetve
foku szerkezeti, szervezddési valtozasok, emberi képességpotencial-leépiilések ttjat jarva jut
el a széteséshez, a kdoszhoz, az 6nszervezddési képesség elveszitéséhez.

A témakor elsé kozelitésben meglehetdsen parttalannak tiinik, ennek ellenére
toreksziink egy olyan kvalitativ modell keretei kozott értelmezni a civilizaciok, nemzetek,
torzsek, csoportok felépitését, mikodését, hogy 1ényegi valaszt kapjunk az egyes tarsadalom-
szervezOdési szintek Osszeomldsdnak okaira. Az értelmezési keretiink alapjat W. Golding
(1954) A Legyek Ura cimli miive adja. Az elsé 1épésben bemutatjuk, hogy intézmények és
targyi kultira hianyaban, de ezek naiv emlékeivel, hogyan szervezi meg magat egy gyermek-
emberekbdl allé csoport, amely rovid idé alatt megszabadul a felndttek tdrsadalmanak
kulturalis manirjaitol, hogy Utnak indithassa a totalis moralis és fizikai megsemmisiiléshez
vezetd valasztasait és tetteit. A madasodik lépésben a kis regény szocialpszichologiai
szerkezetét adjuk meg; MacCrimmon—Messick (1976) dontési-cselekvési attitiid-térképét
felhasznalva kilépiink a regény értelmezési keretei koziil €s altalanositunk, egyben a csoport
szintr6l a tarsadalmi (nemzeti) szintre helyezkedhetiink. A harmadik 1épésben a tarsadalmak
dinamikajat addo makro- és mikro tarsadalmi inter- és intrastrukturalis fesziiltség természetét
irjuk le, mindenekelStt a nyugati kultirkorben. S végiil, a kapott eredmények fényében

% Szentmihalyi Szabo Péter (1968): William Golding. Acta Juvenum, 1968. 2. kotet. 133. 0. A mottd
Szentmihalyi Szabo Péter tanulmanyaban is mottoként szerepel.
* Az emberi téke kifejezés a kozgazdasagtan egyik divatos terminus technicus-a lett a II. vilaghabort utan.
Kritikai megfogalmazasunk ellenére megtartjuk ezt a kifejezést, de valgjaban nem szakmai, hanem altalanos
képességpotencialt értiink alatta.
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mérlegelni fogjuk korunk harom markédns tarsadalom-szervezddésének (a globalokrata
libertinus vilagallam, autonom allamok, emberléptékii lokalitasok) perspektivajat.

A targyi és intézményi kultura és a kozosségek dinamikaja

Az elemzett regényben Golding egy olyan mesterséges ¢életszituaciot teremt szereploi
szamara, ahol a tradiciotol 6rokolt targyi kultara alig van jelen. Egy lakatlan szigetre lezuhant
repiilogépen fellelhetd targyak nem is kerlilnek kozéppontba, a gyermekek ruhdzata, egy
szemiiveg ¢€s egy zsebben maradt kés potencialis funkcidi viszont odafigyelésre érdemesek. A
szemiiveg, tulajdonosa (R6f1) szdmara a normalis hétkdznapi élet nélkiilozhetetlen eszkoze, az
Uj szituacioban praktikus, szabadulas reményét taplalé és adod tlizgyajtdé funkcioval is
felruhazodik, tehat tarsadalmi szerepet kap. RoOfi az elsé pillanattol a sziget
gyermektarsadalmaban a gondolkodo ,.értelmiség” feladatkorébe keriil; pontosan fel tudja
mérni a kialakult helyzet dramaisagat, tehat felallitja a diagnézist, s — akar egy felnétt — a
nélkiilozhetetlen elvégzendd feladatokat is meg tudja fogalmazni. A szemiiveg funkcidja (az
eredeti és az Uj) és a szemiiveg hordozdja tehat tokéletesen egymasra talalt. Ugyanez
mondhat6 el Jackrdl, aki a multbdl a kérusvezetok aranyjelvényes sapkdjanak és egy késnek a
tulajdonosa. Ezek a targyak Ot potencialis vezetové tették, illetve tartottdk meg tarsai korében.
A regény nyitofejezetében ezek a tdrgyak még nem kovetelnek elkiiloniilt munkamegosztasi
szerepet, békésen tulajdonosukhoz simulnak, csak a konyv sokadik olvasasa utan ismerhetok
fel tulajdonosaik altali hasznélatbol jelentdségiik. Az 6rokolt targyi kultira tehat nem hordoz
sziikségszerlien szembenallast, de annak lehetdségét igen. Ez viszont merdben a
gyermekemberek dontéseitdl fligg.

Az individuum fel6l kozelitve a vagyak, a szenvedélyek, az akaratok, s ezek
szublimécidja nem fiiggetlen a tdrsadalmi normaktol, a tarsadalmi konvencioktol. A nyugati
kultarkorben a reneszansz, a felvilagosodas késziti el a libertarianizmus utjat. A
libertarianizmus — befutva a 200 éves szellemi aramlatok ciklushosszat — olyan
tarsadalomontoldgiai attribitumok (A. Smith utan: erkélcsbe agyazott 6nzés, I. Kant nyoman:
transzcendenciaba agyazott ész) felszdmolasaba kezdett, amelyek emberemlékezet ota féken
tartottak az ,.elfutasra” hajlamos véagyak (birtoklasi, hatalmi és hitisagi) talsulyat. A sziget
népe, pontosabban a legjelesebbjei (itt Rofit nevezziik meg) szerény emlékeibdl épitkezve
kisérelte meg rekonstrualni a felndtt tarsadalom k6zosségi normait. De mas tudni valamit, €s
mas megvaldsitani. E két szerep a regény induld cselekményeiben ketté valt, jol tikkrozve a
felndttek hatrahagyott vildgat. Egyik oldalon a 1ényeglétés, a stratégiai tavlatok sorakoznak
fel, mintegy munkamegosztasban megnyilvanuld szerepként (Ro6fi), masik oldalon a
hétkoznapok praktikdja, akar a Iényeget is feliilirva, és a taktika all. Képviseldje, a fészerepld,
Ralph. A két oldal elvalaszthatatlan, s az élet drdmaisagat az adja, hogy a két oldal szétvalik,
esetenként szembe keriil egymassal. Csak a konyv tobbszori olvasata segit benniinket annak
felismerésében, hogy az elsd, visszataszitd konfliktusok Rofi és Ralph kozott jelentkeztek. A
két, elsdként szinre 1ép6 foszerepld viszonyaban az elsé pillanattdl jelen van az aszimmetria.
Ro6fibdl az okossag, a nyitottsdg, a masik emberben partnert 14t6 beallitottsag sugarzodik.
Ralph ,,hozott” alapallasa — s ezt a kovér, szemiiveges fiu puszta fizikai latvanya is taplalja — a
masik ember f6l¢ kerekedés, akar képmutatas aran is. Talan egy idézet is elegendd az allitas



alatdmasztasara: ,,A szdke fiu fagyos kozombosséget tettetve ujra elindult a viz felé.
Fo6lényesnek igyekezett latszani, de azért nem elutasitoan érdektelennek” (Golding 1954:6).

Valojaban a két fin kozott huzodo repedés két erkolesi vilag elkiiloniilése. A torténelem
véletlenjei, szocialpszichologiai konstellaciok elmozdulasai sziilhetnek tartds, konszolidalt,
elviselhetd, élhetd viszonyokat a két beallitottsag kdzott, de ugyanezen erdk kozott végzetesen
mély szakadék is keletkezhet; egyik oldalon a megalazottak és megszomoritottak, az
elnyomottak allnak, a masikon a poffeszkeddk, a hataloméhesek, az elnyomok. Az elsét a
krisztusi, a masodikat a kdini erkolcs vezeti — mar amennyire a masodik esetben erkdlcsrol
beszélhetiink. Pap Gabor (2012) irodalomtérténésztdl szarmazik a megkiilonboztetés. Az
altalunk krisztusinak nevezett erkolcs helyett Pap Gébor professzor Ur szkita erkdlcsrél
beszél, interpretacionkban a kettd megfeleltetheté egymasnak. A Krisztusi moral a masik, a
Te/Ti felemelését, vagy masként az aldzatot képes autentikusan képviselni, mig a kaini
,moral” nagy gondot fordit a potencidlisan jobb, szebb, igazabb, erkdlcsdsebb tars idobeni
likvidalasara. A regény els6 oldalain egy krisztusi erkolcsti gyermekember (R6fi) — minden
szellemi folénye ellenére — kénytelen elviselni a hatalomra t6r6 kaini ember (Ralph) izléstelen
»hyomulasat”.

A hétkoznapok kommunikéciojaban, munkamegosztdsidban maganak az elsd helyet
kiharcold kaini figura nem riad vissza semmilyen megalazd gesztustol, glinytol,
lekicsinyléstdl, hogy biztositsa onmaga szamadra az elsdséget. Erre hasznalja fel azt a véletlen
adta kagylot is, amely alkalmasnak bizonyult arra, hogy a szigeten szétszorodott
gyermekfalkat megszolitsa. Természetesen Rofi latja meg a kagyloban a kozdsségtoborzo
szimbolumava valt. A megfujt kagylé 6blos hangja azt {izeni a gyermekseregnek, hogy: hé,
gyertek ide, emberek vagyunk, s ebben a helyzetben — 6sszekarmolva és dsszegabalyodva a
tropusi indédk burjanzdsdban — 0ssze kell tartanunk. Itt természetesen nem pusztan civilizalt
koriilmények kozotti kozosségszervezddésrdl van szo, inkabb egy olyan gondolatkisérletrdl —
Golding gyakran élt ezzel az eszkozzel (pl. Golding 1955, 1980) —, hogy a tarsadalmisag
ontoldgiai attributum ugyan, de torékeny, perverz formakat felvehet, s6t — ad absurdum —
felszamolhatja 6nmagat. Errdl szol az elemzett mi.

Nullardl induld csoportszervezddések valojaban nem léteznek. A szigetre vetddott
gyermekfalkanak sem kell kitalalni, hogy mit is kell tenni. A kérdés csupan az, hogy milyen
szinten tudjak a maguk mogott hagyott tarsadalom céljait, normait, munkamegosztasat,
koordinacids mechanizmust, dontési-cselekvési attitlidjeit a kortilményekhez igazitani.

A csoportok és a kozosségi szinterek szocialpszichologiai szerkezetérol

MacCrimmon — Messick (1976) dontési- cselekvési attitiid-térképe ,klinikai teszteken”
alapul, igy felhasznalhaté egy remek ir6 (itt: W. Golding) gondosan megkomponalt
gyermektarsadalménak letérképezéséhez. A dontési-cselekvési attitlid-térkép elemeihez gy
kozelitiink, hogy egy konszolidalt kozosségben barmelyik attitid domindnssd valhat. Els6
1épésben ezek az attitidok ugyan individuumokhoz kothetdk, de Golding gyermekkdzdssége
valojaban gyermek-tarsadalomnak alcazott felndtt-tarsadalom. A fészerepldk altal képviselt
attitiidok tehat egy tarsadalmi dontési-cselekvési attitiid-tipologiat jelentenek. Igy az egyes
szereplok esetenként vagy jellemzdéen egoistak, kooperaldk, altruistdk, lemondok,
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onmegtagadok, rivalizalok, agresszivek és destruktivek. Ezek a magatartasformak az én-re és
a mi-re is eligazitdak. Egészséges egyén, kozosség, tarsadalom olyan organikus egységet tud
teremteni, s az elfutdsokat olyan keretek kozott tudja tartani, hogy nem keriil veszélybe az
egyén lelki épsége, a kozosség kohézidja, a tarsadalom tradicioja. Az ilyen keretek kozotti
,elfutasok™ a fennallo jogi és erkolcsi keretek kozott stilyos surlodasok forrasa lehet, de — elsé
Iépésben ezt feltételezzikk — az egyén, a csoport, a tarsadalom reprodukcios erejét nem
veszélyezteti; az egyén Onfegyelme, a csoport, a tarsadalom normai, torvényei képesek
visszaterelni a viselkedésben on- és kozveszélyes szereploket, kisebb csoportokat, tarsadalmi
rétegeket az életet igenld tradicionalis reprodukcids keretek kozé. A késoujkor globalokrata
libertinus tarsadalom-szervezddése olyan attitlidoket és attitid-konstellaciokat is legitimalni
torekszik, amelyek — s itt nem rejtegetheték az érték-prekoncepciok — elfogadhatatlanok,
hosszl tavon, széles korben vald érvényestilésiik egy leépiilési palyan mozogva, végsd soron
a psziché, a kozosség, a tarsadalom felbomldsdhoz, megsemmisiiléshez vezethet.

A leglényegesebb metafizikai elvarasoknak is eleget tesz, ha a kooperald, az altruista, a
lemond6 és az Oonmegtagadd attitlidoket élesen szembedllitjuk az egoista, a rivalizalo, az
agressziv és a destruktiv attitlidokkel. Egyetemes pro és kontra harcrol (egységrél) van szo,
ahol a megfontolasok szemben allnak ugyan, de az é¢let, a reflektdld szellem szempontjabol
valdjaban komplementerek. Ebben a szembenalldsban viszont meghtizédnak olyan tudat- és
kollektiv tudatalatti er6k, amelyek — a torténelmi tapasztalatok szerint — idékozonként
képesek szétszaggatni a féken tartd szublimacio haldjat, a kultara fegyelmez6 szovedékét. Ezt
a folyamatot irja le irodalmi eszkozokkel Golding, amikor a szigetre vetddd gyermekcsapat
konszolidalt oOnszervezddd kisérletét 1épésrol-Iépésre egy olyan Onpusztitd anarchiaba
torkolltatja, ahol az elszabadult 6sztonok a gyilkossagig, s6t a létfeltételek totalis
megsemmisitéséig vezetnek.

A feleldtlenség, a felkésziiletlenség az elsd pillanatoktol elkezdte szedni dldozatait. Az
eseményeket kovetni és értékelni képes kis értelmiségi (Rofi) joggal kéri szamon az elsd
pillanattél a hatalomért rivalizald ,,nagyfiuktol” (Ralph, Jack), hogy hol van az a kis
»anyajegyes” gyermek, akit — valdszinli — a butasag okozta erdétiiz nyelt el. Ezt az aldozatot
elsé olvasatban talan észe sem vessziik. De Simon (a krisztusi ember) halala barmennyire
agyazott i1s a tomeg profan, ritudlis orgidjanak spontdn eseményébe, valdjaban gyilkossag,
ugyanigy Rofi halala is, mint ahogy az ember6lés vagya {izi Jacket és vadaszait akkor is,
amikor Ralph-fal akarnak végezni. S a zarokép: a sziget a langokban all.

Helyezziik el a dontési-cselekvési attitlid-térképen a f8szerepldk alapallasat, s kovessiik
nyomon a valtozasokat. Masként: valaszoljunk ara a kérdésre, hogyan jutott el a konszolidalt
gyermektarsadalom az onfelszamolasig. (Ne feledkezziink meg egy pillanatra sem, hogy itt
nem egy irodalmi fikciorol van sz6 csupan, valojaban nagyon tudatosan iizen Golding a
nyugati embernek!)

A f6szereplok lelki és intellektudlis jellemzdik szerint konnyen besorolhatok a
keresztény antropologiai, pontosabban személyiség-elméleti osztalyozasi rendbe (I1d. 1. abra).



1. abra: A Legyek Ura fészerepldinek osztalyozasa
a keresztény személyiségelmélet szerint

homo

christianus > Simon
(krisztusi ember) A
homo rationalis Rofi

(értelmes ember)

homo animalis \ » Ralph
(lelki-szellemi ember) \

homo carnalis AN Jack
(testi ember) \

/ vitiosus homo (satani ember) ﬁ Roger

Forras: Sajat szerkesztés Karimies (2016) alapjan

Golding (1965: 97-98) igy nyilatkozik Simonrol: ,,a mesémben megalkottam egy
Krisztus-figurat. Ez a kisfii, Simon maganyos, dadogos, emberszeretd, vizionald, aki felfogta
a jozanész attitlidjét, de nem inditékokkal, hanem intuicioval.” A , krisztusi figura”
természete, hogy atvaltoztatja a dzsungel egy kiszemelt zugat templomma4, ahol imadkozik
ahhoz a nagyhatalmti Uristenhez, amelyhez a viszonyt részben a felnSttektél 6rokolt mitosz,
masrészt a bensdjeébol fakado spiritualis szomj alakitja. Ezen a bazison épitkezd hit ad erdt a
kis torékeny gyermekembernek, hogy szembenézzen azokkal a félelmekkel, amelyeket a
gyermeklélek, s egyaltalin a mindig aszimmetrikus tomegember feléleszt Gnmagaban,
kiilonosen akkor, amikor olyan er6kkel szembesiil, amelyek legy6zéséhez makszemnyi esélye
nincs. A ,kigy6-izék”, az ,.&jszakai szornyek” legy6zésére krealt ,,rossz isteni” szimbolum (a
legyek altal ellepett, a ,,sz0rnynek™ aldozatul allitott, karéra huzott disznofej) — akar egy
Hat nem érted? Itt nincs sziikség rad. Ertjilk egymast? Szorakozni akarunk ezen a szigeten.
Tehat ne folytasd, szegény, félrevezetett gyermekem, kiilonben...” ,Kiilonben — folytatta a
Legyek Ura —, kiilonben végziink veled. Erted? Jack és Roger és Maurice és Robert és Bill és
Rofi és Ralph. Végziink veled. Erted?” (Golding 1954:162). Simon réviiletébél/almabol
ocsudva igazi homo christianusi valaszt adott: ,,Mi egyebet lehet itt tenni?” Simon a
természetfeletti vilagra valod nyitottsaga ellenpontozott istenhittel, egyben felvértezett olyan
szabadsagvaggyal, benne olyan megismerési €s cselekvési igénnyel, hogy képes tullépni a
tomeg mindig korlatozott racionalizmusan, még inkdbb hamis istenein. A krisztusi ember
személyiségkodjat és sorsat isten tartja kézben. A kivalasztott csak azt tudja, hogy mi a szent,
a jo, az igaz, a sz€p ¢és a hasznos embertarsainak és a természetnek, ennek megfelelden
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cselekszik. A tavlattal és a horizonttal szemben viszont a hétkdznapi kovetkezmények
elhalvanyulnak. Ez a diszkrepancia az emberi torténelem és élet dramédja, s legtobbszor
egyben tragédiaja.’

Golding gyermekcivilizacidja, benne a gyermektarsadalom szocidlpszicholdgiai
szerkezete valdjaban nem a két korlatolt hataloméhes foszereplé (Ralph, Jack) szemben
allasaban valt ketté, s indult meg a ,,rossz” oldal (Jack) gy6zelmének iranyba, hanem Simon
vildga ¢és a tobbiek kozott tdmadt olyan szakadék, amely athidalhatatlannak bizonyult.
Tovabbi pontositast is tehetiink: a hidverés mindenekeldtt a homo christianus (Simon) és a
homo rationalis (R6fi) kozott kellett volna, hogy 1étrejojjon, de erre a modern ember, s a
modern tarsadalmat szimbolizalo szereplok (papok - Simon és az értelmiség - R6fi) mar
képtelenek.

A homo rationalis (R6fi) goldingi figuraja a szigetre érkezés elsd pillanatatdl pontos
helyzetértékelést, helyes célokat és tennivalokat fogalmazott meg. A felndttek mintdjat
kovette, akiknek életigenld racionalizmusa, praktikdja a konvencionalis hétkéznapokban
miikoddképes ugyan, de nem igy rendkiviili helyzetekben. A kovér, szemiiveges kisfia képes
a felndttek normdi kozott gondolkodni, Otleteket adni, de nem képes gyakorlati
megvaldsitasra, S ez a tehetetlenség nem pusztan a hat-tiz éves gyermekek szemében
unszimpatikus, de a hattérben feltaruld felnéttek vilagaban is egyre periferizaltabb. Igy nem
meglepd, hogy a kis homo rationalis nem tudja feloldani a gyermekfalka lelkivilagabol
elotord félelmeket. Simon transzcendentalis erejébdl fakado, tettekre 6sztonzo hitével kellett
volna szovetségre 1épni, hogy a gyerektarsadalom szorongasai Ralph csapataban ne valjanak
destrualo tényezové. A Rofi képviselte jozan ész nem talalt utat, nem is probalkozott, hogy a
kis dadogos krisztus-emberben ismerje fel a félelmek legydzésének lehetdségét. A korlatolt
praktika, a mindennapok harcai Rofi figyelmét, szellemi energiajat a homo animalis (Ralph)
tdmogatasaban ¢és egyben oltalméaban ismerte fel. Ez a hidverési kisérlet anndl igéretesebbnek
latszott minél inkdbb elmérgesedett a homo animalis (Ralph) és a homo carnalis (Jack) kozotti
hatalomért foly6 harc. A ,,tiz” vagy ,,has”, oltalom a ,.kagyld” kisugarzasaban vagy védelem
a legyekkel lepett, blizlo, karora tlizott disznofej ,,szelleme™ altal. Itt tehat valojaban nem a
szellem ¢és az anyag dominancidja vivja harcat, pusztdn ezek gyakorlati szimbolumai. A
demokraciat, a konszolidalt, lojalitison alapuld tarsadalmat Rofi és Ralph kagyldja, a
diktatarat, a hierarchian alapul6 rend-tadrsadalmat a karora tlizott disznéfej szimbolizalja. Két
profan vilag: egy konszolidaltabb és egy agresszivebb, egy inkabb kooperalo—altruista—
s az utobbi valik gydztessé. Ralph sorsat inkabb a kiilsé kényszerek formaljak, s terelik az
»emelkedés” iranyaba, Rofi jozan €sz kinélta vilaga felé.

Jack Marridew a homo carnalis (testi ember) szerepébe cstiszott; a homo rationalis és a
homo animalis hatarar6l indulva jutott el — a hatalomért folyo harc soran — abba a vegetativ
vilagba, ahol az 6sztonemberek a testi funkciokat helyezik elétérbe. Hlisra van sziikségilink —
vallja, majd Iépésrdl-lépésre elrejti a felndttek vilagabol hozott arcat, hogy a festék
takarasaban és onfelmentd oltalmaban disznot, majd embert tudjon olni.

® Hegel (1940) az ,,ész cselének” nevezte; a j6 harcba indul, az eszme gyézedelmeskedik, de a harcos elbukik.
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A keresztény személyiség-elmélet szerint az On- és fajfenntartdst eldtérbe allitd
Osztonember vagyai még szublimalhatok. Jack szerepét Golding igy alakitotta, hogy ez a
szubliméci6 elmaradt. Ebbdl is latszik, hogy az egyes szerepldk inkabb tarsadalmi rétegek
reprezentansai, s nem igazi individuumok. A szublimalatlan homo animalis gyermekek azok a
parancsnak félelembdl (mert gyava), 6sztonbol (mert erre kodolt) engedelmeskedd figurak,
akik az alaszallas ujabb fokat képviselik, az 1. abran fel sem tiintetjik O6ket. A
hétkdznapokban arctalan tomegemberek, kritikus helyzetben jellemtelen emberekké valnak:
Maurice, Robert, Bill, korustagok, arulok stb.

Végiil az emberi 1étezés infernalis szintjére jutunk. A vitiosus homo (satani ember)
szerepét Roger, a hohér kapja. A siillyedé homo carnalis (testi ember) elveszti kontrolljat, a
civilizacio fegyelmezd erejét. Radndti Miklos (1940) koridézete jut esziinkbe: ,,amikor az
ember ugy elaljasult, hogy odnként, kéjjel 6lt, nemcsak parancsra”.

A regény cselekménye szerint a homo christianusnak (Simonnak) volt lelki,
intellektualis és fizikai ereje, hogy leleplezze a gyermekfalka Onmaganak teremtett
szornyének titkat, arra viszont mar nem volt modja, hogy ezt kozkincesé is tegye. Golding
ugy allitja be az igazsag hirhozo6janak (Simon), Jack népének és a magara maradt Ralph és
Rofi taladlkozasanak eseményeit, hogy Simon nem tudja k6zolni: ne féljetek, nincs ezen a
szigeten semmiféle szorny, amit annak véltek, csupan egy ejtéerny6be gabalyodott hulla. A
szublimaciobol megszabadult 6sztonemberek fiile akar be is fogadhatja a hirt, tudatuk viszont
érzéketlenné valt a tények impulzusaira, a belsd satani erdk diktalnak az érzékszerveknek és a
tudatnak. Az ég morajlasa, az éjszaka homadlya, a maszkok oltalma egy ritudlis tdncban
eléhozta a moralhianyos, a gyilkossagtol sem visszariadd satani embert. Simont, a Kis
Krisztus-embert megolték.

S innen mar nem volt visszaut, a huszabalasban, a vadaszatban hedonizalo,
szublimalatlan homo carnalis horda tor, zuz, lop, verekedik, és jbol embert 61, ezuttal az
¢lete utolso pillanataig a homo rationalis szerepét jatszo Rofi lesz az aldozat, s végiil a magara
maradt Ralph (a homo animalis) is tjaban 4ll a satdni embereknek. Golding a gorog dramak
eszkozével — deus ex machina — menti meg Ralphot az ember alatti szintre 6nmagat leépitd
gyermekhorda gyilkos szandékatol.

Platon (i.e. 5. sz.: 263) szerint az igazsagos allam legf6bb kritériuma, hogy a
munkamegosztasban a megfeleld ember a megfeleld helyre keriiljon; ,,az allamban szokéasos
foglalkozasi agak koziil minden egyes polgarnak csak egyet szabad folytatni. Azt, amelyre
természete sziiletésénél fogva a legalkalmasabb.” A ,sziiletéssel hozott” genetikai kod és a
»szlletéssel legtobbszor adott” szocializacid pecsétje a tradiciondlis tarsadalmakban nagyon
szigoru tarsadalmi rendet sziilt a vildg szamos pontjan, sok ezer éven at. A papok, a katondk, a
polgarok (iparos, kereskedd, foldmiives), a szolgdk organikus rendje a harmonia, a stabilitas
feltétele volt. Legtobb esetben a minGségi ember elétt nem volt elzarva egyik rend sem. Ugy
is fogalmazhatunk az egyik legjelesebb magyar kozgazdasszal (Janossy 1975), hogy a
tarsadalmak inter- €s intrastrukturalis fesziiltségének innovacios €s inercialis erdi évszazados
torténelmi trenden tartjak a tdrsadalmakat.



3. Néhany kovetkeztetés a kozgazdasagtan frazeoldgiajaban

Golding gondosan kimunkalt gyermektarsadalmaban nem nehéz felfedezni a tradicionalis
tarsadalomra emlékeztetd négyes szerkezeti rendet; papok (Simon), harcosok (itt Ralph, Jack),
polgarok (Rofi, vadaszok, tlizrakok stb.) és szolgak (itt — kissé erdltetetten — az aprosagokat
emeljiik ki). Janossy Ferenc utan kérdezhetjiik: az ilyen mddon felépiild tarsadalom inter- és
intrastrukturalis fesziiltségében generalodd innovacids és inercidlis er6k milyen elemei
inditottak el és taplaltak a pokolba vezetd torténelmi trend utjat?

Mivel Golding iizenete nyilvan a II. vilaghaborti utani modern nyugati emberhez szolt,
igy a tovabbiakban nem arra toreksziink, hogy Golding tényleges vagy annak vélt lizenetét
rekonstrualjuk, hanem azt célozzuk meg, hogy a XXI. szazad emberének tarsadalomszerkezeti
zavaraira, szocialpszicholdgiai anomalidira felhivjuk a figyelmet — természetesen minden
esetben feltételezhetjiik Golding kozvetlen vagy kozvetett termékenyitd hatasat.

1. Ha a papok, az értelmiségiek, a tarsadalom vezetdi, a katonak, a polgarok ¢s a
szolgak kozotti szigoru rakovetkezési sorrend megbomlik, ha barmelyik lancszem
eler6tlenedik, ha a lancszemek kozotti kommunikacioban, az anyagi és szellemi
aramlasok rendjében zavarok keletkeznek, akkor az interstrukturalis fesziiltségben —
sériiléseinek gyakorisaga, intenzitasanak erdssége fliggvényében — az inercialis erok
kerekednek feliil. Az alaszallas sziikségszerti.

a. A sziget papja, pontosabban krisztusi embere spiritualis erejénél fogva a tettek
mezején is jeleskedett. Ezekben a tettekben sem a vezetdk, sem az értelmiségiek
nem lattdk az ad absurdum orientald erét. Egy maganyos, ugyanakkor
emberszeretd kiilonc akar csatlakozhat is hétkdznapi dolgainkhoz — valahogy igy
gondolkodott Ralph, Ro6fi, s kezdetben Jack.

Korunk keresztény papja mar hivatdsanak szerepeiben is egyre erdtlenebb.

b. Simon figuraja valdjaban kommunikacidjaban korlatolt (dadogés, raadasul még
dadogasanak sem tud minimalis figyelmet sem kiharcolni).

Korunk keresztény papjanak hangja mar a ,szomszédos” tarsadalmi
szerepl6khoz (értelmiség) sem jut el. Francia baloldali ,értelmiségiek” egy
csoportja mar azt is felvetette, hogy szabad-e értelmiségi palyara beengedni a
magukat kereszténynek vallo értelmiségieket?! Pontosabb megfogalmazasban:
Normalisnak tekintheté-e a XXI. szdzadban egy keresztény, tehat egy istenhivo
ember?!

A papsag kommunikacio-képtelensége valdjaban el is dontotte a nyugati ember
jovojét. A végsd emberi értékek, illetve célok kozvetithetetlensége sziili az
értékrelativizmust, az  értékkiiiriilést, a mindent szabad attittidot.®
Ellenpontozzuk ezt a nyomulé nihilt Jim Caviezel gondolataival: ,,En dontok!
Szabad vagyok ra! Minden amerikai generacionak tudnia kellene, hogy a
szabadsag nem abbdl 4ll, hogy azt csindlhatod, amit akarsz, hanem jogodban 4ll

azt tenni, amit kellene””.

® A tarsadalmi célok és eszkozok spektrumanak részletes elemzését lasd Somogyi (2015:31).
" Caviezel, J. interju: https://www.youtube.com/watch?v=GU8ekSLiRwo Letéltés: 2017. méajus 16.
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2. ROofi, a sziget értelmiségije akaratlanul elzarta a spiritualitas irdnyaba (Simon felé)
vezetd utakat. A homo rationalis szerep viszont miikodésképtelenné teszi a
tarsadalmi célok és eszkdzok spektruméanak természetes miikodési rendjét. Ezzel
egy tarsadalomontoldgiai attribatum sériill. Rofi-értelmiségi a relative ,,jo
hatalommal” valo egyiittmiikddése elvards ugyan, teljesiil is, de elégtelennek
bizonyult. Golding, ahogy a kis Krisztus-embert dadogdssaga, ugy a kis értelmiségit
fizikai tehetetlensége (kovér, szemiiveges, asztmas) révén itéli hiteltelenségre.

S valoban: a XXI. szazad értelmiségije a munkamegosztds torzuldsai (tartalmi
kitiresedésig vitt specializacid) okan permanens frusztraltsdgban, szerepzavarban
szenved, s allandosul és tudatosul benne hidnyossagaibol fakado kisebbrendiiségi
komplexusai.

A val6 vilagban mindenekel6tt a média ellehetetlenitette a falu papjat, tanitojat és
jegyzojét. (Az emberléptékiiséget vesztett nagytechnikdkat, igy a médiat is minden
kiemelkedd civilizaciokritikus megsemmisitd biralattal illet — pusztaba kiéltott
jelenségrdl van sz6 csupan.)

R6fi minden energidjat felemésztette, hogy a hataloméhes Ralph figyelemre
érdemesitse, illetve oltalmaba vegye.

A XXI. szézad értelmiségének és politikusainak a viszonya nem intézményesitett,
rendezetlen. Szinte allandosul az egzisztencialis ellehetetleniilés veszélye, ami
sulyos kontraszelekcié melegagya.

3. A demokracia keretei kozott folyd harcot, s annak eredményét Golding a regényben
ad absurdum elfogadta és igenelte, noha a sziget adta redukalt koriilmények is
szolgalhattak torzulasra okot add tényezdket. Ralph fizikai megjelenése, a kagylo
magikus ereje, Rofi potolhatatlan sugisai (minden lényeges kérdésben), Ralph
halatlan, st izléstelen viszonya tdmogat6jahoz, Rofihez ugyancsak megkérddjelezi
alkalmassagat a vezér szerepre. Vajon e stlyos tényezokkel nem terhelt Jack
vezérletével egyiitt maradt volna-e a sziget népe, s Jack sem keriilt volna az
embertelenedés csuszdajara? Ez a kérdés felveti a nyugati tarsadalomban
abszolutizalt demokracia ad absurdumként elfogadott tarsadalom-szervezddésének
megkérddjelezését. Ezernyi tapasztalat igazolja, hogy a minden elemében
manipulativ demokratikus = valasztasok utan kialakulo szocialpszichologiai
konstellaciok a legsotétebb diktatirak szellemében miikodhetnek, s ezzel mar a
kovetkezd valasztast is értelmetlenné teszik. A késéujkori magyar demokracidban
naponta tapasztalhatd, hogy a biirokratikus nagyszervezetekben — ahol mar
tokéletesen eltiintethetd az egyének valdsagos tehetsége ¢€s teljesitménye — a
dontéseket legitimald bizottsdgok, igazgatdsagok, osztalyok, szenatusi iilések, kari
tanacsok, tanszékek stb. ,,100%-os egyetértésben” hozzdk meg dontéseiket. E
mogott a  képtelenség mogott a  legvulgarisabb, legelidegenedettebb,
legszellemtelenebb érdekek (birtoklasi, hatalmi €s hitisagi vagyak), s végsd soron
értékek huzodhatnak meg.

Amikor a sziget gyermektarsadalmanak vezetdi (Ralph, Jack) és értelmisége (Rof1)
képtelen a spiritualitas (Simon) szempontjainak befogadasara, akkor valdjaban
Golding talan legfontosabb {izenetével kell szembesiilniink: ha elszigetelitek

10



magatokat embervoltotok differentia specificdjatol, akkor egyben felszamoljatok
materialis alapjaitokat is. Ahogy a regény végén a sziget langokban all, ugyanigy
omlik Ossze a fold-bioszféra, egy ,,meghibasodott” szerepldje (az ember) révén.

4. Az uralkod6 kozgazdasdgtan frazeoldgidjaban tessziik fel a kérdést: az emberitdke-

allomanyok inter- ¢&s intrastrukturalis fesziiltségeiben harcot vivd éEletigenld
kreativitas és a destrukcioba hajlo tehetetlenség vajon milyen palyara keriilne a
globalokrata libertinus vildgallamisag, az autondm nemzeti allamisag ¢és az
emberléptékii lokalitdsok dominanciaja mellett? Golding formalisan izolalt lokalitast
teremtett, de — egyetértiink szamos jeles interpretaloval (pl. Szentmihalyi Szabo
1968) — valojaban egyetemes kérdéseket implikal miive, s ez is volt a célja a
szerzonek. A vilagallam-dominancia ¢élhetetlenségét, ontologiai képtelenségét
olvastuk ki Golding remekmiivébol. Az alig tobb mint kétszaz Globusz-allam alig
tobb mint kétszaz éve két ontoldgiai képtelenséggel (véges térben végtelen
gazdasagi és népességndvekedést szorgalmaznak) ¢l egyiitt, igaz, egyre 1étrontottabb
pszichés, tarsadalmi és természeti feltételek kdzott. Megoldasként a vilagallamisagot
szorgalmazok szellemi eltévelyedései pontosan arra a meredek lejtére terelnék az
emberi civilizaciét, mint ahogy Golding terelte a homo christianust megtagado
népét.
Az evidencialis filozofiai antropologiai, tarsadalomontologiai, etikai alapelveket
szem elott tarto lokalis kozosségeknek lehet csak esélye, hogy oltalommal 6rizzék a
raadasul a lejtore kertilt lokalitasokat a lokalitdsok haloi visszaterelhetnék az élhetd
vilagba.
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