A FELSZOLGALASI DiJ ES A FOGYASZTOK VEDELME
AZ ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK ELJARASA KAPCSAN!
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Osszefoglalis

A tanulmany az alapvetd jogok biztosanak eljarasa kapcsan a szerz6 kordbbi irasara valo utalassal komplex
modon, a jogrendszer valamennyi érintett agara kitérve, részletesen és kritikai elemzéssel, érveléssel bemutatja a
felszolgalasi dij allami szabalyozasat, annak jogdogmatikai, alkotmanyossagi problémadit, ellentmondésait,
visszassagait, értelmezési kérdéseit, a 15%-os fels6hatar hatalyon kiviil helyezésére is kitérve a
fogyasztovédelem megtorpanasait. Ismertetésre kertiil az alapvetd jogok biztosanak valasza €s e valasz sziikséges
reflexidja. A szerz6 a tiizetes, fogyasztovédelmi €s diszkriminacids szempontbdl is megfogalmazott hatarozott
véleményét a jogalkotok és a jogalkalmazok szamara is hasznosithatdé modon, a végkovetkeztetéseit, a
“hidnyérzetét’ kilenc pontban hangsulyozva teszi k6zzé.
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Summary

The article introduces the statutory regulation of service charges in relation to the procedure of the
Commissioner for Fundamental Rights in a complex manner, by referring to all affected parts of the statutory
system providing a detailed and critical analysis, reasoning, furthermore the article also refers to the statutory
dogmatic, constitutional issues, controversies, maladministration and interpreting questions related to service
charges, by also making reference to the halts in consumer protection — repealing the 15% upper limit. The
article presents the answer of the Commissioner for Fundamental Rights and the necessary reflection to this
answer. The author publishes his thorough and firm opinion, which takes into consideration consumer protection
and discrimination aspects, in a usable manner for legislators and law enforcement bodies, and summarises the
final conclusions, ,,missing items” complied in nine points.
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Bevezetés
A felszolgalasi dij allami szabalyozdsa ma Magyarorszagon — fogyasztovédelmi,
munkavallal6i, lizemeltetdi szempontbol is — nagyon aktualis, jelentds, komplex téma,
kiilonos tekintettel a jelenlegi regulaciot is sérté, a tanulmanyban emlitésre keriil6
gyakorlatokra és a kotelezd bevezetés kezdeményezésére, amely a média érdeklddését is
felkeltette.?

A vendéglatd iizletek iizemeltetéi a mai szabalyozéds szerint maguk dontik el, hogy
alkalmaznak-e vagy nem felszolgalasi dijat; vagyis azon itizemeltetok, akik fel akarjak
szamitani azt, e regulacid szerint megtehetik (akdr minden, szabalyozas szerinti iizemeltetd),
sajat maguk altal mérlegelve a kiilonb6zé koriilményeiket (példaul a fogyasztokra,
vendégekre, a munkavallalokra, a versenytarsakra, a jovedelmezdségre gyakorolt hatasokat).
Az allam altal — a kotelezové tétellel — ebbe beleszolni (tul a jelenlegi regulacio véleményem

® Ld. példaul: a 2017. majus 24-i Magyar Nemzet 1. és 5. oldalan megjelent, , Kihez keriilhet a kételezd éttermi
szervizdij?”, ,Kihez keriilne a kotelezd borravalo? Csak akkor van értelme a szervizdijnak, ha tényleg a
dolgozok kapjak, és nem a tulajdonosok teszik zsebre” cimii cikk; a 2017. majus 22-1 Magyar Nemzet 6. oldalan
szerepld ,,Megsziinhet a borravalo6 a szervizdij miatt. A kotelezd, 8—15 szazalékos pluszkoltség 6tlete nem tetszik
az étterembe jaroknak” cimii iras szerint ,,a Magyar Szallodak és Ettermek Szovetsége (MSZESZ) kezdeményezi
a magyarorszagi vendéglatd iizletekben a kdtelezd szervizdij bevezetését, mértékére 8—15 szazalékot javasolnak”™
/ld. még példaul Népszava 2017. majus 17.: , Kotelezd lesz a borravald”; Turizmus Online 2017. majus 18.:
,,Kotelezd szervizdijat javasol a szallodaszovetség”; vo. a 2017. majus 23-i Magyar Nemzet 9. oldalan olvashatd
A kormany sziviigye” cimii iras: ,,[...] a kotelezd szervizdijat kezdeményezé Magyar Szallodak és Ettermek
Szdvetségére egyre nagyobb nyomas nehezedik a frissen felallt Magyar Turisztikai Ugynokség feldl. [...]7;
Magyar Nemzet 2017. jOnius 7.: ,,Kozmunkasokkal csdkkentenék a munkaer6hidnyt a Balatonnal”: ,A
vendéglato tizletekben a kotelezd szervizdij bevezetésének otletét a KISOSZ informacidi szerint a kisvallalkozok
tobbsége elutasitja, az Gtletr6l nem volt semmiféle szakmai egyeztetés.”; Népszava 2017. junius 7.: ,Nagy a
munkaeréhiany a Balatonnal”: ,,A vendéglato lizletekben a koételezd szervizdij bevezetésének otletét a KISOSZ
informacioi szerint a kisvallalkozok tobbsége elutasitja, Kertész Rezs6 megjegyezte, hogy a felvetésrél nem volt
semmiféle szakmai egyeztetés.”; Index 2017. majus 22.: ,,A balatoni vendéglatésok nem szeretnének kotelezo
szervizdijat”, és Turizmus Online 2017. majus 22.: ,,A balatoni vendéglatdsok ellenzik a kotelezd szervizdijat™:
,»a Vendéglatd és Turisztikai Szakszervezet iigyvezetd elndke elmondta: a szakszervezet mar el is kiildte a
javaslatot tamogaté levelét a Magyar Turisztikai Ugynokségnek. A Népszava viszont balatoni vendéglatosokat
szolaltatott meg, akik ellenzik a javaslatot. [...]”; Népszava 2017. majus 22.: ,Nem dijazzak a kdtelezd borravalod
otletét”: ,,A balatoni vendéglatoi kor egyértelmiien elveti a »kotelezd borravald« dtletét.” , »A kisvallalkozoi kor
csip6bol elvet minden kételezd eldirast« — mondta [...] a Kisosz Somogy megyei tarselndke.”; Magyar Nemzet
2017. majus 27-28. 7. oldal: ,,Alig burkolt aremelés a szervizdij?”’; Magyar Nemzet 2017. majus 25.: ,,A
kormany még nem alakitott ki allaspontot, de Lazar személyes véleménye szerint nem lenne jé a vendéglatasban
a kotelezé szervizdij bevezetése, mert ez dragulashoz vezetne. A miniszter szerint az éttermi szolgaltatas
afacsokkentése kellene, hogy finanszirozza a pincérek béremelését.” (vo. kormany.hu 2017. majus 18.: ,,A
kovetkez6 évek tétje Magyarorszag fiiggetlenségének megérzése™: ,,A szallodaszovetség altal javasolt kotelezo
borravaldt firtatd felvetésre azt felelte [Lazar Janos]: a kezdeményezést a turisztikai igynokség mérlegeli, de
szerinte nem biztos, hogy a kotelezd szervizdij, amelynek nincs hagyomanya Magyarorszagon, minden
vendéglatosnak jo lenne.”; kormany.hu 2017. janius 1.: ,,1,7 millié embert sikeriilt bevonni a kormanyzasba”: ,,A
kotelez6 szervizdij tervérdl a Miniszterelndkség vezetdje ismét azt mondta, hogy nem ért egyet az Gtlettel, mert
szerinte az egyszerii aremelés lenne. Hozzatette, az éttermi afacsokkentés fedezet lehet az étterem-
tulajdonosoknak a pincérek bérének emelésére.”); tovabba: Turizmus Panorama 2017. jinius, 6-9. 0.: ,,Vihart
vetd javaslatok. Kotelezé szervizdij és garantalt béremelés™ ,,A MESZ — amelyik 15 évvel ezelétt sz6szoloja
volt a felszolgdloi dij bevezetésének és feltételei kialakitdsanak — nem ért egyet annak kotelezové tételével, mert
az a kisvallalkozasok és a vidéki vendéglatas helyzetét renditi meg, ugyanis a piac nem fogad el ilyen mértékii
dremelést.” (9. 0.); Turizmus Online 2017. méjus 10.: ,,0t szazalékos szallasafat és kotelezd szervizdijat kér az
MSZESZ alelnoke™ ,a Magyar Szallodak és Ettermek Szovetségének (MSZESZ) alelndke egy szakmai
konferencian az egységes, 0t szazalékos afakulcs és a kdtelez6 szervizdij bevezetését kérte a kormanyzattol. |[...]
javasoljak kotelezé szervizdij bevezetését januartdl minden vendéglatoipari egységre, ennek mértéke 8-15
szazalék kozott lenne.”; Turizmus.com 2017. majus 10.: ,,A turizmus a gazdasag hizoagazata lett”; Turizmus
Online 2017. majus 11.: ,,Ez tortént a Turizmus és Profit 2017 konferencian”; Népszava 2017. majus 11.:
,,Afacsokkentésre var a szallodaipar”; Turizmus.com 2017. majus 18.: ,Kotelezd szervizdij?” — vo.
Turizmus.com 2017. marcius 23.: ,,Nyereségesen, mégis fehéren”/.
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szerinti elfogadhatatlansagan) a jozan ¢€sz, a jogallamisag tovabbi megcsufolasa lenne,
illogikus volna, a ,,piacot”, a ,,versenyt” is rombolna, torzitana, sziikségteleniil és aranytalanul
korlatoznad, a belsd piaci szolgaltatdsokrol szolo, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai
parlamenti €s tandcsi iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv), amely az Eurdépai Unié Hivatalos
Lapjanak 2006. december 27-1 (L 376.) szamaban jelent meg, rendelkezéseibe is litkdzne /1d.
pl. Iranyelv 15. cikk (2) bekezdés g) pont: ,,A tagallamok megvizsgaljak, hogy jogrendszeriik
a szolgaltatasi tevékenység nyujtdsara vald jogosultsagot vagy a szolgaltatasi tevékenység
gyakorlasat az alabbi megkiilonbdztetésmentes kovetelmények barmelyikének valo
megfeleléshez koti-e: [...] g) rogzitett legalacsonyabb és/vagy legmagasabb dijtételek,
amelyeknek a szolgaltatoknak meg kell felelnie”/.

A 2005 majusi, ,a felszolgaléi dij bevezetésével 0Osszefliggd jogszabalyok
modositasarol” szold, Kormany részére készitett gazdasagi ¢és kozlekedési miniszteri,
igazsagiligyi miniszteri eldterjesztés(-tervezet), amelynek — abszurd moédon és tartalommal —
»A” és ,,B” vialtozata volt, tartalmazta, hogy a kotelezd felszolgélasi dijat a fogyasztok
egyértelmiien aremelésként éIlnék meg, kedvezdtlen idegenforgalmi hatésa is lenne, a kotelezo
dij beavatkozas a piaci folyamatokba is; sz6 szerint idézve: ,,Az »A« valtozat, a szolgaltatas
szinvonalatol, az éttermi araktdl, a piaci koriilményektdl és lehetdségektol fiiggetlendil is
felszolgaloi dijat kell fizetni, amelyet a fogyasztok egyértelmilien aremelésként élnek meg.
Kedvezdtlen idegenforgalmi hatdsa is van, mert azoknak az {iizleteknek, amelyek éves
program alapjan eldre értékesitik szolgaltatasaikat, azokat éppen az idegenforgalmi szezon
kezdetén modositaniuk kell, mely hatassal lehet késobbi lizleti kapcsolataikra is. A kotelezo
dij, beavatkozas a piaci folyamatokba is. Mindezekrdl az Agazati Parbeszéd Bizottsag egyes
tagjaival, a szakmai képviseletekkel is egyeztetést folytattunk, akik éppen az elézdekben
leirtak miatt nem tdmogatndk a felszolgaldi dij kotelezd bevezetését. A »B« vdltozat a
felszolgaloi dijat nem tenné kotelezOvé, csak megteremtené a lehetdséget arra, hogy az
europai gyakorlathoz hasonloan az iizemeltetd felszolgdldsi dijat 4llapithasson meg maximum
10 % mértékben. A »B« valtozat nem avatkozik be a piaci folyamatokba, az lizemeltetd maga
donti el, hogy felszamol-e ilyen dijat vagy sem.” (El6terjesztés 2—3. oldal) — végiil is 2005-
ben a ,,B” valtozat keriilt elfogadasra, akkor 15%-os fels6 hatarral, amely hatar 2009. oktober
19-t6] hatalytalan. Emlékezetem szerint 2005-ben az akkori ellenzék a ,.felszolgélasi dij”
intézményének bevezetése ellen felszolalt; a diszkriminaciés problémakkal kapcsolatos
ellenzéki kifogasokra az akkori miniszterelnok (Gyurcsany Ferenc) valaszként azt mondta,
hogy majd mas teriileteken is bevezetik ezen (jelentds kedvezményeket, mentességet
tartalmazo) szabalyozast, amely — a rossz novelése — hal’ Istennek nem kovetkezett be,
viszont most az ,MSZESZ” egy masik rosszal, a kotelezéséggel kopogtat az ,,ablakon”,
illetve a Magyar Turisztikai Ugynokség ajtajan, asztalan, s hogy — a ,,szakmai” kapcsolodas
(,,talalkozas™) ,,okan” — a ,,hozza nem értés”-t, a , kedvezeést” (6nds-6nzd érdeket) mennyiben
fedi at (el) az Ujdonsiilt (,,0j seprlis”) ,bizonyitdsi vagy”, ma még talan talany, a
jogalkotoknak, s jogalkalmazoknak — nehogy csapdaba essenek — mihamardbb megfejtendd
feladvany.

A felszolgalasi dij kotelezO bevezetését szorgalmazo, fentiekben hivatkozott ez évi
kezdeményezés(ek), amennyiben a felszolgalasi dij kotelezé bevezetésétdl varjak az emlitett
problémdk megoldasat, — a felszolgdlasi dij kotelezd bevezetése melletti érvekként,
indokolasként — olyan problémakrdl szdélnak, amelyek annyiban egész egyszerlien a mai
regulacid alapjan orvosolhatok: az tizemeltetok a jelenlegi szabéalyozas szerint felszamitjak a
felszolgalasi dijat. Ezzel az allam altal nem borzoltatjak tovabb a fogyasztok és masok idegeit,
hanem az iizemeltetdk maguk viselik dontéseik kovetkezményeit, azaz a politikusok nem
,sugornak fejest a semmibe”, nem ,,mozdulnak arnyékra” (alaptalan, folosleges politikai
csatarozasoknak ¢és kudarcoknak is kitéve magukat): azon iizemeltetok, akik alkalmazni
akarjak — a szerintiik ,,iidvot” hozo — felszolgalasi dijat, felszamitjak azt, akik pedig masban
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latjak a reménysugarat, nem kovetik azt; elvégre a ,rendszervaltas” utani harmadik
évtizedben példaul a L, MSZESZ” is rabizhatna a dontést az érintett iizemeltetSkre, s valoban
ne akarja megmondani — a jogalkoto utjan — az egyik ,,vallalkozas” a masiknak, hogy milyen
iizlet-, munkadijazés-, ,,felszolgalasi dij”-politikat folytasson. Az egyértelmiien jogellenes, ha
a munkaltatd (lizemeltetd) nem fizeti ki a munkavallaloknak a ,kiilon jogszabalyokban
meghatarozott adokkal és jarulékokkal csokkentett” felszolgalasi dijat.

A felszolgdlasi dij intézményét — az alabbiakban foglaltak szerint — dogmatikai,
alkotmanyos, fogyasztovédelmi szempontbol is elfogadhatatlannak tartom, az allam altal
torténd kotelezove tételét pedig a regulacio abszurditasanak nagyon nagy mertékii névelése
korébe sorolnam.

Az alapveto jogok biztosanak eljarasa

A felszolgalasi dij jelenlegi magyar allami szabéalyozasanak és a borravald adomentességének
megsemmisitése érdekében torténé Alkotmanybirésaghoz vald fordulast — tizennyolcoldalas
alkotmanybir6sagi inditvanytervezettel — kérve 2016. aprilis 18-an (2016. aprilis 15-én kelt)
beadvany érkeztetett az alapvetd jogok biztosahoz.*

Az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala féosztalyvezetéjének a — 2016. majus 23-i
keltezésti, AJB-3480/2016 {iigyszdmu iratdban adott — tajékoztatdsa szerint az {iigyben
megkeresték a nemzetgazdasagi minisztert, hogy adjon tajékoztatast a panasszal kapcsolatban,
amelynek eredményérél hamarosan értesiteni fogjak a panaszost. Az alapveté jogok biztosa
2017. januar 17-én kelt, AJB-872/2017 {igyszamu irataban valaszolt a panaszra.

* Ld. Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) 24. cikk (2) bekezdés e) pont: ,(2) Az Alkotmanybirosag
[...] €) a Kormany, az orszaggylilési képviseldk egynegyede, a Kuria elnoke, a legf6bb ligyész vagy az alapvetd
jogok biztosa kezdeményezésére feliilvizsgalja a jogszabalyoknak az Alaptorvénnyel vald dsszhangjat;” uo. (3)
bekezdés a) pont: ,,(3) Az Alkotmanybirdésag a) a (2) bekezdés b), ¢) és €) pontjaban foglalt hataskorében
megsemmisiti az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést;”; az Alkotmanybirosagrol
sz6l6 2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdés: ,(1) Az Alkotmanybirdsag az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés €) pontja alapjan feliilvizsgalja a jogszabalyoknak az Alaptorvénnyel valo
Osszhangjat.”; uo. 41. § (1) bekezdés: ,,(1) Ha az Alkotmanybirosag a 24. § vagy a 25-26. § szerinti eljarasdban a
hatalyos jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét megallapitja, a jogszabalyt vagy
jogszabalyi rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.” (a beadvany részét képezd alkotmanybirosagi
inditvanytervezetben mind megjeldlve és idézve); Id. még az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI.
torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2. § (3) bekezdés: ,,(3) Az alapvetd jogok biztosa kezdeményezheti az
Alkotmanybirosagnal a jogszabalyok Alaptorvénnyel vald Osszhangjanak feliilvizsgalatat, az Alaptorvény
értelmezését, valamint a kihirdetéstdl szamitott harminc napon belill az Alaptérvény és az Alaptorvény
modositasa megalkotasara €s kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények
megtartasanak vizsgalatat.”; vo. 34. §: ,,Az alapvetd jogok biztosa az Alkotmanybirdsagrol szolo térvényben
meghatarozottak szerint az Alkotmanybir6saghoz fordulhat.” A beadvany részét képez6é alkotmanybirdsagi
inditvanytervezetben feliilvizsgalni és megsemmisiteni kért rendelkezések a kovetkezok: a) a felszolgalasi dij
mértékének megallapitasarol, valamint a felszolgalasi dij alkalmazasanak és felhasznalasanak szabalyair6l sz616
71/2005. (IX. 27.) GKM rendelet (a tovabbiakban: R.) rendelkezései; b) a termékek eladasi ara és egységara,
tovabba a szolgaltatasok dija feltiintetésének részletes szabalyairol szolo 4/2009. (1. 30.) NFGM-SZMM egyiittes
rendelet (a tovabbiakban: R2.) 6. § (2) bekezdés ,,felszolgalasi,” szovegrésze; c) a személyi jovedelemadorol
sz616 1995. évi CXVIL. torvény (a tovabbiakban: Szja tv.) 81. § (5) bekezdése, 1. szamu melléklet 4.21. alpontja;
d) a helyi adokrél szold 1990. évi C. térvény (a tovabbiakban: Htv.) 40/C. § (3) bekezdés b) pontja, 55. § 22.
pont a) alpont vonatkoz6 szovegrésze; €) a tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol,
valamint e szolgaltatasok fedezetérdl sz6ld6 1997. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Tbj.) 4. § k) pont 1.
alpontja, 24. § (1) bekezdés a) pontja, 26. § (7) bekezdése; f) a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997.
évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 22. § (1) bekezdés e) pontja; g) a tarsadalombiztositasi
nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasarol szolo 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. r.) 14. § (5) bekezdése; h) az addzas rendjérél szolo 2003. évi XCII. toérvény (a
tovabbiakban: Art.) 31. § (2) bekezdés 28. pontja; i) az dnkormanyzati adohatosag hataskorébe tartozo adok és
adok modjara behajtandd koztartozasok nyilvantartasanak, kezelésének, elszamolasanak, valamint az
onkormanyzati adohatosag adatszolgaltatasi eljarasanak szabalyairol szolo 37/2015. (XII. 28.) NGM rendelet (a
tovabbiakban: NGM r.) 8-9. melléklet vonatkozo részei.
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Az alapvet6 jogok biztosa annak ellenére, hogy a beadvany részét képezd
alkotmanybirosagi inditvanytervezet a kovetkezd szovegrészt magaban foglalja:
,Allaspontunk szerint a feliilvizsgalni és megsemmisiteni kért rendelkezések az Alaptorvény
B) cikkének (1) bekezdésével, M) cikkének (2) bekezdésével, XV. cikkének (2) bekezdésével
¢s 18. cikkének (3) bekezdésével -ellentétesek, megsértik a fogyasztok megfeleld
tajékoztatashoz vald jogat, a jogallamisag (jogbiztonsag), a megkiilonboztetési tilalom (a
jogegyenldség, a diszkriminacid-mentesség, az egyenld bandsmod), valamint a »jogforrasi
hierarchia« tiszteletben tartasanak alkotmanyos kovetelményét.”,® harom oldalas vélaszaban
mindossze az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése szempontjabol vizsgalodott.®

Az alapvetd jogok biztosa a kovetkezoket irta: , Tisztelt Uram! Kdoszondm, hogy
megtisztelt a bizalmaval és a felszolgalasi dijra, valamint a borravalé adomentességére
vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekkel kapcsolatos értelmezési problémajaval hozzam
fordult. Allaspontja szerint a felszolgalasi dij jelenleg hatalyos szabalyozasa és a borravald
adomentessége sérti az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése altal megfogalmazott
megkiilonboztetés tilalmat, ezért alaptorvény-ellenes. Beadvanyaban arra kér, hogy forduljak
az Alkotmanybirésaghoz és kezdeményezzem a kifogésolt szabdlyozds Alaptérvénnyel valo
Osszhangjanak vizsgalatat.”; a Nemzetgazdasagi Minisztérium valaszaban adott tajékoztatas
ismertetése utan — a 3. oldalon — kifejtve: ,,A vendéglatas teriiletén adott borravald addzasi
szempontbol torténd megkiilonboztetése €s a felszolgalasi dijra vonatkozo kiilon szabalyozas
2005. oktober 1-jétdl része az addjogi szabdlyoknak. A jogalkotdi cél a juttatasok
megkiilonboztetésekor részben a vonatkozo europai gyakorlat atvétele volt, részben pedig a
turisztikai, vendéglatast osztonzé gazdasagpolitikai céloknak valo megfelelés. Az egyenlo
banasmod kovetelményének a kérdése pedig ebben a vonatkozasban allaspontom szerint azért
nem meriilhet fel, mert arr6l az alkotmdnybirdsdgi gyakorlat tiikrében csak akkor
beszélhetiink, ha a kiilonbségtétel indokolatlan és egyben az emberi méltosag sérelmével is
jar. Ezen masodik, konjunktiv feltétel — azaz az emberi méltosag sérelme — hidnydban
hatranyos megkiilonboztetés nem allapithatd meg. A borravalot megalapoz6é munkakor (azaz
a vendéglatas vagy mas szolgaltatdsi szektor) szerinti kiilonbségtétel pedig objektiv alapu
megkiilonboztetést valdsit meg, amely nem kapcsolodik az emberi méltésag alapjogahoz.
Mindezekre tekintettel a kifogdsolt jogszabalyi rendelkezés Alaptdrvénnyel vald
0sszhangjanak megallapitasat az Alkotmanybirdsagrol sz6ld 2011. évi CLI. térvény 24. §-a
alapjan nem kezdeményezem.”

A Nemzetgazdasagi Minisztérium valaszdban adott tajékoztatas ismertetésérdl szolo —
az 1-3. oldalon szerepld — rész, a felvezetd szoveget’ kovetSen, az alibbiakat tartalmazza:

> Az Alaptorvény ezen rendelkezései: ,,B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.” ,M) cikk
(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6folénnyel
vald visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.” ,, XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvetd jogokat
mindenkinek barmely megkiilonbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel
nélkil biztositja.” ,,18. cikk (3) A Kormany tagja térvényben vagy kormanyrendeletben kapott felhatalmazas
alapjan, feladatkdrében eljarva, onalléan vagy mas miniszter egyetértésével rendeletet alkot, amely térvénnyel,
kormanyrendelettel és a Magyar Nemzeti Bank elndkének rendeletével nem lehet ellentétes.”

® V6. Ajbt. 37. §: ,Ha az alapvetd jogok biztosa allaspontja szerint a visszassig valamely jogszabaly vagy
kozjogi szervezetszabalyozo eszkdz felesleges, nem egyértelmii vagy nem megfeleld rendelkezésére, illetve az
adott kérdés jogi szabdlyozdsanak hianyara vagy hidnyossagara vezethetd vissza, a visszassag jovObeni
elkeriilése érdekében javasolhatja a jogalkotasra vagy a kozjogi szervezetszabalyozd eszkdz kiadasara jogosult
szervnél jogszabaly vagy kozjogi szervezetszabalyozo eszkdz modositasat, hatadlyon kiviil helyezését vagy
kiadasat, illetve a jogszabaly eldkészitdjénél jogszabaly elkészitését. A megkeresett szerv allasfoglalasarol,
illetve esetleges intézkedésérdl hatvan napon belill értesiti az alapvetd jogok biztosat.”

" LA beadvanyaban kifejtett érvekkel Osszefliggésben a kovetkezokrSl szeretném tajékoztatni. A panasszal
érintett problémakor alapos attekintése érdekében megkerestem a Nemzetgazdasagi Minisztériumot. A
Nemzetgazdasagi Minisztérium valaszaban az alabbiakrol tajékoztatott.”
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»A jelenlegi szabalyok szerint a borravald addzasa alapvetden kettédgazik: a
vendéglatasra vonatkozd specialis szabalyok mellett az Osszes tobbi esetre az addzési
szabalyok kiilon nem térnek ki. Ennek megfeleléen a hatdlyos addjogszabéalyok szerint a
borravald addzasa nem egységes, eltérd szabalyozas érvényesiil a vendéglatason beliil és a
vendéglatas teriiletén kiviil (pl. toltdalloméson, fodrasznal stb.) adott borravalora. A
borravalot gyakran Osszetévesztik az Un. felszolgalasi dijjal, azonban a két fogalom nem
ugyanaz. A borravaloval a szolgaltatassal valo megelégedettséget szokas kifejezni, mig a
felszamitasra keriild felszolgalasi dijat (szervizdijat) a szamla tartalmazza (hazankban
altalaban 10%-os mértékben). A felszolgalasi dijat a munkéltatonak tovabb kell adnia a
munkavallalok részére, ugyanakkor a felszolgalasi dij felszamitasa nem zarja ki a borravalo
adhatosagat. Fontos megjegyezni, hogy a borraval6 6sszege nem szerepel sem a nyugtan, sem
a szamlan, ezzel ellentétben a felszolgalasi dijat a szamlan, nyugtan elkiilonitetten kell
szerepeltetni.

A borravalo

A borraval6 olyan jutalmul kapott 6sszeg, amit a vasarlo, fogyaszté dnkéntes elhatarozasabol,
szokasjogi alapon abban az esetben ad, amikor elégedett egy szolgaltatassal. Két alapvetd
tipusa kiilonboztethetd meg, egyrészt kozvetlentiil a fogyasztotdl kapott borravald, masrészt a
munkaltatd altal visszaosztott borravald dsszege.

A munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 52. § (2)
bekezdése szerint a munkavallald a munkaltaté eldzetes hozzajaruldsa nélkiil harmadik
személytdl dijazast a munkaviszonyban végzett tevékenységére tekintettel nem fogadhat el,
vagy nem kothet ki. Ilyen meghatarozott dijazasnak mindsiill minden olyan vagyoni értékii
szolgaltatds, amelyet harmadik személy a munkaltatot megilleté szolgéltatason felil a
munkavallalonak nyujt.

A munkavallalo tehat akkor fogadhat el borravalot, ha azt a munkaltaté elézetesen
engedélyezte. Az engedélyezésre formakényszert az Mt. nem hataroz meg, igy arra akar
szoban, akar a munkaltatondl mar kialakult gyakorlat alapjan is sor keriilhet, nem sziikséges
azt irasba foglalni. Lényeges kitétel ugyanakkor, hogy a munkavallalo bére nem csokkentheto
olyan indoklassal, hogy egyéb juttatasban is részesiil.

A vendéglatason kiviili teriileteken kozvetleniil a fogyasztotol kapott borravalo

A személyi jovedelemadordl szolo 1995. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Szja térvény) 1.
szamU melléklet 7.2 pontja szerint egyes tevékenységekhez kapcsoléddan addmentes a
maganszemeély részére mdas maganszemély(ek) altal ingyenesen vagy kedvezményesen
juttatott (fizetett) vagyoni érték; nem alkalmazhato e rendelkezés, ha a juttatas (a fizetés) a
maganszemeély vagy mas altal teljesitett termékértékesitésre (vagyoni érték atengedésére),
szolgaltatasnyujtasra tekintettel vagy azzal oOsszefiiggésben torténik (igy kiilondsen nem
adomentes a maganszemély altal, halapénz cimén megszerzett vagyoni érték).

A fenti elbirasra tekintettel a vendéglatason kiviili terlileteken kozvetleniil a
fogyasztotol kapott borravald az Szja torvény szerint adokételes jovedelem, tekintettel arra,
hogy ugyan adomentes a maganszemély részére mas maganszemélytdl kapott vagyoni érték,
de ez a szabaly nem alkalmazhat6 tobbek kozott akkor, ha a juttatds szolgaltatasnyujtasra
tekintettel vagy azzal Osszefiiggésben torténik. A borravaldt jellemzéen a kapott
szolgaltatassal valo elégedettség kifejezéseként, ellenszolgaltatas jelleggel szokas adni, igy a
borravalora nem alkalmazhat6 az adomentes szabaly.

Ebbdl kovetkezden a vendéglatason kiviili teriileteken kozvetleniil a munkavallalonak
nyujtott borravalo a maganszemély adokételes jovedelme, amely utdn 15% személyi
jovedelemado és 27% egészségiigyi hozzéjarulas fizetési kotelezettség keletkezik. Ebben az
esetben a megallapitott jovedelem 78%-at kell jovedelemként figyelembe venni. Ha egyéni
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vallalkoz6 kap borravalot, akkor azt az egyéni vallalkozoi bevételként kell bevallania és
figyelembe vennie.

A vendéglatas teriiletén kapott borravalo

A vendeéglatas teriiletén kozvetleniil a fogyasztotol kapott borravalo

Az Szja torvény 1. szamu melléklet 4.21 pontja alapjan egyes tevékenységekhez
kapcsolédoan adomentes a vendéglato iizlet felszolgalojaként a fogyasztotol kézvetleniil
kapott borravalo. A vendéglato iizlet felszolgalojaként a fogyasztotdl kozvetlentil kapott
borravald tehat olyan adomentes jovedelem, amelyet a maganszemélynek akkor sem Kkell
bevallania, ha egyébként mas jovedelme is van.

A tarsadalombiztositas ellatdsaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e
szolgaltatasok fedezetérdl sz6l6 1997. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Tbj.) 4. § k) pont
1. alpontja szerint jarulékalapot képezd jovedelem a felszolgalasi dij, a vendéglato iizlet
felszolgalojakeént a fogyasztotol kozvetleniil kapott borravalo. Ugyanakkor a Tbj. 24. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a foglalkoztatott nem fizet nyugdijjarulékot, valamint
egészségbiztositasi- ¢s munkaerdpiaci jarulékot a borravald utan.

A Tbj. 26. § (7) bekezdése alapjan a vendéglato iizlet felszolgdloja a fogyasztotol
Kozvetleniil kapott borravalo utin 15% nyugdijjarulékot fizethet. A vendéglatd tizlet
felszolgaloja a borravald utan fizethetd jarulékot a személyi jovedelemadorol benyujtott
bevallasaban vallja be, a bevallas benyujtasara eldirt hataridéig fizeti meg, tovabba a
bevallasaban adatot szolgaltat a 15% nyugdijjarulék alapjardl és 6sszegérol.

A munkaltato dltal visszaosztott borravalo

A munkaltaté altal visszaosztott borravalo esete jellemzden akkor mertil fel, ha a szolgaltatast
igénybe vevd maganszemély bankkartydval teljesiti a vételarat, és a vasarld a tényleges
vételartol magasabb Gsszeget fizet elégedettsége kifejezéseként. Megvaldsulhat természetesen
ugy is, ha a felszolgalok altal készpénzben kapott borravald a szolgaltatd (munkaltatd)
kasszajaba keriil. Mindkettd esetben a borravalod a cég bevételének mindsiil. Az igy befolyt
borravalot a munkaltatd a munkavallalok kozott valamilyen szempont alapjan Gjra
feloszthatja, ez a kiegészités azonban mar a munkavallalo jogviszonyanak megfeleléen
(jellemzoen munkabérként) ado- és jarulékkoteles jovedelem.

A felszolgalasi dij
A szervizdij, felszolgélasi dij a szolgaltatds keretében eladott termékek (ételek, italok)
ellenértékén tal a kiszolgalasért kiilon felszamitott tétel az alabbiak szerint.

A felszolgalasi dij mértékének megallapitasarol, valamint a felszolgalasi dij
alkalmazéasanak és felhasznaldsanak szabalyairdl szo6lo 71/2005. (IX. 27.) GKM rendelet
meghatarozasa szerint felszolgélasi dij a kereskedelemrdl szol6 2005. évi CLXIV. torvény (a
tovabbiakban: a kereskedelemrdl szolo torvény) 2. §-dnak 30. pontja szerinti vendéglatas
keretében a vendégek felszolgdld kozremiikodésével torténd kiszolgalasaért felszamitott
kiilon dij. A kereskedelemrdl szol6 torvény szerint vendéglatas a kész- vagy helyben készitett
ételek, italok jellemzden helyben fogyasztas céljabol torténd forgalmazasa, ideértve az azzal
Osszefiiggd szorakoztato és egyéb szolgaltatd tevékenységet is.

A felszolgalasi dij mértéke jelenleg nincsen jogszabalyban meghatarozva, jellemzden a
vendéglatoegység vezetdje hatdrozza meg annak mértékét és 0sszegét. A felszolgalasi dijat a
fogyasztd részére adott szamldn, nyugtin elkiilonitetten kell feltlintetni. A felszdmitott
felszolgaldsi dijat havonta kell a vendéglatisban kozvetlenil — az {lzletben —
kozremiikodoknek kifizetni. A kifizetésnek meg kell egyeznie a felszolgalasi dij befolyt
Osszegének adokkal és jarulékokkal csokkentett hanyadaval.
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A felszolgalasi dij kozremiikodok kozotti felosztasanak szabalyairdl, aranyarol az
tizemeltetének — ha a munkahelyen munkavallaléi érdek-képviseleti szervezet miikodik — az
érdekképviseleti szervezettel kell irdsban megéllapodnia. Ha a munkahelyen munkavallal6i
érdek-képviseleti szervezet nem miikodik, a felszolgalasi dij felosztdsanak aranyarol az
iizemeltetének a kdozremiikddokkel kell irdsban megallapodni.

Az Szja torvény 1. szamu melléklet 4.21. pontja alapjan egyes tevékenységekhez
kapcsolodoan adémentes a maganszemély altal kiilon jogszabdly szerint felszolgdlasi dij
cimen megszerzett bevétel. Vagyis a maganszemélynek (felszolgalonak) nem keletkezik
személyi jovedelemado fizetési kotelezettsége a felszolgaldsi dij utan.

A Tbj. 4. § k) pont 1. alpontja szerint jarulékalapot képezo jovedelem a felszolgalasi dij,
a vendéglato tizlet felszolgalojaként a fogyasztdtol kozvetleniil kapott borravalo. Ugyanakkor
a Tbj. 24. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a foglalkoztatott nem fizet nyugdijjarulékot,
valamint egészségbiztositasi- €¢s munkaerdpiaci jarulékot a felszolgalasi dij utan.

A Tbj. 26. § (7) bekezdése alapjan a felszolgalasi dij utdn a foglalkoztatdé — a
foglalkoztatott helyett — 15% nyugdijjarulékot fizet, mig a foglalkoztatott nem fizet
nyugdijjarulékot, valamint egészségbiztositasi- ¢s munkaerdpiaci jarulékot.”

Az alapveto jogok biztosa valaszanak reflexidja, a szabalyozas Kkritikaja

Az alapveté jogok biztosa tehat az Alaptérvény B) cikkének (1) bekezdése, M) cikkének (2)
bekezdése és 18. cikkének (3) bekezdése, a jogdllamisag (jogbiztonsdag), a fogyasztok
megfeleld tajékoztatashoz valo joga és a ,,jogforrasi hierarchia” tiszteletben tartisanak
alkotmanyos kévetelménye szempontjabol — a beadvanyban foglaltak ellenére — nem
vizsgalodott, amely véleményem szerint elfogadhatatlan.

Kiilonosen érdekes ezek utdn az alapvetd jogok biztosa valaszdnak utolsé mondatat
olvasni: ,,Oszintén remélem azonban, hogy tajékoztatdsom segitségére szolgal, és a jovében is
allok rendelkezésére minden olyan tigyben, amelynek vizsgalatira az alapvetd jogok
biztosarol szol6 2011. évi CXI. torvény feljogosit.”

Ahhoz, hogy a tisztelt Olvas6 eldonthesse, az alapvetd jogok biztosdnak tajékoztatasa,
benne a Nemzetgazdasdgi Minisztérium tajékoztatdsa mennyire tudott segitségiil

»nhovummal”) szolgalni a panaszosnak, a terjedelmi keretekre tekintettel itt csak utalok a
beadvany részét képezd alkotméanybirdsagi inditvanytervezet Indokolasanak B) részére (,,Az
inditvanyozéi dllaspont kifejtése”);® vagyis a fentieket kovetéen érdemesnek tartom wjfent
megnézni kdzelebbrdl, hogy — a panaszos szerint — milyen problémak vetddtek fel a szoban
forgo regulacioval kapcsolatban.9

A hivatkozott irasaimban foglaltak konkluzidjaként véleményem szerint elmondhatd,
annak ellenére, hogy a jogalkotd megkiilonbozteti a felszolgalasi dijat a borraval6tol, a
felszolgalasi dij a vendéglatas komplexitasatol, sajatos szolgaltatasi jellegétdl, igaz
Vendégszeretetét('i110 igen tavol esik (kiilondsen, ha az azzal kapcsolatos téjékoztatésll elmarad
vagy hianyos). Ha a ,,felszolgalasi dij” a munkavallalo jussa, akkor az a munkaltatd altal
fizetend6 munkabér korébe tartozik; ha pedig nem, akkor az a vendég dontésétdl fiigg.

A teljesitménybér (a forgalom utani dijazas), illetve egy részének bruttd dijon kiviilre
helyezésével, a dijazas egy részének a vendég szamara torténd szamszerii megjelenitésével a
szolgaltatds tartalmabol egyre inkébb eltlinik, kikeriil az emberi, ami nem Olt testet a
felszolgélasi dijban, hanem ,,semmivé”, a szolgaltatas ,,lirességévé” valik, mert az csak pénz,

® Az alapvetd jogok biztosa vélaszanak minden mondatat a fentiekben szé szerint idéztem; a beadvany részét
képezd alkotmanybirosagi inditvanytervezet 1-2. oldalat, kérelmet magaban foglalo részét és Indokolasanak A)
részét (1d. 3-4. labjegyzet) az el6zéekben ugyancsak ismertettem.

° Ld. Hamori (2016); Hamori (2017).

10 d. Hamori (2003, 14-18), v6. uo. (19-21).

Ld. R2. 6. § (2) bekezdés, Fgytv. 14. § (3)—(4) bekezdés.
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dolog, ami a fizikai rend részét képezd 1étezé pusztan. Az ember, igy a vendég is azonban
ennél joval tobbre vagyik, az igazi, emberi, azaz szeretetteljes, onzetlen magatartasra (még
akkor is, ha a munkavallalo természetesen dijazasban részesiil’?), melyet a felszolgalasi dij
csak bearnyékol, kiliresit, a visszterhességet hangsulyozza mind a vendég, mind a
munkavallalé szamadra, s ez karosan visszahat a tarsadalomra is (az emberek egyre inkabb a
puszta érdek, haszon rabsagéaban ¢€lnek), mar a vendéglatos is egyre kevésbé igaz vendéglatos,
aki 6nmagaért szereti a masik embert,® a vendéget, hanem mindinkabb a pénzéért szereti, sét,
elobb-utébb mar nem is 6t, hanem a pénzét, csak a pénzét szereti, — és a csuszos lejton, ki
tudja, hol all meg — a ,,jogalkotd” is.

Véleményem szerint — a hivatkozott {rasaimban®* részletesen kifejtett okok miatt — a
felszolgalasi dij szabalyozasa®™ és a borravalo szoban forgd addomentessége sérti az
Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdésében megfogalmazott megkiilonboztetési tilalmat,*®
ezért alaptorvény-ellenes,’” a jogalkoté6 4altal hatilyon kiviil helyezendd, illetve az
Alkotmanybirosag altal megsemmisitendé; az értelmezési és tajékoztatdsi problémdk pedig az
Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdése és M) cikkének (2) bekezdése, valamint 18. cikkének
(3) bekezdése alapjan is aggalyosak, s ekként ugyancsak orvoslasra szorulnak.®

Osszegzés, javaslatok
1. Az alapveto jogok biztosa az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdése, M) cikkének (2)
bekezdése és 18. cikkének (3) bekezdése, a fogyasztok megfelel6 tdajékoztatashoz valo joga, a
jogallamisag (jogbiztonsag) és a ,,jogforrdsi hierarchia’ tiszteletben tartisanak alkotmdnyos
kovetelménye szempontjabol a panaszos altal megfogalmazott ,, értelmezési és tdjékoztatdsi
problémakkal” nem foglalkozott; e tekintetben ados maradt; a panasszal érintett problémakort
nem tekintette at alaposan, illetve azt — a valaszabol kovetkezGen — nagyrészt at sem
tekintette, az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdésén tul a Nemzetgazdasagi Minisztérium
rendkiviil ,, szikar” tdjékoztatdsi szintjén rekedt, ami elfogadhatatlan.

2. A panasz a borraval6 adozasanak , kettéagazasarol” is sz6l; a beadvany részét képezo
alkotmanybirésdgi inditvanytervezet — pontos jogszabalyhely-megjelolésekkel — a
nemzetgazdasagi minisztériumi tajékoztatas vonatkozo részeit is tartalmazza.

2 Hisz’ jar a munkasnak a bére (1d. pl. Lev 19,13; vo. pl. MTorv 24,14-15; Tob 4,14; Lk 10,7; Jak 5,4).

3 Ld. Hamori (2010, 86).

Y'Ld. Hamori (2017).

B Ld. R., R2. 6. § (2) bekezdés ,.felszolgalasi,” szovegrész, Szja tv. 81. § (5) bekezdés, 1. szamu melléklet 4.21.
alpont, Htv. 40/C. § (3) bekezdés b) pont, 55. § 22. pont a) alpont vonatkozé szovegrész, Tbj. 4. § k) pont 1.
alpont, 24. § (1) bekezdés a) pont, 26. § (7) bekezdés, Tny. 22. § (1) bekezdés e) pont, Korm. r. 14. § (5)
bekezdés, Art. 31. § (2) bekezdés 28. pont, NGM r. 8-9. melléklet vonatkozo részek.

16 A megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyenld méltosaga
személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltésag alapjogdn nem eshet csorba, azonos tisztelettel és
koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékli figyelembevételével kell a jogosultsagok és
kedvezmények elosztdsanak szempontjait meghatarozni.” [pl. 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, Indokolés IV.;
21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas II1.].

V6. pl. 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, Indokolas IV.; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas III., V., XI.
(,[...] az Alkotmany 70/A. §-dban foglalt jogegyenlség [...] elv nemcsak a természetes, hanem a jogi
személyekre is vonatkozik.”); 7/1991. (II. 28.) AB hatarozat, Indokolds IV. 5. (v6. vo. 4.); 34/1992. (VI. 1.) AB
hatarozat, Indokolas III. 4-5.; 54/1992. (X. 29.) AB hatarozat, Indokolas III.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatérozat;
881/B/1991. AB hatéarozat, Indokolas IIL.; 54/1993. (X. 13.) AB hatarozat, Indokolas II. 2-3.; 35/1994. (V1. 24.)
AB hatarozat 1., Indokolas III. 2., 5., és Dr. Sé6lyom Laszl6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa; 59/1995. (X.
6.) AB hatarozat, Indokolas II. 3.3.; 68/1997. (XII. 29.) AB hatarozat, Indokolas III.; 27/1999. (IX. 15.) AB
hatarozat, Indokolas I'V. 2.

8 A beadvany részét képezd alkotméanybirésagi inditvanytervezet utolsd mondata: ,,A fentiek alapjan kérem a
tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy a kifejtettek szerint allapitsa meg az ezen inditvannyal tamadott rendelkezések
alaptorvény-ellenességét és azokat semmisitse meg.”
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3. A beadvanybol lathatd, hogy a panaszos nem téveszti O0ssze a borravaldt a
felszolgalasi dijjal; a ,betliket” a megfogalmazott, de meg nem valaszolt ,,értelmezési és
tajékoztatasi probléemak”, a panasz megfeleld, teljeskorii megvalaszolasara kellett volna
forditani; a fentiek alapjan elmondhatd, hogQy az alapveté jogok biztosa szamos
beadvanyrésszel a vilaszaban nem foglalkozott, ami potlando.

4. Helytelen, hogy a ,tajékoztatas”, a valasz a ,,szervizdijat”, a ,,szervizdij” szot is
tartalmazza; a Nemzetgazdasagi Minisztériumnak és az alapvetd jogok biztosdnak is — miként
a vendéglatd Tlzletek iizemeltetdinek is — a szabalyozas szerint a ,felszolgdlasi dij”
megnevezest kell hasznalniuk; a dezinformaciodt, a ,,zavaros”, megtévesztd, nem egyértelmii,
nem vilagos — gyakorlatban elterjedt — megnevezés(eke)t meg kell sziintetni.

5. Ugyanigy ,,fulzasnak” tartom a borravald vonatkozéasaban ,,szokésjogi alap”-rol
beszélni; legfeljebb szokasrol lehet szo.

6. Az R. tervezete vonatkozasaban is utaltam ra, elfogadhatatlan, hogy a jogalkoto,
vagy akar a jogalkalmazo6 ,,a vonatkozo europai gyakorlat atvételé”-rol széljon tigy, hogy nem
jelol meg konkrét jogszabalyhelyeket. Magyarorszagon is, 2005. oktober 1. eldtt is
alkalmaztak . felszolgdldsi dij”-at, ,szervizdij”-at, ,couvert’-dijat, ,teriték’-dijat:
jogellenesen!™® A ,nagy Nyugaton” is tapasztalhattunk jogsértést: példaul a vendéglato
iizletben nem adtak szamlat, nyugtat.

7. A, turisztikai, vendéglatast osztonzo gazdasagpolitikai céloknak valo megfelelés” (és
az altalam ugyancsak emlitett, idézett egyéb szandék) pedig szintén nem ,, mindenhato”, nem
hatartalan! A jogalkotonak és a jogalkalmazonak, igy az alapvetd jogok biztosanak is, bele
kell mennie azokba a ,,jogértelmezési és egyéb problémak”-ba, a jogbiztonsag alkotmanyos
kovetelménye, a fogyasztok védelme szempontjabol is, amelyek a beadvanyban és a
fentiekben, véleményem szerint részletesen kifejtve, kelléen megindokolva elétte hevertek, S
fekszenek.

8. Az egyenlo bandsmod kévetelményének a kérdése tekintetében hangstlyozom: ha a
beadvanyban (annak labjegyzeteiben is) foglaltak szerinti, jelentés kozelségben megnézziik,
megvizsgaljuk a problémakat, az indokolatlan kiilonbségtétel és egyben az emberi méltdsag
sérelme nem vetddik el olyan ,,prozaian”, mint az alapvetd jogok biztosanak valaszaban; tal
azon, hogy a megkiilonboztetés a Kifejtettek szerint nemcsak a ,borravald”, hanem a
»felszolgalasi dij” vonatkozasdban is fenndll, az ismertetett jogértelmezési problémdk
tilkrében, az ,.iizler” valamennyi munkavallalojanak jussa a felszolgalasi dij (nemcsak a
»felszolgald” munkakorben foglalkoztatottaknak), nehezen indokolhaté meg, példaul, hogy
mig a vendéglatd iizlet munkavallalo konyveldjének, takaritojanak ,,felszolgalasi dijas”
kedvezménye, mentessége van, és az emlitettek szerint a munkaltatonak is, addig a nem
vendéglatd vallalkozasok ugyanazon munkakdrben foglalkoztatott munkavallaléi és ezen
utobbiak munkaltatéi mindettél elesnek, a ,barman” munkakorben foglalkoztatott
munkavallalé ugyanabban a ,,szolgadltatdsi szektor’-ban (szintén a ,,vendéglatads ”-on beliil)
van, mint a ,,felszolgdlo™, st ugyanabban az ,,lizlet”-ben, az el6bbi fogyasztotol kdzvetlendil
kapott borravaldja azonban nem addémentes, mert nem felszolgaloként kapta, hanem
barmanként, mikdzben akdr maga szolgalta fel a koktélt, de ugyanigy ,,nehezen kévetheto” a
szallodai recepcids esete iS; tehat nem csak a ,,vendéglatads és mas szolgaltatasi szektor”
szerinti kiilonbségtételrdl van sz, hanem a ,,vendéglatas”-on beliili megkiilonboztetésrdl is.
Ha valaki nem ¢érzi legaldbb az ugyanabban a szolgéltatasi szektorban foglalkoztatott,
vendéget kiszolgdld munkavallalok emberi méltdsaganak sérelmes érintettségét, az lehet,
hogy nem gondolt bele mélyebben a szdban forgd kedvezményben, mentességben nem
részesiilé emberek sértetts€gébe, hatranyos megkiilonboztetésébe.

9 Hamori (2003, 18-21).
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9. S végiil, ,,hab a tortan™, avagy a ,,soralatéten”: a 16SZJA jeli bevallas 09-es lapjanak
L. része megtévesztoen ,,A vendéglatd lizlet felszolgalojaként a fogyasztotol kozvetleniil kapott
borravald utan a nyugdijjarulék kotelezettsége” cimet viseli, ,,A borravalot terheld 15%-0S
nyugdijjarulék Osszegé”-r6l szol (mintha azt fizetni kellene); e megtévesztést a ,,sOralatét”
(4ltalam kinyomtatott formajaban) haromszaznegyvennyolc oldalas Utmutatoja ,,helyre teszi”
ugyan, mert (a vonatkozo részében, a 176. oldalon) tartalmazza, hogy: ,,Ezeket a sorokat csak
abban az esetben kell kitdltenie, ha On vendéglaté iizlet felszolgalojaként a fogyasztotdl
kozvetleniil kapott borravald utan kivan 15%-os nyugdijjarulékot fizetni.” (a 280. sorhoz:
,Ebbe a sorba a borravald cimén kapott teljes Osszeget irja be akkor, ha ezen Gsszeg utan
15%-o0s mértékii nyugdijjarulékot kivan fizetni.”), azonban helyes lenne, ha a 09-es lap (az
Utmutatéhoz képest a ,,f6 dolog”) is ezt tiikrozné,” mert ez van Gsszhangban az idézett
torvényi szaballyal, és noha van Utmutatd, azért a ,, séraldtét” se legyen megtéveszté.
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