SZENTENDRE VENDEGFORGALMANAK VIZSGALATA A BUDAPESTI
AGGLOMERACIO TURISZTIKAI SA,JATOSSAGAINAK
FIGYELEMBEVETELEVEL

ILYES NOEMI}, LONTAI-SZILAGYI ZSUZSANNAZ, MICHALKO GABOR®

Osszefoglalas

Az urbanizacids folyamatok elérehaladtaval parhuzamosan megjelent az igény a rekreacids célu utazasokra,
melyek lehetdséget biztositottak a mindennapokbol torténd kiszakadasra. Az infrastrukturalis fejlédésnek
koszonhetéen létrejott elovarosi vasutak igénybevételével rovidebb idejli turisztikai mozgasok zajlottak a
nagyvarosok ¢€s a korilottiik, az agglomeracios zonaban elhelyezkedd, szabadidé-eltdltési lehetdségeket nytjtd
telepiilések kozott. Az agglomeracios zonakon beliili, rovid idétartamu turisztikai mobilitas napjainkban is jelen
van, azonban a jelenség nem feltétleniil illeszthetd a konvencionalis, azaz a kereskedelmi szallashelyeken
realizalodo turizmus keretei kozé. Ennek egyik f6 oka, hogy a nagyvarosok vonzaskorzetében létrejovo utazasok
jellemzben egynapos kirandulasok, vagy iidiilékben torténd pihenések, amelyek nem generalnak kereskedelmi
szallashely igényes forgalmat. A tanulmany célja, hogy bemutassa Szentendre turizmusanak sajatossagait és
felhivja a figyelmet a keresletben és a kinalatban megjelend disszonanciak kezelésének lehetéségeire, illetve
néhany fejlesztési javaslattal szolgaljon.
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Summary

As the urbanization processes progressed, new demands appeared for recreational travels in order to get away
from the ordinary days. Due to the infrastructure development, suburban railways were built, resulted in shorter
tourist movements between the big cities and the surrounding settlements in the agglomeration zone, which were
providing recreational facilities. Short-term tourism mobility still exists nowadays, however the phenomenon
may not fit into the framework of conventional tourism, i.e. tourism in commercial accommodation. One of the
main reasons for this is that travels within the agglomeration zones are mainly one-day trips or recreational
vacations at holiday resorts, which do not generate commercial accommodation-demanding traffic. The purpose
of this study is to present the particularities of Szentendre’s tourism, to draw the attention of the possibilities of
managing dissonances in demand and supply, and to provide some proposals regarding the development.
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Bevezetés

Az ipari forradalmat kovetd urbanizacié egyes ciklusai egymastol eltéréen mentek végbe
Eurépa, majd a vilag kiilonb6z6é pontjain. Az urbanizacidé els6 szakasza, vagyis a
varosrobbanas idészaka, Nyugat-Eurépa utan nem sokkal lemaradva Magyarorszagon is
elkezdddott. Itthon ez a folyamat az 1867. évi Kiegyezést kovetd idoszakra tehetd (Dovényi—
Kovacs 1999), és eleinte leginkabb csak a févarost, Budapestet érintette erételjesen. A mai
kozlekedési halozat alapjait addé nyugati vivmanyok, infrastrukturdlis fejlesztések hazankba
kiilonosebb késés nélkiil érkeztek, lendiiletet adva ezzel a varosok fejlodésének. A
varosrobbanast kovetd dekoncentracios szakaszban az erételjes varosiasodas folyamatai
lelassultak, a varosok és a falvak kozott 1étrejott kiélezett ellentétek enyhiilni latszottak. Az
urbanizal6do térségekben meghtizodo falvak egymastol lassan elvalva két csoportot alkottak:
a fejlodo, illetve a kevésbé gyors iitemben fejlédé telepiilésekét (Enyedi 1984). A
nagyvarosok — jelen esetben Budapest — kozvetlen foldrajzi kozelségében elhelyezkedd
peremkozségek kiilonleges szerepben tiindokolhettek: az eldvarosi vasutak 1étrejottével
konnyen és gyorsan megkozelithetdek voltak, mégis egészséges és élhetd kornyezetet,
valamint kikapcsolodasi lehetdséget biztositottak a varosbol elvagyddd lakosok szdmara. A
fovaros melletti telepiilésekre torténd kivandorlas a rendszervaltozas (1990) idészakara jol
kirajzol6do agglomeracios ovezetet hozott 1étre (Beluszky 1999), amelyen beliil a nylizsgést,
nagyvarosi életet biztositdo fovaros és a kornyezd kisebb, rekreacios lehetségeket nyujtd
telepiilések kiilonleges szimbidzisa maig megfigyelhetd. A hagyoményos lakoéteriileteken tul
az uduléteriiletek egy része is agglomeralodott, és id6vel szuburban dvezetté valt (Dovényi—
Kovacs 1999).

Az Orszagos Tertiletfejlesztési és Tertiletrendezési Informéciés Rendszer adatbazisa
alapjan jelenleg a budapesti agglomeracio 0sszesen 81 telepiilést foglal magaban (terport.hu
2017), amelyek koziil — Budapest mellett — tobb helység a lakofunkcion tal rekreacios
szerepkort is betdlt. A téma szempontjabol relevans és fontos megemliteni azokat a
telepiiléseket, amelyek a Duna kozelsége miatt turisztikai aspektusbol kiemelkeddnek
tekinthetéek. Budapestrdl északra ilyen telepiilések Szentendre, illetve a Szentendrei-sziget
kisebb falvai, példaul Kisoroszi, Szigetmonostor, Tahitétfalu és Leanyfalu, amelyek maig
Orzik az tudiildteriiletek tradiciondlis jellegét, noha ezeken a teriileteken ma mar jocskan
talalkozhatunk egész évben ott tartozkodo, allando lakosokkal is.

A magyar kormany 1550/2017. (VIIl. 18.) hatarozata szerint immaron 70 telepiilés
tartozik a Dunakanyar kiemelt turisztikai fejlesztési térségéhez (magyarkozlony.hu 2017),
amelyek atfedésben allnak, tobb, a budapesti agglomeracid északnyugati és északi
szektorahoz sorolt telepiiléssel. Mindez ismételten alatamasztja a budapesti agglomeracioban
elhelyezkedd helységek kiemelkedd turisztikai szerepkdrét. Jelen tanulméany kézéppontjaban
a budapesti agglomeracio egyik turisztikai szempontbol kiemelkedd vérosa, €s a ,,Dunakanyar
kapujaként” jegyzett Szentendre all, amely mindossze 22 km-re helyezkedik el Budapesttol.
Autéval a 11. szamu féaton haladva alig tobb mint 30 perc alatt, HEV-vel a Batthyany tértol
kevesebb, mint egy ora alatt juthatunk el a megkdzelitdleg 26 ezres 1élekszaml vérosba.
Idényjelleggel menetrendszerinti hajdjaratokat is igénybe vehetnek a telepiilésre latogatok,
amelyekrdl csodas panorama nyilik a telepiilésre. Szentendre a magyarok és a kiilfoldiek altal
egyarant kedvelt uti cél, mivel torténelmi belvarosa maig Orzi autentikus jegyeit, valamint
szintén itt talalhatd Magyarorszag els¢ Szabadtéri Néprajzi Mlizeuma, az 1972-ben alapitott
Skanzen. A varos kiemelkedd turisztikai potenciallal rendelkezik, amely tobbnyire kulturalis
kinalataban realizalodik, ugyanakkor jelentds kiranduloforgalmat general. A telepiilés szamos
régi 1dék emlékét 6rz6 templommal, muzeummal, galériaval és vendéglatd egységgel varja a
kulturdlis turizmusra és a miivészetre egyarant ¢hezd latogatokat. Elhelyezkedésének és a
Duna kozelségének koszonhetden szdmottevd, a vizparti pihenésre, kikapcsolddasra épiild,
szabadidés céli madasodik otthonokban realizdlodo {tdiiléforgalom is tapasztalhaté a



teleptilésen. Egybevetve a varos foldrajzi adottsagait és kedvelt attrakcioit, a kiemelkedd
kereslet nagy volumenii vendégforgalmat sejtet, amely azonban kevésbé mutatkozik meg a
szallashely-statisztikakban.

Szentendre mint a szatellit turizmus archetipusa

Szentendre a févaroshoz viszonyitott kozeli foldrajzi elhelyezkedése miatt Ggynevezett
arny¢ktelepiilésnek tekinthetd, mivel feltételezéseink szerint a telepiilés turisztikai kereslete
szorosan Osszefligg az agglomeracié centrumat képviseld Budapest keresletével. A févarosba
érkez6 bel- és kiilfoldi latogatok szivesen tesznek Szentendrén fél- vagy egynapos
kirandulasokat, mivel a varos konnyen elérheté és viszonylag révid idon beliil, nem sok
utazassal toltott id6 utdn, lehetdségiik van a vidékiesség jellegzetességét és miligjét is
megtapasztalni, ezaltal a févaroson kiviili élményekkel gazdagodni. Igy Szentendre, tobb mas
varossal egyiitt megbujik a fovarost ovezd képzeletbeli ernyd alatt, melynek tartdé vazat a
stabil és jol megbizhat6 budapesti kereslet alkotja.

Az Emberi Er6forrasok Minisztériumanak (EMMI) muzeumok latogatottsagara és a
Budapesti Kozlekedési Kozpont (BKK) H5-6s HEV vonalra vonatkozo statisztikai jol
reprezentaljak a latogatdforgalom volumenét. 2015-ben a harom leglatogatottabb muzeum
Szentendrén a Szabadtéri Néprajzi Mlzeum (Skanzen), a Varosi Tomegkozlekedési Mizeum
¢s a Ferenczy Muzeum Kovacs Margit kiallitasa volt, melyek 184 788, 27 127 és 23 540
latogatoval biiszkélkedhettek (EMMI 2016). A fovarosi tomegkozlekedési vallalat adatait
vizsgalva megallapithato, hogy 2015-ben 6sszesen 279 000 db HEV jegy keriilt értékesitésre a
vonalon Szentendre iranyaba, és az utasok szama 3 747 000 6 volt (llyés 2016). Igaz, ezek az
adatok éves szinten Osszesitett szamok, amelybél nem tudjuk kisziirni, hogy a HEV-en
hanyan vasaroltak jegyet turisztikai és nem turisztikai céllal (példaul lakohelyre torténd
hazautazas), ugyanakkor az egyértelmien kimutathato, hogy hétvégeken, és allami-egyhazi
innepek alkalmaval jelentdsen megndvekedett a forgalom Szentendre irdnydba, amely
vendégforgalménak alakuldsat erds szezonalitas jellemzi.

Ugyanebben az évben azonban a kereskedelmi széllashelyi kapacitasok alig egy 6tode
volt kihasznalva, és 12 496 vendég Osszesen 22 560 vendégéjszakat toltott el a varosban. Bar
2016-ban a vendégek (14 330 f6) és ezzel egyiitt a vendégéjszakak (26 194 éjszaka) szama is
emelkedett (KSH 2017), aranyaiban nézve ezek a mutatok még mindig igen alacsonynak
tekinthetdek a feljebb emlitett forgalmi adatokhoz viszonyitva. A kereskedelmi szallashelyek
visszafogott vendégszama arra enged kdvetkeztetni, hogy a varosba latogatok a legkevesebb
id6 alatt szeretnének a lehetd legtobb élményhez jutni, és felfedezni a kornyéket. Tapasztalati
uton megallapithatd, hogy a varos turisztikailag leginkabb kedvelt teriiletét a latogatok teljes
egészében bejarjak egy fél-, illetve egynapos latogatas soran. A legfrekventaltabb teriilet a
torténelmi belvaros magja (Dumtsa Jen6—Bogdanyi utca tengely), illetve a Duna Korzd
sétany, ahonnan lehet6ség van a természet kozelségét is megtapasztalni.

Mivel a nagy volumeni kereslet aranytalanul kisebb volumenii kereskedelmi
szallashelyfoglalassal parosul, azt feltételezhetjikk, hogy Szentendre egy szatellit telepiilés
(Michalko et al. 2016), ahol jellemzbéen 24 6ranal kevesebb id6t toltenek a latogatok és nem
vesznek igénybe kereskedelmi szallashely szolgaltatast. Budapest foldrajzi értelemben vett
kozelsége és nagyobb kindlata, valamint az agglomeracié altal nyujtott kivalo infrastrukturalis
lehet6ségek nem Osztonzik maradasra a latogatokat, akik igy nem valnak tobbnapos turistava.
A latogatok — egy bumerang palyajahoz hasonlithatoan — vagy visszatérnek az eredeti
kiindulo, centrumot jelentd ponthoz, és ott hajtjadk alomra a fejiiket, vagy esetleg magan,
illetve szivességi alapokon hasznalt tidiildkben szallnak meg, igy kiviil esnek a statisztikai
adatgylijtés korén. A jelentdés egynapos kiranduloforgalom és a regisztralt szallashelyeken
kiviil esd éjszakai ott-tartozkodas egyiittesen felveti a lathatatlan turizmus (Michalk6—Ratz



2013) jelenlétét Szentendrén. A varos lokalizacidja, illetve a részben abbol eredd turisztikai
mobilitasi sajatossagok feltehetden nagy hatissal vannak a telepiilés vendégforgalmanak
alakulasara, amelyben felfedezhetjiikk a turizmus nem konvencionalis formainak jegyelit is.
Ezek kapcsan jelen tanulmany az alabbi kérdésekre keresi a valaszt:

Kutatasi kérdés 1: Milyen agglomeraciods turisztikai sajatossdgok figyelhetéek meg
Szentendre vendégforgalmanak alakuldsaban?

Kutatasi kérdés 2: Jelen van-e a varosban a lathatatlan turizmus és ezzel dsszefiiggésben
melyek a konvencionalis turizmus esélyei?

A tanulmany célja egyrészt, hogy Szentendre vendégforgalmanak a vizsgalataval
bemutassa a budapesti agglomeracié turisztikai keresletének sajatossagait, és felhivja a
figyelmet a keresletben és a kinalatban rejlé disszonanciakra. Masrészt célja a lathatatlan
turizmus és az agglomeraciés kapcsolatok attribitumainak bemutatiasa, a fOvaros és
Szentendre turisztikai viszonyan keresztiil.

Elméleti hattér

A varosi turizmus legkiilonfélébb kérdéseivel foglalkozo tanulmanyok (Edwards et al. 2008)
¢s monografiak (Page 1995, Selby 2004) vizsgalati teriilete ritkan 1épi at az adott telepiilések
kozigazgatasi hatarat, alig talalkozhatunk olyan munkaval, amely érdemileg fokuszalna a
nagyvaros (kitlintetetten a fovaros) és a kornyék turisztikai kapcsolatrendszerének
sajatossagaira. A hidtus oka abban keresendd, hogy — ugyan nyilvanvalé az agglomeraciokon
beliili turisztikai mobilitds jelenléte (lasd Parizs és Versailles szimbidzisa) — meglehetdsen
sziik0s az a metodikai arzendl, amely megbizhaté mddon bevethetd lenne az aramldsok
jellemvonasainak feltarasara. Bar a centrum teriiletén kiviil elhelyezkedd agglomeracids
terliletek szamos, ugyanakkor csekély bevételt jelentd aktiv szabadidd eltdltési lehetdséget
biztositanak (példaul kerékparozas, szabadfiird6zés, tira az erdékben), a Kirandulok e
tevékenységek kozben is igénybe vehetnek kiskereskedelmi és vendéglatissal kapcsolatos
szolgaltatasokat, amelyek szintén kornyezetvaltozassal és élményszerzéssel parosulnak
(Michalko et al. 2016). Az agglomeracios teriileteken beliil kiemelked6 figyelmet érdemelnek
azok a telepiilések, ahol a vidéki autentikussagot ipari kézmiives termékek formajaban tudjak
a vendégeknek atadni és értékesiteni, ezzel ndvelve a szuvenir kinalat széles palettajat és a
bevételszerzési lehetdségeket (Zeng—Zhu 2011).

A vizsgélt probléma egyik kozéppontjat azok a budapesti agglomeracion beliil,
Szentendrén elhelyezkedé udiilok képzik, amelyek egyrészrél szabadid6-orientalt masodik
otthonként vagy szivességi alapon  atengedett széllashelyként értelmezhetéek
(Vepsildinen—Pitkanen 2010). Fontos megjegyezni, hogy az tdiildingatlanokat hasznositok
keresletére abban az esetben tekinthetlink turizmusként, ha a telepiilésen van mas, jelentds
kereskedelmi széllashely forgalmat generald attrakcid. Ennek hidnydban csak az tidiildket
hasznositok jelenlétét tapasztalhatjuk (Hall-Miiller 2004). Ugyanakkor az tdiloket
igénybevevok is jelent6sen hozzajarulhatnak a kiskereskedelmi, vendéglatoipari egységek,
valamint a helyi éstermelék forgalmahoz.

A kevesebb, mint egy napos latogatasok — kevés kivételt6l (pl. mizeumok, fiirdék)
eltekintve — statisztikai modszerekkel nehezen mérhetdek. Mivel a 24 6ranal rovidebb ideig
tartozkodo latogatok nem veszik igénybe a regisztralt szallashelyek szolgaltatasait, ezért a
szallodak, panziok, kempingek stb. statisztikai nem reprezentaljak a forgalom valos
volumenét sem a telepiilésen, sem pedig az agglomeracio teriiletén beliil. Néhany mérési pont
ugyan segitésiinkre lehet a forgalom nagysagrendi meghatarozasaban (kozlekedési vallalatok
jegyértékesitése, parkold automatak adatai, egyes attrakciok latogatottsagi statisztikai,
kiskereskedelmi- ¢és vendéglatoegységek altal bevallott jovedelem), azonban még egy
komplex mutatd6 megalkotasaval sem lehet olyan pontos €s egzakt adatokat kapni, amelyek



minden kétséget kizar6 modon tiikkroznék a valos vagy ahhoz kozel allo kereslet volumenét
(Tlyés 2016).

Mivel a tudomanyban jelenleg nincs olyan egységes modell, amelynek segitségével
lehetdség adddna az agglomeracids zéndkon beliil torténd, minden turisztikai célu utazast
tetten érni és szamszerisiteni, a szakirodalom a jelenségre egyfajta latogatoi aradatként tekint
(Scuttari et al. 2013). Stefano De Cantis (2015) és tarsai megallapitottak, hogy minél sziikkebb
teriileti egységet kivanunk vizsgalni, annal kevésbé preciz statisztikai adatokkal
szembesiilhetiink. Raadasul a turistak, latogatok motivacioit ugyancsak nehéz felfedni, melyet
az egyéni preferencidkon tul az is megnehezit, ha egy telepiilésen tobb, eltérd tipusu attrakcid
talalhato. Wynen (2013) szerint az egynapos kirandulasok esetében a tavolsag és a koltés
nagyban meghatdrozza a desztinaciovalasztidst. Az egynapos kiranduldsok soran megtett
tavolsagot szamos egyéni és szocialis, illetve demografiai tényezé befolyasolja. Ilyen adatok
az iskoldzottsag, a jovedelem, a gyerekek szama, de az iddjaras és az évszak is meghatarozo
koriilmény lehet. Mivel az agglomeracios zénaban clhelyezkedd telepiilések latogato- és
vendégforgalmara hatassal lehet a centrumot képvisel6 nagyvaros, illetve a fovaros turisztikai
piaca, érdemes figyelembe venni a varosi turizmus sajatos adottsagait is. Az agglomeracios
zonak kozéppontjaban allo centrumtelepiilések olyan nagyvarosok, amelyek a varosi turizmus
jellemz6it magukban hordozva — foként méretiikbdl fakadoan — Osszetett turisztikai
termékekkel és jol kiépitett infrastruktaraval rendelkeznek (Michalké 1999). A nagyvarosok,
fovarosok sokrétii kinalataval egy kisebb telepiilés nem feltétleniil tud vetekedni. Eppen ezért
az agglomeracids zonaban 1évo, nagyvarosokon kiviili, kisebb szatellit telepiilések specialis,
kettds helyzetben vannak: egyrészrdl €lvezhetik a nagyvaros iranti kereslet pozitiv hatasait,
masrészrol a nagyvarosok arnyékaba is keriilnek, mivel nem tudjdk felvenni a versenyt a
centrumtelepiilések kinalta sokszinii lehetdségekkel (Ilyés 2016).

Modszerek

A lathatatlan turizmus egyik attribituma, hogy feltdrasdhoz a hagyomdanyos turisztikai
mutatokon tul egyéb rendszerezésre és elemzésre hasznalhatd adatbazisokat kell dsszeallitani
(Asero 2009), amelyet sok esetben korlatoz a megfeleld statisztikai adatgyiijtés hianya. Ha
rendelkezésre is allnak adatok, azok sok esetben hidnyosak, nem teljes egészében megfeleléek
vagy olyan agazati mutatok (példaul tomegkozlekedési adatok), amelyek esetében jelentds
hibalehetOséget, esetleges torzitast is figyelembe kell venni. Ugyanakkor, a turisztikai szektor
bevételeinek alapjat képezd jegyeladasok, illetve egyéb forgalombol szarmazd bevételek
segitségével lehetség van a lathatatlan turizmus jelenlétét felfedni.

Mivel Szentendre a Dunakanyar tdil6teriilet és a budapesti agglomeracié kozos
metszetében helyezkedik el, a tanulméany tobb aspektusbdl kivanja a problémat vizsgalni. A
varos és a fovaros konvencionalis, kereskedelmi szallashelyeken realizalodo turizmusra
vonatkozd kapcsolatat az agglomeraciés zonan beliil a Kozponti Statisztikai Hivatal
adatbazisabol kinyert informdaciokkal elemezziik. Ennek kapcsédn kindlati oldalrol a
kereskedelmi szallashelyek féréhelyeinek alakulasat, keresleti oldalrél pedig a vendégek és a
vendégéjszakak szamat vizsgaljuk meg, Kiemelt figyelmet forditva a centrumtelepiilésként
funkcional6 fovarosra, és Szentendrére.

A nem konvencionalis turizmus bemutatasat részben az iidiilok szdmanak és
allomanyanak vizsgalataval kivanjuk elvégezni. Ennek alapjat a 2001. évben tortént, Kdzponti
Statisztikai Hivatal altal végzett népszamlalaskor Osszeirt iidiilok szama, valamint a 2002—
2014 kozott tortént alloméanyvaltozas adja, amelyet az Orszagos Teriiletfejlesztési és
Tertiletrendezési Informacios Rendszerbdl nyeriink.

Az iidiilék szamanak vizsgalatan, valamint a kereskedelmi szallashelyek keresletének és
kinalatanak Osszevetésén tal 2015 nyaran kérdbives vizsgalatot végeztiink Szentendre
turisztikailag frekventalt, belvarosi teriiletén. A latogatok kérddives megkérdezése a varos



onkormanyzatanak segitségével tortént a Dumtsa Jend utcdban. A kérddivet dsszesen 303 f6
toltotte ki, kétharmad részben kiilfoldi allampolgarok. Ugyanezen idészakban a szolgéltatd és
kiskereskedelmi egységek korében is tortént egy kérddives megkérdezés, amely a turista
megkérdezéshez hasonléan csak kényelmi mintanak tekinthetd (85 egység volt
segitségiinkre), mégis érdekes tanulsagokkal szolgal. A szolgaltatok kérddives megkérdezését
a helyi TDM szervezet bonyolitotta az el6zetesen elkészitett kérddiv alapjan. A kérd6iv
kitoltése onkéntes volt a szolgaltatok szamara.

Eredmények

A budapesti agglomeracio regisztralt szallashelyeinek adatait vizsgalva megallapithato,
hogy a vendégforgalom jelentés része a centrumban, vagyis Budapesten realizalodik. 2015-
ben Budapest a teljes agglomeraci6 vendégforgalmabol 94,4%-ban részesiilt, amely igen
jelentdsnek tekinthetd. Ha a vendégéjszakak szamat nézziik, akkor Budapesten majdnem
hasszor annyi (10 008 751) vendégéjszaka realizalddott, mint a kornyez6 agglomeracios
zonaban (598 160) (KSH 2016). Az eredmény nem meglepd, hiszen a fovaros az orszag
turizmusaban is kiemelked6 szereppel bir.

A budapesti agglomeracidos zoénaban taldlhaté tdiléket tekintve a 2011. évi
népszamlalas kozel 42 ezer 1idiilét jegyez, amely 2002—2014 kozott 6sszességében mindossze
+3,8%-kal novekedett. Ez szamszertsitve +1 613 db diilét jelent. Szentendrén a
népszamlalas idején az idiilok aranya az Gsszes lakdegység szazalékaban mérve 23,1% volt,
¢s a teljes agglomeraciot tekintve a varos az agglomeracion beliil 1évé tidiléallomany 6,1%-
aval rendelkezett'. A 2002-2014 kozotti novekményt vizsgalva szembetiin, hogy
Szentendrén novekedett a legnagyobb aranyban az iidiilék volumene az agglomeracion beliil,
amely +407 udiiléegységet jelent (1. abra). Az abran jol latszik, hogy az agglomeracios
udiilléovezeti centrum (Szigetmonostor, Pocsmegyer és Leanyfalu) kozvetleniil Szentendre
mellett, a Duna k6zelében talalhato.

1. dbra: Az udiiléfunkcié (2001) és az tidiiléingatlanok szamanak novekedése (2002—-2014) a
budapesti agglomeracidoban
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Forrds: Michalko et al. (2017, 52)

Ugyanakkor Szigetmonostor és Pocsmegyer példaul a 2015. évi adatok szerint nem
rendelkezik kereskedelmi szallashellyel, mig Szentendre részesedése az agglomeracid 0sszes
féréhelyébdl 9%, amely kozel azonos Budadrs és Vecsés részesedésével. Alacsonyabb viszont

* AKSH a 2001. évi népszamlalas soran végzett teljes korii tidiilé dsszeirast.
http://www.nepszamlalas2001.hu/hun/kotetek/15/15_osszef.pdf (letoltve: 2017.06.12).
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Godollé részesedésénél, amely 14%. Ha a vendégéjszakak szamat tekintjiik, Szentendre
vendégéjszakai az agglomeracid 6sszes vendégéjszakajanak csupan 4%-at teszik (KSH 2016),
amely jol reprezentalja, hogy a jelentds kereslet nem mutathato ki kereskedelmi szallashelyen
igénybe vett szolgaltatasokban, amelyet a kérddives kutatas is alatdmaszt.

A kérdéives megkérdezésben résztvevok nyilatkozatabdl az deriilt ki, hogy a latogatok
83%-a kevesebb, mint egy napot kivan Szentendrén elt6lteni. A kulfoldi allampolgarsaga
megkérdezettek koziil 47% Budapestrdl érkezett, és a fOvarosba is tért vissza a kirandulasa
utan, de a magyar allampolgarok kozel egydtode is igy nyilatkozott. Ez a megallapitas szintén
alatamasztja a problémafelvetésben emlitett kapcsolatot Budapest és Szentendre turisztikai
kereslete kozott. A kérddivet kitoltok kozel fele atutazoban allt meg Szentendrén, azonban a
nagy mennyiségi, kiilonbozd tipust egyedi informacié miatt (orszag, varos, régido, megye)
nem lehetett értelmezni a kiindulasi és érkezési telepiilésekre vonatkozd kérdésre adott
valaszokat. Azok a turistak, akik egy vagy tobb ¢&jszakat toltottek a varosban, legnagyobb
aranyban szallodaban (33,2%), panzidéban (20,4%) és rokonoknal (21,1%) szalltak meg. A
kérdoivet kitoltok varoslatogatasi célja igen sokrétiinek bizonyult. A valaszadok tobb
lehetséget is megjeldlhettek. 56%-uk mizeum, milemlék és templom latogatas céljabol
érkezett a varosba. Ezzel egyiitt magas aranyban (42%) voltak, akik kiilonosebb cél nélkiili
sétalgatast terveztek, vagy a kornyéken kirandultak, pihentek (41%) és ennek kapcsan
latogattak el Szentendrére. Ehhez szorosan kapcsolodik a megtekintett latvanyossagok
toplistdja, melyet a Szamos Marcipdn Muzeum vezet. A tovabbi legnépszeriibb
latvanyossagok a kérdoivet kitoltd latogatok korében a Belgrad-székesegyhdaz és a Ferenczy
Muzeum Kovacs Margit kidllitdsa, amely az EMMI muzeumokra vonatkozo statisztikdjaban
is az el6keld harmadik helyet foglalta el. A kapott eredmények alatamasztjak a kulturalis
turizmus dominancidjat Szentendrén.

A kérdéivet kitoltok 31,0%-a tobb mint 10 000 forintot koltott a varosban tett latogatasa
soran. Ha a 2. 4bran lathatd, a vérosban végzett tevékenységek és koltés kapcsolatat
vizsgaljuk, megallapithatd, hogy az egyes koltési intervallumokon beliil nagyon hasonlé a
tevékenységek megoszlasi aranya.

2. abra: A varosban végzett tevékenységek koltések szerinti megoszlasa

O Ajandékvasarias ssuvenir boltban Ajandékvasarias mas kisker. egysegben
« Vasarlas utcai arusnal » Cukraszda, fagylaltozo felkeresése

= Etkezes etteremben = Bar, borozo, sorozo felkeresese

= Etkezés bofeben, lingososnil sb sEgvik sem

Forras: Kérdéives megkérdezés Szentendrén, 2015 nyaran (Sajat szerkesztés)

A 2. édbra alapjan elmondhato, hogy a két legmagasabb koltési intervallumon beliil
(10000 Ft felett és 5000-10 0000 Ft kozott) az ,,Etkezés étteremben”, valamint a
., Cukraszda, fagylaltozo felkeresése” tevékenységek szerepelnek kimagasld ardnyban, amely



alatamasztja a vendéglatoipari egységek folényét a szektoron beliil. Erdemes szot emliteni a
szuvenir boltokban torténd ajandékvasarlasokrol, ahol a latogatdk, turistdk szintén nagy
aranyban koltenek, és ez gyakorlatilag elvalaszthatatlan része a Szentendrén tett
latogatasoknak.

A szolgaltatdi szektor képvisel6i altal adott valaszokbol a Szentendre turizmusara és
vendégforgalmara vonatkozo eredmények emelhet6k Ki (3. abra).

3. abra: Szentendrei szolgaltatok véleményének megoszlasa egyes, turizmusra vonatkozo
allitasok tekintetében

A szillashelyek fejlesztése enyhitene Szentendre tunizmusanak  — _-
nehezsigein *
Az egyénileg érkezd turistik t6bbet kiitenek, mint a csoportos (buszos) ' _-
turistak -~ .
Szentendre legfobb vonzerse a varos killinleges atmose ferga —.
Szentendrén t6bbségben vannak az | napra érkezd kirindulck - n
Szeatetxdrén érdemes 8 turizmusban villatkoz -.
Szentendre nevezetességei vetekszenek bannely hazai torténelmi _-
varoséval
OEgyaltalan nem érfek egyet Inkibb nem eének egyet
Kdzepesen értek egyet # Inkabb egyctének
# Teljes mertekben egyet ertek e Nem tudga/nem valaszol

Forras: Kérdéives megkérdezés Szentendrén, 2015 nyaran (Sajat szerkesztés)

A 3. abran szembedtld, hogy a kérddivet kitoltd szolgaltatok szerint Szentendrén
tobbségben vannak az egy napra érkezd kiranduldk €s a széallashelyek fejlesztése enyhitene a
véaros turizmusdnak nehézségein. A latogatok koltésére vonatkozdan viszonylag kevés
szolgaltato ért teljes mértékben egyet azzal, hogy az egyénileg érkezd turistdk tobbet
koltenek, mint a csoportos (buszos) turistdk, amely arra utal, hogy a szervezett csoportos
utakkal érkezd latogatok komoly bazist képviselnek a kiskereskedelmi egységek forgalmaban.
Azokon kiviil, akik nem adtak valaszt, nem volt olyan szolgaltatdi egység, amely ne értett
volna egyet azzal, hogy Szentendre legfébb vonzereje a varos kiilonleges atmoszféraja. A
szolgaltatok pozitiv irdnyba hajléan nyilatkoztak arrdl is, hogy Szentendre nevezetességei
vetekszenek barmely hazai torténelmi varoséval. A legkevesebben azzal az allitassal értettek
teljes mértékben egyet, hogy Szentendrén érdemes a turizmusban vallalkozni, amely felvethet
tovabbi vizsgalatra érdemes kérdéseket.

Egy masik kérdésben, szintén Likert-skala alkalmazasaval feltartuk, hogy a szolgaltatok
a helyi adok csokkentésében, a parkolasi rendszer atalakitasaban, €s a marketing erdsitésében
latjak leginkabb a fejlesztési lehetOségeket. Az ezekhez kapcsolodo allitasokkal a 81
szolgéltatobol rendre 66, 74, 65 szolgaltatd értett egyet jelentdsen, illetve nagyon jelentdsen.

Osszefoglalas

Jelen tanulméany Szentendre vendégforgalménak vizsgalatat tlizte ki célul a budapesti
agglomeraciod turisztikai sajatossagainak figyelembevételével. Budapest mint az orszag
févarosa onalloan is kiemelkedd szereppel bir Magyarorszag turizmusdban. A varost
koriilvevd agglomeracios zonat azonban érdemes tobb aspektusbol vizsgalni, hiszen a
gazdasagi, tarsadalmi és szociologiai kapcsolatokon til az egyes agglomeracids telepiilések



kozott is nagy volument turisztikai mozgasok figyelhetdek meg. Ezen turisztikai mobilitas
vizsgalata és elemzése tilmutat a konvencionalis turizmus statisztikai eszkoztaran, €s sok
esetben Uj kutatdsi modszertan bevezetését igényli.

Megallapithato, hogy az agglomeracios teriilet kozéppontjaban allo centrumtelepiilések
egyben turisztikai csomopontként is funkcionélnak, és relative nagy volument keresletiikon
osztoznak a koriilottik elhelyezkedd, szatellit telepiilésekkel, ezzel kiilonb6z6 turisztikai
kapcsolatok halozatat hozva 1étre az agglomeracids zonakon beliil. A budapesti agglomeracio
szamos olyan, Budapesten kiviil elhelyezked6 telepiiléssel rendelkezik, amelyek a turisztikali
kapcsolodasi pontok altal specialis kett6s szerephez jutnak a teriileten beliil. Egyrészt, ha a
kereslet bazisat a budapesti lakossag adja, akkor onalld desztinaciokként tekinthetiink rajuk,
mivel a varosban €16k szivesen kirandulnak kikapcsolodasképpen a kozeli kisebb varosokba,
falvakba. Masrészt, ha a kereslet bazisdt a centrumtelepiilésre ellatogatd — talnyomo
tobbségben kiilfoldi — turistak alkotjak, akkor sokkal inkdbb szatellit telepiilésként
tekinthetiink ezekre a helységekre. A budapesti agglomeracio példajanal maradva Szentendre
vagy Godolld az esetek igen kevés hanyadaban képezi a kiilfoldi turistak elsédleges turisztikai
célpontjat, sokkal inkabb a Budapestre tett latogatasuk soran keresik fel ezeket a
telepiiléseket. Ebben az esetben a szatellit varosok specialis helyzetiikkb6l adodoan
részesednek Budapest keresletéb6l. Ez a kapcsolat a centrumvarosnak és a szatellit
telepiiléseknek is igen gyiimolesdzo, mert lehet, hogy a kiilfoldi turista a Budapesten kiviili
egynapos kirandulasa(i) miatt t6lt el még egy (vagy két) éjszakat pluszban fOévarosi
szallashelyén, amely jelentds bevételeket generalhat. Masrészt a szatellit telepiilések nem
biztos, hogy 6nallo desztinacioként is megallnak a helyiiket, ha nem egy nagyvaros kozvetlen
foldrajzi kozelségében helyezkednének el, viszont a nagyvaros arnyékdban megbujva
versenyel6nyhoz juthatnak.

Bérmilyen aspektusbol is tekintiink az agglomeracion beliili turisztikai mozgasokra és a
nagyvarosok, valamint a kisebb telepiilések kapcsolatara, nem lehet figyelmen kiviil hagyni az
agglomeracids sajatossagokat. Legyen az agglomeracios telepiilés 6nallo desztinacio, vagy
szatellit telepiilés, mindkét esetben kiemelkedd szereppel bir a turisztikai kereslet
kielégitésére hivatott infrastruktira megléte. A budapesti agglomeracidban fontos eldtérbe
helyezni a HEV vonalak kiépitettségét, melyeket az agglomeracioban él6 lakossag
mindennapi hasznalatan tl a turistak, a kirandulok és a latogatok ugyancsak szivesen igénybe
vesznek. Budapest és a budapesti agglomeracio specialis elhelyezkedése kivalo lehetdséget
biztosit a Dunan torténd hajos kozlekedés megvalodsitasaban is, amely folyamatosan fejlodik,
és jo alternativat kinal a kozuti kozlekedés helyett.

Az agglomeracios zonaban Budapesten kiviil elhelyezkedd telepiilések szimbidzisban
élnek a fOvarossal, hiszen egyrészrdl kiegészitik a kulturdlis turisztikai élményeket,
masrészrél a természet kozelsége miatt kivald szabadidds és rekredcios tevékenységekhez
biztositanak szinteret. Azonban, ahogy a tdbbnyire egynapos kiranduldsok, uigy az iidiilékben
eltoltott szabadidd sem generdl kereskedelmi szalladshelyigényes vendégforgalmat, igy
lathatatlan turizmus valosul meg ezeken a telepiiléseken. Szentendre kivalo példa a budapesti
agglomeracioban megvalosuld6 nem konvencionalis turizmus jelenségére, mivel a
tobbszazezresre  becsiilt  latogatoforgalom, alig  20-25%  koriilli  kereskedelmi
fér6helykapacitas-kihasznaltsdgot general, mikézben az idiilédllomanya a legnagyobb
mértékben novekedett a budapesti agglomeracion beliill. A szolgéltatok ugy vélik, hogy a
szallashelyek fejlesztése enyhitene Szentendre turizmusanak nehézségein, amely vitara adhat
okot, hiszen a féréhelyek boévitése nem indokolt a féréhelykapacitas-kihasznaltsag adatok
alapjan, ugyanakkor érdemes tanulsagként megjegyezni, hogy a jol ,bejaratott” wellness
szallodaval is rendelkezd Visegrad szdzezres vendégéjszaka nagysagrendii forgalommal
biiszkélkedhet. Figyelemre méltd, hogy Szentendre egyetlen SPA szolgaltatasokat is nya;jt6 4
csillagos szallodaja irant ugyancsak évrol évre novekszik a kereslet. Mivel a latnivalok térbeli



elhelyezkedése erdsen koncentralt, a megfeleld mindségli szallashelyek szdmanak bdvitése
mellett, attrakciofejlesztéssel szintén hosszabb tartozkodasra lehetne 6sztondzni a latogatokat,
amellyel novekedhetne Szentendrén a vendégéjszaka-szam, valamint a vallalkozok és az
onkormanyzat bevétele is.
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