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Osszefoglalis

Noha az ¢életmindség és annak szubjektiv pillére az elmult néhany évtizedben igen népszerti kutatasi teriiletté
valt, és a témahoz kapcsolddd alapkutatasok talajan szamos, a szubjektiv életmindség szamszeriisitésére
létrehozott és napjainkra széles korben alkalmazott mutato is kialakitasra keriilt, az egyén altal végzett
szabadidds tevékenységeknek a szubjektiv életmindségre gyakorolt hatasaval — komplex megkozelitésben — csak
meglehetdsen kevés tanulmany foglalkozik. Jelen tanulmany célja, hogy a 9. keriileti Onkormanyzat és a
Budapesti Corvinus Egyetem Turizmus Tanszéke egyiittmikodésében 2016 6szén végzett, tobb témat feldleld
kutatas alapjan képet adjon Ferencvaros lakossaga szabadidé- és kiemelten sportfogyasztasi szokasairdl. A
kutatds sordn Osszegylijtott csaknem 700 kérddiv alapjan részletes képet kapunk a kiilonbozé szabadidds
tevékenységeknek, illetve a sportnak az életmindségre gyakorolt hatasarol is.
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Summary

Although quality of life and well-being became a very popular research area in the last couple of decades and the
number of indicators aiming to quantify them based on basic research is steadily growing, research aiming at the
description of the connection between well-being and leisure time activities in a complex manner is still
remaining relatively low.

The aim of the current study is to give a picture about the leisure habits of the residents of district 1X, Budapest,
Hungary with a special emphasis on sport activities and about the connection of leisure time and sport activities
and /or well-being. To answer our research questions we carried out a quantitative research among almost 700
residents of the district.
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Bevezetés

A fejlett orszagokban él6ket az elmult évszazad(ok)ban tapasztalhatd gyors fejlédés nemcsak
tarsadalmi-gazdasagi problémdkkal, de pszichologiai valaszokat igényld kihivasokkal is
szembesiti. Kopp és Skrabski (2009) kiemeli, hogy a lakohelyi és munkahelyi kornyezet
urbanizalédasa, a korai anya-gyermek kapcsolat megvaltozasa, a nagycsalad értékatado
szerepének jelentds gyengiilése, a tomegtajékoztatds norma- ¢€s értékkozvetitd szerepének
elétérbe kertilése az emberi adaptacios képességeket stlyos, korabban nem tapasztalt proba
elé allitja. A tarsadalom egésze €s az egyén szintjén is jelentkezd problémaknak, kihivasoknak
a felismerése hatdsara a tarsadalom alapvetd céljait elobb az USA-ban és Nyugat-Eurdpaban,
majd — a vildg anyagiakban kevésbé gazdag orszagaiban, részben a ,,fejlett orszagok”
fogyasztdi tarsadalmainak egyfajta kritikajaként — napjainkra szamos tovabbi orszagban gy
fogalmaztak (jra), hogy a fejlodés célja nem a mindenaron vald gazdasagi novekedés, hanem
az emberek életmindségének javitasa (Berger-Schmitt—Noll 2000).

Noha az életmindség az elmult néhany évtizedben igen népszerl kutatasi teriiletté valt,
¢s a témahoz kapcsolodo alapkutatasok talajan szamos, napjainkra széles korben alkalmazott
mutatd is kialakitasra keriilt, az egyén altal végzett szabadidds tevékenységeknek az
¢letmindségre gyakorolt hatasaval — komplex megkozelitésben — kevés tanulmany
foglalkozik.

Jelen tanulméany célja, hogy a 9. keriileti Onkorméanyzat és a Budapesti Corvinus
Egyetem Turizmus Tanszéke egyiittmiikodésében 2016-ban végzett kutatas alapjan képet
adjon Ferencvaros lakossaga szabadid6- és kiemelten sportfogyasztasi szokasairol, illetve a
kiilonb6z6 szabadidds tevékenységeknek és a sportnak az életmindségre gyakorolt hatasarol.

Az életmindség, a jolét és a jollét fogalma

Az elmult évtizedekben végzett ¢letmindség-kutatasok jelentds része az életmindséget az
emberi létet meghatarozo objektiv tényezdkkel és/vagy azok szubjektiv tikkrozddésével hozza
kapcsolatba. A szakirodalom az életmindség objektiv tényezdire jellemzdéen jolétként,
szubjektiv tényezbire jollétként (Michalko et al. 2009) hivatkozik. Az objektiv tényezék kozé
az un. érzékelhetd, relative egyszerien mérhetd, kiilsé szemléld altal is értékelhetd
életkoriilmények, életfeltételek, életszinvonal tartozik, mig a szubjektiv pillér az érintett sajat
értékelését, az elégedettséget, a kozérzetet, a boldogsagot jelenti. Az utdbbihoz kapcsolodo
kutatasok abbol indulnak ki, hogy ahhoz, hogy megismerjiik az egyén életmindségét, az a
fontos, hogy az egyén sajat életének egészére vagy egyes részeire vonatkozo vélekedését
mérjik.

Az életmin6ség objektiv pillére (welfare) a masok altal 1s megitélhetd
életkoriilményekben ragadhaté meg, erre a tovabbiakban objektiv életmindségként vagy
jolétként hivatkozunk. Az életminéség szubjektiv pillére a szubjektiv életmindség, mas szoval
a jollét, amely az angol nyelvili szakirodalomban jellemzden wellbeing-ként vagy subjective
wellbeing-ként, olykor satisfaction-ként (elégedettség) vagy happiness-ként (boldogsag)
jelenik meg. A jolét és a jollét egyarant az egyénnek, az egyének egy csoportjanak vagy a
tarsadalomnak a ,,j6 €let” felé vezetd uton elért helyét hatarozza meg, a jollét ezt az egyén
szemsz0gébdl, az egyén altal ,,j0 életként” definidlt kontextusban mutatja.

A jollét és a szabadidés tevékenységek osszefiiggése

Az ¢életmindség szerepének felértékelddése és az a felismerés, hogy a tarsadalom egésze
életszinvonalanak novekedése nem feltétleniil jar egyiitt az egyén boldogsaganak
emelkedésével, a tudoméany szdmos — elébb a szociologia és a pszichologia, majd az
orvostudomany, a kdzgazdasagtan, a politikatudomany, a tarsadalomf6ldrajz, a regionalis
tudomany, és egyre inkdbb a menedzsmenttudomanyok, igy példaul a marketing — teriiletén is
igen jelentds kutatasi tevékenységet inditott el mind nemzetkdzi, mind hazai vonatkozasban.
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Dolan ¢és szerzotarsai (2008) masfél szaz tanulmanyban publikalt, nagy mintan
lekérdezett kérdGives kutatas elemzése alapjan megallapitottak, hogy a jolléttel kapcsolatos
kutatasok a jollétet Osszesen hét, nagyobb tényezdcsoporttal dsszefliggésben vizsgaljak (1.
abra): a jollétet a jovedelemmel, a személyes jellemzokkel, a sziikebb kornyezettel, az
értékekkel és attitidokkel, az emberi kapcsolatokkal, a végzett tevékenységekkel és a tdgabb
kornyezettel Osszefliggésben elemzik. Szakirodalom-attekintésiik a jollét-kutatasok olyan
gyengeségeire mutat ra, minthogy 1) a jollét tényezdivel kapcsolatosan szamos, egymasnak
ellentmondé kutatasi eredmény sziiletett, 2) a jollétre vélhetéen az egyes tanulmanyokban
nem vizsgalt tényezok is hatnak, amelyeknek a tanulmanyokban k6zolt kutatasi eredményekre
is lehet hatasa, 3) végiil a jollét és a vele kapcsolatba hozhatd tényezdk kozotti ok-okozati
kapcsolatok iranyarél meglehetdsen kevés informacié all rendelkezésre.

1. abra: A jolléttel kapcsolatba hozhatd tényezdk a szakirodalomban
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Forras: Dolan et al. (2008) alapjan sajat szerkesztés

A jollét kiilonb6zé tényezOkbdl eredeztethetd, helyesebben — mivel az ok-okozati
kapcsolatok meghatarozasa meglehetésen bonyolult feladat — kiilonb6z6 tényezdkkel hozhatéd
kapcsolatba, amelyek egyike a szabadidG. Platon tanitasaiban mar 2500 évvel ezelott
ramutatott arra, hogy a t0lzott munka boldogtalanna tesz, a jol megvalasztott szabadidds
tevékenység azonban ,,eudaimonia-hoz”, ,,jo élethez” vezet (Estes—Henderson 2003).

A szabadido és az életmindség kapcsolatat az elmult néhany évtizedben szamos kutatas
vizsgalta és igazolta. Diener és Suh (1997) a szabadidét és rekreaciot a jollét fontos
tényezdjeként tartja szamon. Dienerék szerint a magas jollét szoros kapcsolatban all az
elégedettséggel, a pozitiv hatdsokkal €s az élet olyan tényezdivel, mint a munka és a
szabadid6. London és szerzétarsai (1977) a szabadidével vald elégedettség és az élettel
altaldban vald elégedettség Osszefliggését vizsgaltak. Napjaink életmindség €s szabadidd
fokuszu kutatasai a két teriilet kozotti kapcsolat igazolasan jelent6sen tullépnek: Budruk és



Phillips (2011) példaul a szabadidés tevékenységek életmindségre gyakorolt hatasainak
szamszerlsitését szolgalo koncepciokat, modelleket mutat be.

A szabadidés tevékenységnek szamos pozitiv hatisa van: az aktiv vagy passziv
aktivitdsokban vald részvétel csokkenti a stresszt, pozitiv ¢€letérzést general, fokozza az
onbecsiilést, erdsitheti a tarsas kapcsolatokat, ezaltal kiegyensulyozottd tesz és hozzajarul az
¢lettel valo elégedettséghez (Iso-Ahola—Mannell 2004). A szabadid6 és a jollét kapcsolatarol
hasonldan gondolkodik Ateca—Amestoy és szerzdtarsai (2008) és Spiers és Walker (2009) is.
Szerintiik a szabadid6 megfelelé lehetdség arra, hogy javitsuk a jollétet: a szabadidds
tevékenységek kiemelnek benniinket a napi munkabol, igy hozzajarulhatnak a pihenéshez és a
stresszoldashoz. A szabadidGs tevékenységek stressz ellen vald kiizdelemben bet6ltott
szerepével foglalkozik Jeffres és Dobos (1993) és lwasaki és szerzotarsai (2005) kutatasa is.
Haworth (2010) ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy a szabadidds tevékenységek
egyes esetekben (példaul az extrém sportot végzok korében) a stressz fokozddasahoz is
hozzajarulhatnak.

A tarsadalompszichologia teriiletén tevékenykedd kutatok a szabadidds aktivitasokat
kiilonboz6en csoportositjak. Caltabiano (1994 in: Iwasaki et al. 2005) harom
tevékenységkategoriat kiilonit el, ezek a kiiltéri sporttevékenységek, a hobbik és a kdzosségi
tevékenységek. Mannel és Kleiber (1997) hat szabadidés tevékenységcsoportot hatarol le:
= Fizikai aktivitasok: fitnesz, sport, egyéb fizikai tevékenység,
=  Pihenés: olvasas, zenehallgatés, és minden olyan tevékenység, amely a relaxaciot segiti,
= Kiiltéri rekredcio: tarazas, horgaszat, természetben toltott tevékenységek,
= Kulturdlis tevékenységek: koncert-, szinhaz-, mizeum latogatasa,
= Hobbik: rajzolas, festés, varras, egyéb kézmiives tevékenység,
=  Szabadidos utazasok: fesztivalra valo utazas, varosnézés.

Csikszentmihalyi és Hunter (2003), illetve Wong ¢s Csikszentmihalyi (1991) az
altalanosan aktiv, tevékeny ¢élet és a ,,boldogsag” 0Osszefiiggéseit vizsgalta. Caldwell és
szerzbtarsai (1992 in: Jenkins—Patterson 2008) azt bizonyitottak, hogy azok az egyetemi
hallgatok, akik szabadidejiikben aktivabbak voltak, tobb szabadidds tevékenységet folytattak,
sokkal jobban érezték magukat (mind mentalis, mind fizikai értelemben), mint azok, akik
kevésbé aktivnak mutatkoztak. Cassidy (1996 in: Jenkins—Patterson 2008) vizsgalatai azt
mutattdk, hogy a bevonoddast, koncentracidt igényld tevékenységeket végzOk sokkal
ellenallobbak stresszes helyzetekben, mint a kevésbé aktiv ¢és koncentracio-igényes
tevékenységeket végzok.

A jollétnek és az egyes szabadidOben végzett tevékenységeknek az Osszefliggésével
szamos kutatas foglalkozik:
= Csikszentmihalyi aramlatélmény-koncepcidjanak kidolgozasdhoz elvégzett kutatasai
ramutattak, hogy a flow legtobbszor nagy koncentracidt igényld munka kapcsan jelenik meg,
a szabadidés tevékenységek koziil kiillondsen a zenélés és a mozgassal kapcsolatos
tevékenység hozhatdo kapcsolatba a flow specialis jelenségével (Haworth-Evans 1995,
Csikszentmihalyi—Lefevre 1989).
= Pine és Gilmore (1999) szerint szabadidénkben akar olyan, meglehetésen hétkéznapi
tevékenységeket is €lveziink, mint a bevasarlas, az egyszerli események is élménnyé valnak.

» Fox (1999) kutatasa alapjan a fizikai aktivitas, sportolas, Berger és szerzétarsai (2000)
kutatdsanak tanisaga szerint a joga hat pozitivan a jollétre.

= Diener és Seligman (2002) szerint az emberi kapcsolatok apolasa javithatja a jollétet.

= Orsega—Smith et al. (2004 in: Jenkins—Patterson 2008) vizsgalata értelmében a tematikus
parkok latogatasa is kedvezden hat a kozérzetre.

= Green és szerzotarsai (2006) az életvezetési programokon vald részvétel jollétre gyakorolt
hatasat igazoljak.

= Laukka (2007) a zenélés €s a jollét pozitiv kapcsolatat igazolja.



= Bjork et al. (2008) és Kingsley et al. (2009) a kertészkedés jollétre gyakorolt pozitiv
hatasaira mutat ra.

= Michalké és szerzotarsai (2009), illetve Michalko és Ratz (2010, 2011) a turizmus €s a
jollét 6sszefiiggéseit szamos tanulmanyban vizsgaljak.

» Brajsa-Zganec és szerzotarsai (2011) tanulmanyukban azt vizsgaljak, hogy a kiilonb6zo
szabadidds aktivitasok, kozottiik a sport és a kulturalis aktivitdsok hogyan hatnak a jollétre.

= Kozma és Szabo (2014 és 2017) tanulmanya alapjan a szabadidds sportolas €s a szabadidds
tevékenységek tarsadalmi aktivitast, szocidlis halozati integraciot noveld hatasa
korvonalazhat6. Andras és szerzotarsai (2014a, 2014b és 2015) empirikus esetek példajan
keresztiil igazoltak, hogy a szabadidds aktivitas, elsdsorban a sport, nemcsak az egyén, hanem
az adott varos, illetve a tagabb kistérség jollétének alakitdsdban is meghatidrozo szerepet
jatszhat, tarsadalomszervezo €s imazsépitd funkcidjan keresztiil.

= Andrés és Kozma (2014), majd Andras és szerzdtarsai (2017) a nagyobb sportesemények
gazdasagi hatasainak vizsgalatan keresztiil hivtdk fel a figyelmet a szabadidds aktivitas
jollétet ndveld szerepére.

= Kozma ¢és szerzbtarsai (2015, 2016a és 2016b) budapesti egyetemistadk mintdjan végzett
elemzése kimutatta, hogy er6sddik a sportolas szerepe a hallgatok szabadidés aktivitasanak
alakitasaban, illetve tudatosak ezzel kapcsolatos motivacioik.

A szabadidés tevékenységeknek a jollétre tehat szdmos pozitiv hatdsuk van: a
szabadidds aktivitasok segitik a fizikai egészség megdrzését, javitdsat és mentalisan is érintik
az azokat végzoket. Mindez hozzajarul a fizikai egészséget, a pszicholdgiai és a tarsas jollétet
magaban foglald holisztikus egészség javulasadhoz, és hosszabb, egészségesebb ¢élethez vezet.
Kiemelend6 ugyanakkor az egyéni ,szlr0k” szerepe: a szabadidds tevékenységek
hatasossagat a személyes eréforrasok és koriilmények szabjak meg (Jenkins—Patterson 2008).

A 9. keriilet lakossaganak szabadiddéfogyasztasi szokasai és a szabadidés tevékenységek
és jollét osszefiiggése Ferencvaros példaja alapjan

A kutatds modszere

Ferencvaros lakosainak szabadidéfogyasztasi szokasait és annak jolléttel kapcsolatos
Osszefliggéseit kvantitativ kutatas segitségével vizsgaltuk. A kutatas fokuszaban harom téma
allt: a keriilet lakossdgdnak szabadid6hasznalati szokésai (tevékenységek, helyszinek,
programok, médiafogyasztas, fejlesztési prioritdsok), Ferencvaros imazsa és Ferencvaros
lakossaganak életmindsége.

Kérdoiviink szabadidds tevékenységekre vonatkozd kérdéseit a Kozponti Statisztikai
Hivatal idémérlegének kérdéseivel hangoltuk Ossze, a szubjektiv életmindséget két kérdés, a
megkérdezett boldogsagara és ¢lettel valo altaldnos elégedettségére vonatkozo kérdés
segitségével mértiik.

A kérdoivet két korben teszteltiik, az adatfelvétel 2016 oktober-novemberében zajlott
személyes, illetve online megkérdezés segitségével. A tisztitott adatbazis segitségével 682, 9.
keriileti lakos szabadidOhasznalati szokdsairdl és szubjektiv életmindségével kapcsolatosan
kaptunk képet.

Az elemzés soran egyvaltozos €és tobbvaltozos statisztikai modszereket hasznaltunk, az
adatok feldolgozasaban az SPSS 22.0 szoftver volt segitségiinkre.

1. tabldazat: A minta demografiai jellemzdi

Nem Férfi — 37%, n6 — 63%

Korcsoport 15-25 év — 36%, 26-54 év 41%, 55+ év 23%

Iskolai végzettség | 8 altalanosnal kevesebb 2%, alapfoku 6%, kozépfoka 47%, legalabb felséfoku
vagy 45%




Munkaerdpiaci 32% alkalmazott, 28% tanulo, 27% oregségi/6zvegyi nyugdijas, 4% onallo
statusz vallalkozo/sajat vallalkozasaban alkalmazott, 2% rokkant nyugdijas, 2%
munkanélkiili, 2% gyesen, gyeden van, 1% alkalmi munkakbdl, megbizasokbdl
€1%, <1% haztartasbeli

Forrdas: sajat adatgytijtés

A minta nem, korcsoport, iskolai végzettség és munkaerdpiaci statusz alapjan torténd
megoszlasat az 1. tdblazat mutatja. A valaszadok legnagyobb része, 34,3%-a Belso-
Ferencvarosban, majdnem ugyanennyien (33,9%) Ko6zépsé-Ferencvarosban, 19,6% a Jozsef
Attila-lakotelepen, 11,3% pedig Kiils6-Ferencvarosban lakik (0,9% nem jelolte meg
lakhelyét).

A kutatds eredményei

A 9. Kkeriileti lakosok korében a harom legnépszeriibb szabadidés tevékenységnek a
megkérdezést megel6zd egy évben a szamitogépezés, internetezés (86,51%), a konyv-,
nyomtatott napilap-, hetilap- és folyoirat olvasas (85,34%), valamint a TV-nézés (84,90%)
bizonyult (2. abra).

2. abra: A 9. keriileti lakosok altal, a megkérdezést megel6z6 évben legalabb egyszer végzett

hagyomanyos jatékokkal vald jaték,..
legalabb egy éjszakara torténd elutazas kiilfoldre
kertészkedés, fiinyiras, erkély-, balkongondozas,..
diszkozas, bulizas, mulatozas
plazazas
kutya, macska, hobbiallat gondozas
sportrendezvényen nézdként részvétel
konyvtarban olvasas, kolcsonzés
jatszbterezés, felnott jatszoterezés, kondiparkban. .
részvétel iskolarendszeren kiviili oktatasban..
vallasgyakorlas
onkéntes munka civil vagy politikai szervezet,..

58,80

tevékenységek (%)
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
szamitogépezés, internetezés ; ; ; ; ; 86,51
olvasas:konyv, nyomtatott napilap, hetilap, folyoirat | | | | | 85,34
TV-nézés | | | | 84,90
vendéglatohelyen étkezés, kavézas, cukraszdazas | | | | 76,69
sportolas | | | | 73,75
legalabb egy éjszakara torténd elutazas belfoldre | | | 71,41
szinhaz-, komolyzenei koncert-, muzeumlatogatas | | | 69,50
mozizas | | 66,13
\ \
\
\
\

Forrds: sajat adatgy(jtés

Ezeket koveti — a valaszoknak még mindig 70% fol6tti ardanyaval — a vendéglatohelyen
étkezés, kavézas, cukraszdazas (76,69%), a sportolas (73,75%) és a legalabb egy éjszakara
torténd elutazas belfoldre (71,41%). Csaknem 70%-ot tesz ki a szinhaz, komolyzenei koncert
€s muzeumlatogatas (69,50%), tovabba a mozizés (66,13%) is. Sportrendezvényen nézdként a
kertileti lakosok egy harmada (33,14%) vett részt.

Kutatasunk sordn valaszt kerestiink arra is, hogy inkdbb keriileten beliili vagy kiviili
sportprogramokon vesznek részt a helyiek (2. tablazat). Azok korében, akik sportolnak, a
kertileten beliili és kiviili sportolads gyakorisdg mentén mért aranyai nagy hasonldsagokat
mutatnak: évente egyszer-kétszer a lakossag nagyjabol 9%-a, félévente néhanyszor a lakossag



9-13%-a, havonta a lakossag 10-13%-a, hetente vagy gyakrabban a lakossag 25-31%-a
sportol. Ferencvaros lakossaganak valamivel tobb, mint négy tizede egyaltalan nem sportol.

2. tablazat: A 9. keriiletiek kerliletben, illetve keriileten kiviili sportaktivitasa

soha évente fél évente havonta hetente
sportol a keriiletben 41,92% 8,63% 9,11% 9,73% 30,61%
sportol a keriileten kiviil 40,25% 9,19% 12,68% 12,68% 25,20%

Forrdas: sajat adatgytijtés

A kutatas keretében megvizsgaltuk azt is, hogy a keriilet lakosai legfeljebb mennyi pénzt
hajlandoak kifizetni egy alkalomra egy fore egy sportprogramra (akar nézoként, akar
résztvevoként). Az Osszes valaszt atlagolva azt az eredményt kapjuk, hogy a 9. keriileti
lakossag atlagosan 2.553 forintot adna ki fejenként és alkalmanként sportprogramokra.
(Osszehasonlitasképp: kulturalis programokra ettdl magasabb Osszeget, atlagosan 3.278
forintot aldoznéanak fejenként és alkalmanként.)

A helyiek talnyomo tobbsége, 88%-a szereti a keriiletet (vagyis jelolt meg legalabb 3-as
értéket az 1-t6l 4-ig terjedd skalan), a sportoldsi lehetdségekkel kapcsolatos elégedettség
kozepes. A mindennapi élet infrastrukturajaval valo elégedettség vizsgalatanak tekintetében
megallapithatd, hogy a keriileti lakosok a legjobb véleménnyel a gyalogos kozlekedésrol
vannak (3,61-es atlag) a ,kozepes” és az ,,inkabb jo” valaszok talstilyaval. A parkok és
zoldfeliiletek, a jatszoterek, a kikapcsolddasi és kulturalis lehetdségek esetében szintén a
,kOzepes” vagy az ,,inkabb j60” valaszok tobbsége hatdrozta meg az atlagot. Ugyanez igaz
még az Onkormanyzat ligyfélszolgalatara, a kozosségi terekre, az dnkormanyzat altal nyujtott
szabadidds programokra, a sportoldsi lehetoségekre, a helyi ligyekrdl vald tajékoztatasra €és a
kozbiztonsdgra. A legtdobb ,nagyon rossz” valasz a parkolasi lehetdségekre érkezett.
Hasonléan sok ,,nagyon rossz” valaszt adtak a zajszennyezettségre és a koztisztasagi
allapotokra is.

Arra a kérdésre, hogy melyek a szabadidé-eltoltéssel kapcsolatos legégetdbb problémak
Ferencvarosban a valaszadok egy harmada az ingyenes programok kis szamat jelolte meg (3.
abra). Nagyon hasonld emlitési gyakorisaggal szerepel a ,kevés kulturdlis program”, az
,unalmas programok™ és a ,kevés sportlehetéség”. Azt, hogy a keriileti sportlehetdségek
dragék, a megkérdezettek csaknem egy 6tode jeldlte meg.

3. dbra: A szabadidé-eltoltéssel kapcsolatos problémak (%)

kevés ingyenes program ‘ ‘ ‘ ‘ | 35,04
kevés kulturalis program | | | | | | 26,54
unalmas programok | | | | | | 25,37
kevés sportlehetdség | | | | | 24,19
draga kulturalis programok | | | | | 22,87
kevés kozosségi program | | | | | 20,09
tarstalansag, maganyossag | | | | 19,50
alacsony szinvonalu kulturalis programok | | | | 19,06
draga sportlehetdségek | | | | 18,77
tul magas szinvonalu kulturalis programok | 1,%6 ‘ ‘

Forras: sajat adatgytijtés

Arra a kérdésre, hogy a kertileti lakosok mely programokon vennének részt szivesen
kifejezetten a 9. keriiletben, az 1-t6l 4-ig terjeddé skalan a legmagasabb értékeket (3,10-3,38
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kozotti atlagértékkel) a konnytlizenei koncertek, a gasztronomiai rendezvények €s a szinhazi
eldadasok kaptak. A sport (mind résztvevokeént, mind nézokeént) a kozepesen vonzo — 2,67 és
2,81 kozotti atlaggal jellemezhetd6 — programok kozott szerepel a tanfolyamokkal (nyelv,
szamitogép hasznalati) és a komolyzenei hangversenyekkel egyiitt. A sort (2,14 és 2,44
kozotti atlaggal) a modern tanc, jazz, balett, tdnchaz, a kézmiives foglalkozasok és a
tanacsadas (jogi, életviteli, elhelyezkedést segitd, stb.), illetve az egyhazi program (1,96-0s
atlag) zarja.

A Ferencvaros iméazsanak vizsgalatat célzo kérdések koziil az elsd a ,,Mit jelent Onnek
Ferencvaros egy szoban?” kérdés volt. A legtobb 9. keriileti lakosnak a Ferencvaros magat az
,,otthon”-t jelenti. Sokszor keriilt emlitésre a ,,Fradi” és a foci is. Sokkal ritkabban, de a
megkérdezettek emlitették az ,,élmény”-t és a ,,nyiizsgés”-t is. Osszességében megéllapithato,
hogy a 184 asszociaciobol minddssze hat volt negativ és koriilbeliil ugyanennyi a semleges
toltetli. Az Osszes tobbi valamilyen pozitiv érzést fejez ki.

Ferencvaros imazsat zart kérdés segitségével is vizsgaltuk. A megkérdezettek
valaszaikat egy 1-tdl 5-ig terjed6 skalan adhattdk meg. A keriiletiek a legerdsebben a Fradit
kotik a keriilethez: a legtobben a ,,nagyon jellemz6” valaszt jelolték meg, ezzel 4,45-6s atlagot
eredményezve (4. abra). A focicsapat tehat jelentésen hozzajarul a Ferencvaros imdzsdanak
formalasdhoz a helyi lakossag szemszogébdl nézve. Szintén joval négyes folotti atlaggal
szavaztak ,,az otthonom” allitdsra és majdnem ilyen erés imazselem a ,,sok oktatasi
intézmény” is. A ,,jo sportolasi lehetéségek”™ esetében bizonytalansagot mutatnak a valaszok,
a ,,jellemz6 is, meg nem is” valasz leggyakoribb jelolésével.

4. dbra: A kerlilet imazsanak elemei (egyetértés 1-tdl 5-ig terjedd skalan, ahol 1=egyaltalan

nem jellemz6, S=nagyon jellemz6 atlagértékek)
|

Fradi

az otthonom

4,45
| 4,21
| 4,04

| 3,96
371
|

|

|

sok oktatasi intézmény ]
i6 itt &lni |

az én varosom

Jozsef Attila 3,70

parkok 3,67
3,36

3,30

sok kulturalis lehetdség

jO sportolasi lehetdségek

sok dnkormanyzati kedvezmény 2,77

1 2 3 4 5
Forrds: sajat adatgy(jtés

Ahogy azt a korabbiakban lathattuk, a ferencvarosiak szeretik a lakhelyiiket és altalaban
elégedettek az ottani infrastruktaraval és szolgaltatdsokkal. A ,Mindent figyelembe véve
mennyire boldog On?” kérdésre a vélaszadok jelentds tobbsége (kdzel 70%-a) tugy
nyilatkozott, hogy boldog vagy nagyon boldog. A ,Mindent figyelembe véve mennyire
elégedett On az életével?” kérdésre adott valaszok is a fenti megéllapitasokat tiikrozik. A
valaszadok dontd tobbsége (69%) elégedett vagy nagyon elégedett az életével.

A szabadidds tevékenységek €s a szubjektiv életmindség, azaz a jollét Gsszefliggését
kereszttabla elemzés segitségével vizsgaltuk. A sportolds, illetve jatszoterezés, felndtt
jatszoterezés, kondiparkban sportolds €és a boldogsag, illetve az é€lettel valo elégedettség —
tobb mas szabadidds tevékenység mellett — gyenge dsszefiiggést mutat, a sportrendezvényen
nézoként vald részvétel és a jollét kozott nincs kapcesolat (3. tdblazat).
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3. tablazat: A szabadidében végzett tevékenységek €s a jollét Osszefliggése

Nincs kapcsolat Van (gyenge) kapcsolat

kdnyv, nyomtatott napilap, hetilap, folyoirat- szamitogépezés, internetezés

olvasas sportolas

szinhdz, komolyzenei koncert, mizeum- hagyomanyos jatékokkal valo jaték,

latogatas tarsasjatékozas, kartyazas

TV-nézés mozizas

konyvtarban olvasés, kdlcsonzés vendéglatohelyen étkezés, kavézas,

onkéntes munka civil vagy politikai szervezet, | cukraszdazas

egyhaz részére diszkozas, bulizas, mulatozas

sportrendezvényen nézoként részvétel plazazas

kertészkedés, fiinyiras, erkély, balkon jatszoterezés, felnott jatszdterezés,

gondozas, stb. kondiparkban sportolas

részvétel iskolarendszeren kiviili oktatasban legalabb egy éjszakara torténd elutazas

kutya, macska, hobbiallat gondozas belfoldre

vallasgyakorlas legalabb egy éjszakara torténd elutazas
kiilfoldre

Forras: sajat adatgytijtés

Osszegzés
Napjainkra a jollét és a szabadidé (Brajsa-Zganec 2011), illetve a jollét és (egyes)
sporttevékenységek (Kopp-Kovacs 2006, Brajsa-Zganec 2011, Paar 2011) kapcsolatat szamos
kutatas vizsgalja. E tanulmanyok alapjan megallapithatd, hogy a jollét és bizonyos szabadidds
tevékenységek inkdbb gyenge, a jollét és egyes sporttevékenységek gyenge vagy akar
kozepesen erds kapcsolatot is mutat(hat)nak. Jelen tanulmanyban célunk a jollét és szabadidd,
illetve a jollét és szabadidds sporttevékenységek kozos metszetét képezd tanulmanyok
attekintése, valamint e kérdéskor Ferencvéros lakossaga korében torténd vizsgalata volt.
Csaknem 700 f6s, személyes és online megkérdezés modszerével készitett kvantitativ
kutatasunk igazolta, hogy a sporttevékenységekben torténd aktiv részvétel és magasabb jollét,
ha nem is kéz a kézben jar, de a ferencvarosi mintaban is — gyenge — kapcsolatot mutat.
Ahogy az a tanulmédnyban kordbban mar emlitésre keriilt, napjainkra sok ko6zosség
javitasa. A 2012-ben készitett Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcio (OFTK
2014) Fejlesztéspolitikai és teriiletfejlesztési célkitiizések fejezetében példaul a nemzeti
Jovokép az alabbiak szerint keriil megfogalmazasra: ,,Magyarorszag 2030-ban K6zép-Europa
gazdasagi ¢és szellemi kozpontja, lakossdganak biztonsdgos megélhetést biztositod, az
er6forrasok fenntarthaté haszndlatira €piild versenyképes gazdasaggal, azzal Osszefliggésben
gyarapodo népességgel, megerdsodott kozosségekkel, javulo életmindséggel és kornyezeti
allapottal.” Az OFTK-ra épiil6 telepiilési, illetve keriileti integralt fejlesztési stratégiakban is
megjelenik az életmindség, a jolét, a jollét, az ¢élhetdség fogalma. A [IX. keriileti
megfogalmazott jovékép ,,a helyzetelemzés soran feltart és elemzett értékeken alapul, és a
lehetdségek kihasznalasat, a hidnyossagok és problémak felszamolasat tiizi ki célul.” és a IX.
keriiletet egy, ,,A hagyomanyaira és értékeire tamaszkodo innovativ keriilet”-ként hatdrozza
meg, ,,amely ,.élhet6 és fenntarthaté kérnyezetet biztosit a lakoinak, az itt dolgozoknak és az
idelatogatoknak egyarant.” A keriilet jovOképe az alabbi hat altalanos elvre, mint alappillérre
épitkezik: 6nallo, identitast megtartd kertilet, kompakt és élheté varos, tudasipar, innovacio,
kutatas otthona, a szabadidé eltoltés, pihenés, rekredcio feltételeinek és lehetéségeinek
biztositasa, a Dunéval egyiitt ¢él6 keriilet, a FOvaros szerves része, Fdévarosi, regionalis
is volt, illetve van kiemelkedGen jelentdés szerepe az életmindségre, a jollétre, illetve az egyes,
az Onkormanyzat, illetve a civil szféra altal nyuajtott szolgaltatasok részletes vizsgalatanak,
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hiszen a beldle szarmaz6 informacioknak mind az Onkormanyzat altal megvalositando
tevékenységek tervezésekor, mind a visszacsatolas soran kiemelkedden fontos szerepe lehet.
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