»Ami az enyém, az a miénk is”
A megosztasos gazdasag jovoképe fogyasztoi szemmel

»Mine is ours”
How consumers thinking about sharing economy
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Absztrakt

Az alabbi kutatasunkban a megosztasos gazdasag — sharing economy — témakorének fogyasztoi
szempontl vizsgalatat tliztik ki célul, azonban tanulmanyunknak nem célja az adott témateriilet teljes
lefedése. Mivel a sharing economy témateriiletének ilyen jellegli vizsgalata a legtobb tanulmanyban az
utazasra és a szallashelyek vizsgalatara korlatozodik, ezért feladatunknak éreztiik, hogy megvizsgaljuk,
a magyarorszagi fogyasztok véleményét a megosztasos gazdasagrol, valamint, hogy a jovOben
véleménylik szerint, milyen Uj teriileteken jelenhet meg a javak tin. P2P (peer-to-peer) alapti megosztasa.
Egy kiilon fejezetben arra is kitériink, hogy ez az 0j gazdasagi rendszer milyen marketingeszkozoket
kivan.
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Abstract

The objective of our paper is to examine the sharing economy consideration the consumer. But, we do
not aim to cover the whole topic. Because the most of studies related to sharing economy have focused
on the examination of the traveling and accommodation services, accordingly we regard as an important
task to explore the Hungarian consumers’ opinions on the sharing economy. Besides that, we highlight
the consumers’ opinions about the new territories that the goods sharing based on the score of P2P (peer-
to-peer) approach may appear. In single chapter we are concerned with marketing tools for these new
economic systems.
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BEVEZETES

Az alabbi kutatdsunkban a megosztasos gazdasag — sharing economy — témakorének fogyasztoi
szempontu vizsgalatat tliztiik ki célul, azonban dolgozatunknak nem célja az adott témateriilet
teljes lefedése.

A tanulmany elso részében a fontosabb szakirodalmi miiveket tekintjiik at, majd a szekunder
adatok elemzése utan a primer kutatasi eredmények bemutatasdval és a kovetkeztetések
levonasaval zarul. Az adatgy(ijtés online kérddives megkérdezéssel tortént, melyben nyilt és
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zart kérdések egyarant szerepeltek. A mintaban feliilreprezentaltak a fiatalabb korosztaly tagjai
¢€s a varosi/fovarosi lakosok, azonban a kozségekben €16 valaszadok is szolgaltattak adatokat.
A valaszadok megfogalmaztak véleményiiket a megosztasos gazdasagrol és annak altaluk vélt
jovojérdl, valamint érveket és ellenérveket is felsorakoztattak a javak masokkal wvald
megosztasa mellett és ellen.

A primer kutatds sordn felhasznalt minta semmilyen szempontb6l nem reprezentativ,
azonban j6 alapot szolgatat a 1ényegesebb informaciok, kdvetkeztetések levonasara, valamint a
tovabbi kutatasok kidolgozasahoz.

1. FOBB SZAKIRODALMI MEGALLAPITASOK

A gazdasagi fejlodés folyamatosan életre hiv tjabb és Gjabb iranyzatokat és kovetel meg
allando alkalmazkodast mind a vallalatok, mind pedig a fogyasztok részérdl. Egyik ilyen 1j
trend a gazdasagban az un. sharing economy fogalma, ami tulajdonképpen a folyamat 1ényegét
tekintve nem is annyira ujkeletli, hiszen a felesleges eréforrasok, termékek megosztasa,
tovabbértékesitése mar 0sidok ota megfigyelhetd volt a tarsadalmakban. A megosztas egyfajta
proszocialis képesség (a segités képessége) altal valosul meg (Nagy, 1998). A megosztason
alapuld gazdasag (sharing economy) rohamosan nétte ki magat egy sziik piaci résbdl féiranya
tarsadalmi mozgalomma. A kozdsségi gazdasag fogalma annyit jelent, hogy az ing6 és ingatlan
eszkozeink, idonk vagy munkavégzési képességiink szabad kapacitdsait megosztjuk masokkal.
Mindezt kiegésziti az online kapcsolat lehetdsége, mely Osszekoti a kindlatot és a keresletet
(Kruli§ & Rezkova, 2016). A nyugati orszagokban mara mar trend, a keleti régiokban azonban
még csak alakulé mozgalom. A fellendiilés kifejezetten az egyre inkabb digitalizalodo
vilagunknak kdszonheto, hiszen igy sokkal rovidebb uton taldlkozhat egymassal a kereslet €s a
kindlat. A sharing economy Fraiberger ¢s Sundararajan (2015) szerint a k6zdsségi fogyasztas
alapjan szervezddo rendszert jelenti. A rendszer 1ényege, hogy a fogyaszto akkor veheti igénybe
az adott terméket, amikor arra épp sziiksége van, mindezt pedig anélkiil teheti, hogy a
pillanatnyi sziikségletének kielégitéséhez sziikséges eszkozt egy életre meg kellene vasarolnia
(Nagy, 2016). Ez pedig a késébbiekben azt eredményezheti, hogy hattérbe szorul az egyéni
tulajdonlas fontossaga, és a kolcsonzés, bérlés — tehat a megosztas — keriil elétérbe. Azonban,
ha mélyebbre is latunk a felszinnél, észrevehetjiik, hogy ettdl Iényegesen Osszetettebb és
bonyolultabb rendszerrdl van sz6, mintsem ezt a fogalmat kizardlag a megosztas jelensége koré
fonhatnank. Egy masik tanulmany, mely a megosztod vallalatok miikodését helyezi fokuszba,
harom szerepl6t kiilonit el ezen az 0 piacon: a szolgaltatot (aki a termékét megosztand), a
fogyasztot (aki a terméket ideiglenesen igénybe venné) és a kettejlik kozti tranzakciot lehetdveé
tévo platformot. Ez a haromszereplés modell leginkdbb a B2B2C modellhez hasonlithato
(Kumar, Lahiri, & Dogan, 2018). Gansky (2010) maghatarozott néhany jelenséget, mely
hozzajarult a megosztason alapuld gazdasag térnyeréséhez:

e gazdasagi valsag

e markans valtozasok a fogyasztdi magatartasban

e anépességszam rohamos emelkedése.

Gansky listdja tovabb bdvithetd az alabbi trendekkel:

e az online platformok, kozosségi halozatok egyre szélesebb korben kotik Ossze a
tarsadalom tagjait

e a piacok ma mar minimalis tékekoltség mellett bovithetok, hiszen egy tjabb iizlet
megnyitasathoz ma mar nem feltétleniil van sziikség fizikalisan is megjelend
ingatlanokra, egyre tobb vallalat jelenik meg kizarolag az online térben

e cgyre tobb vallalkozas valik megosztd vallalattd, tehat termékeit nem kizarolag
véglegesen értékesiti, hanem lehetdséget biztosit azok iddszakos bérlésére is.



Céljat tekintve Schor (2016) az alabbi négy kategoriaba sorolja a megosztasi folyamatokat:

e Javak ujraértékesitése

e A tartos javak kihasznaltsdganak novelése

e Szolgaltatasok cseréje

o Termelési eszk6zok megosztasa.
Szamos kutatas bizonyitja, hogy a megosztason alapuld gazdasagi modell folyamatosan terjed
mind a fejl6do, mind pedig a fejlett orszagokban, ahol mar egyre inkabb trend, mintsem fejlodo
jelenség (Mohlmann, 2015; Martin, 2016; Cheng, 2016).

2. KUTATASI ELJARAS ES MINTA

Adatgytijtési eljarasként az online kérdéives megkérdezést alkalmaztuk. A modszer
valasztasa mellett sz6lt, hogy a javak megosztasanak gyors terjedése is magéanak a digitalizacios
folyamatok rohamos fejlédésének koszonhetd, igy az online adatgyiijtés megfelelének
bizonyult. Ez a fajta adatgyiijtés azonban maga utan vonja a reprezentativitas hidnyat, azonban
ezt jelen esetben szintén nem gondoltuk nagy problémanak, hiszen — mint ahogy az majd a
minta Osszetételébdl is jol latszik majd — a varosi lakosok és a fiatal korosztaly tagjai a mintan
beliil feliilreprezentaltak, és pontosan 6k azok, akik a megosztason alapuld gazdasag foszerepldi
napjainkban. Igy a t6liikk szarmazo informéciok kiemelkedden fontosak a jelenség vizsgalata
kapcsan.

Az online kérdéives megkérdezést 2018 aprilisdban hajtottuk végre, melynek soran 680
valaszadas érkezett be. Az adattisztitast kovetden a végsd mintaba 625 valaszadd keriilt. A
kérdoivbe kizarolag zart kérdések keriiltek. A végsé mintan beliili demografiai ismérvek
szerinti megoszlasokat a kovetkezo tablazat foglalja 6ssze.

1. tablazat: A megkérdezettek kiillonb6z6 demografiai ismérvek szerinti szdzalékos megoszlasa
(N=625)

%
Nem Feérfi 47,2
N6 52,8
Korcsoportok 20-29 61,5
30-39 22,0
40-49 16,5
Lakhely Fovaros 40,2
Megyei jogl varos 25,5
Varos 14,3
Kozség 20,0
Iskolai végzettség Alapfoku 5,0%
Szakmunkas 22,0%
Szakkozépiskola/gimnazium 48,0%
Féiskola/Egyetem 25,0%

forras: sajat szerkesztés

A szakmunkas végzettség foként a vidéki valaszadok korében gyakori. Ami a megkérdezettek
jovedelmi viszonyat illeti, a megkérdezettek tobbsége atlagos fizetéssel rendelkezik, a
magasabb iskolai végzettségliek korében a havi jovedelmi szint atlag feletti, 8%-uk jovedelme
pedig kifejezetten magas (nettd 250 ezer Ft feletti).



A mintaba keriilt valaszadok kozel fele alkalmazotti munkakorben dolgozik, 27% kdzépszinti
vezetd, és 10% vallalkozoként tevékenykedik.

3. AMEGOSZTASON ALAPULO GAZDASAGGAL
KAPCSOLATOS KERDESEK ES VALASZOK ERTEKELESE

Els6 korben arra voltunk kivancsiak, hogy mennyire ismert a megosztason alapulo gazdasag
— sharing economy —, mint gazdasagi jelenség a fogyasztok korében. A megkérdezettek 68%-a
valaszolta, hogy ismeri ezt a gazdasagi iranyzatot, az igenld valaszok dontd tobbsége fovarosi
lakosoktol érkezett (47%). A legkevésbé a vidéki valaszadok voltak tisztdban e jelenség
fogalmaval, a vidéki valaszadok 72%-a nemleges valaszt adott a kérdésre.

Ezt kdvetden azt a kérdést tettiik fel, hogy vett-e mar igénybe a megkérdezett személy olyan
online szolgaltatast, amely a sharing economy fogalomkorébe tartozik. Fontos megjegyezniink,
hogy itt olyan szolgaltatasokrol volt szd, melyeket online platformokon keresztiil vettek
igénybe, hiszen hagyomanyos értelemben minden bizonnyal sokkal tobben osztottak mar meg
termékeket, szolgaltatdsokat masokkal. A valaszadok mindossze 4%-a valaszolt igennel, dontd
tobbségiik szintén fovarosi lakos. Hasonld eredményeket taldlunk, ha az Uber ismertségét,
illetve hasznalati statisztikait vizsgéljuk. Azt lathatjuk, hogy a hazai piacon vald kétéves
tevékenykedése soran az Uber ismertsége a fovarosi lakosok korében 79%, azonban a
szolgaltatast hasznalok ardnya ezen beliil minddssze 7% (digitalhungary.hu).

A kérddiv harmadik részében kiilonbozé allitasokat fogalmaztunk meg, majd ezeket egy 5
foku Likert-skalan kellett a valaszadoknak értékelniiik aszerint, hogy mennyire értenek egyet
az egyes allitasokkal (1 — egyaltalan nem értek egyet; 5 — teljes mértékben egyetértek).
Az elsO allitast az alabbiak szerint fogalmaztuk meg: Véleményem szerint a megosztason
alapulo gazdasag terjedése pozitiv hatast gyakorol majd a gazdasdagunkra. A valaszok
atlagértéke 2,54; szérasa 1,05. ElsO pillantasra ugy gondolhatnank, hogy a fogyasztok
Osszességében kevésbé gondoljak, hogy ez a fajta trend pozitiv hatist gyakorol majd a
gazdasagunkra, azonban amikor lakhely szerinti bontasban vizsgaltuk a valaszokat, maris
egyértelmiivé valt, miért nem azt az eredményt kaptuk, melyet elézetesen vartunk. Azt lattuk,
hogy a vidéki valaszadok skalaértékei szignifikans eltérést mutatnak a fovarosi valaszadokhoz
képest. Ertékelésiik sokkal inkabb negativ iranyba tolodott el, az atlagérték 1,6 koriil alakul. A
fovarosi valaszadok sokkal pozitivabb értékeket jeloltek meg a valaszadaskor, az 6 atlagértékiik
3,88; 0,74-es szorassal. Ez minden bizonnyal annak kdszonhetd, hogy 6k sokkal gyakrabban
talalkoztak mar az efféle szolgaltatasokkal (Wang — Nicolau 2017), igy attitidjiik is pozitivabb
e gazdasagi jelenséggel kapcsolatban. A megkérdezettek tobbsége nagyon valdsziniinek tartja,
hogy a kozeljovoben még inkdbb terjedni fog a kézdssegi megosztas. Itt szintén a varosi,
fovarosi lakosok voltak dertilatobbak, valamint a fiatalabb korosztaly tagjai. Arra az allitasra,
hogy valoszinlileg a kozeljovoben a fogyaszto vesz majd igénybe ilyen jellegii szolgaltatasokat,
szintén a fovarosi és varosi lakossag korében voltak pozitiv értékek, a vidéki valaszadok,
elutasitobbak voltak ezzel a kijelentéssel szemben. Itt a korcsoportok tekintetében nem volt
Iényegi eltérés.

Az ¢el6z0hoz kozel azonos (atl. 3,38; szoras: 1,37) értékeket lathattunk, amikor arrél
kérdeztiik a fogyasztokat, hogy egyetértenek-e abban, hogy foként a nagyobb értékii targyak
bérlése esetén jelenthet nagyobb segitséget a megosztison alapulo gazdasagi modell.
Mindemellett abban is nagy volt az egyetértés, hogy ez a fajta értékesitési mod az alacsonyabb
jovedelemmel rendelkezo tarsadalmi rétegek tagjai szamdra jelenthet segitséget (atl. 4,68;
szoras 0,63).

Az utolso allitas esetében szintén nem tapasztaltunk szignifikans kiilonbségeket a varosi és
a vidéki lakosok valaszai kozott. Az allitas a kovetkezd volt: Véleményem szerint mar
napjainkban is biztonsdgosnak tekintheté ez a fajta értékesitési lehetoség. A valaszok
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atlagértéke az alabbi: atlag: 1,73, szdras 0,46. Itt valosziniileg a torvényi, jogi szabalyozasok
hianyat érzékelik a fogyasztok, hiszen barmely tertliletet vizsgaljuk, azt talaljuk, hogy nincs
egységes, kiforrott szabalyozas erre az értékesitési modra (Koopman et al., 2014). Akar a
szobak bérbeaddsara, akar a munkavégzésre gondolunk, nem taldlunk megfeleld
rendelkezéseket ezekre vonatkozoan, tehat mind a fogyaszto, mind pedig az értékesitd személy
bizonyos kockézatot vallal. Nem szabalyozott az ad6zasi rendszer, sem fogyasztovédelem, de
a megfeleld higiéniai, egészségiigyi eldirdsok sem 4llnak még rendelkezésre, melyek
kifejezetten a sharing economy teriiletén folytatott tevékenységekre vonatkoznanak.
Valoszintileg éppen ezek a hidnyossagok koszonnek vissza a valaszadok értékeléseiben.

2. tablazat: A megosztason alapuld gazdasaggal kapcsolatos fobb allitdsok atlagértékei és
szorasértékei (N=625)

Allitas Atlag Széras
Ez a rendszer az alacsony jovedelmil emberek szamara lehet nagy 4,68 0,63
segitség.
A SE szolgéaltatasok a leginkabb nagy értékli termékek bérlésének 3,38 1,37
lehet6sége esetén jelenthet segitséget. (pl. autd, iroda)
Elképzelhetdnek tartom, hogy a jovében széles korben elterjed ez az 2,90 0,98
ujfajta gazdasagi modell.
Elképzelhetdnek tartom, hogy a jovében SE szolgaltatast veszek 2,62 1,26
igénybe.
Véleményem szerint a SE terjedése pozitiv hatast gyakorol a 2,54 1,05
gazdasagunkra.
A késobbiekben elképzelhetd, hogy kisebb értekii eszkozeimet ilyen 2,08 1,08
modon bérbe adom.
Ha lehet6ségem adodna, szivesen valasztanam ezt a fajta értékesitési 1,98 0,88
modot az liresen all6 szobam bérbeadasara.
Véleményem szerint mar napjainkban is biztonsagosnak tekinthetd a 1,73 0,46

fajta fogyasztasi lehet6ség.
forras: sajat szerkesztés

4. OSSZEGZES

Kutatasunkbol kideriilt, hogy a magyarorszagi fogyasztéi tarsadalom még meglehetdsen
negativ attitiddel rendelkezik a megosztason alapuld gazdasag modelljével szemben, a negativ
megitélés azonban foként a vidéki lakosok korében és az idésebb korosztaly tagjai kozott a
leggyakoribb. A megkérdezettek tobbsége negativ valaszt adott arra a kérdésre, hogy a
kozeljovoben tervezi-e efféle szolgaltatdsok igénybevételét, ahogy azt is elutasitottdk, hogy az
esetlegesen iiresen allo szobajukat megosztandk masokkal azért, hogy némiképp
kiegészithessék jovedelmiiket. Ennek az elutasitd magatartasnak egyrészt oka lehet, hogy a
magyarorszagi fogyasztokban van némi ellenérzés, bizalmatlansag az idegen emberekkel
szemben, illetve az 0jat, a szokatlan dolgokat sem szeretik igazan, jobban biznak a jol
megszokott, rutinos dolgokban (Bakoé — Eisingerné, 2018). Elsdsorban tehat a fogyasztok
attitidjének pozitiv irdnyba terelése lenne célszert, hiszen ez a kulcsa annak, hogy az ilyenfajta
értékesitési modok kellden népszeriivé valjanak hazdnkban, valamint a kozép- és kelet-europai
régiokban. Ahogy a nyugati orszdgokban, ugy hazénkban is a kozdsségi médidnak kell
kiemelkedd szerepet tulajdonitani ebben, valamint az un. WOM (world of mouth, vagyis sz4jrol
szajra terjedd) marketingnek, tehat annak, hogy a fogyasztok a sajat tapasztalataikat
személyesen, illetve kiillonb6z6 online férumokon osztjadk meg egymassal, ami szintén erds
véleményformald hatassal bir. A negativ attitlid javitdsdnak egy masik kulcstényezdje a
megfeleld torvényi, jogi szabalyozds megalkotdsa, melynek hatdsara a fogyasztok
biztonsagérzete is nagymértékben javulhat majd a jovében.
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Ami a tovabbi kutatasokat illeti, a jovOben a fOvarosi, varosi, illetve vidéki valaszadokat
kell6 koriiltekintéssel kell kezelniink, esetenként akar korcsoportokra bontva, hiszen 1ényeges
kiilonbségeket tapasztaltunk az egyes valaszadok kozott e tekintetben. Az eltéréseket tehat
kiilonbozo szocio-demografiai eltérések mentén is érdemes vizsgalni, esetenként két dimenzid
mentén — iskolai végzettség és telepiiléstipus — akar sulyozhatd is a vizsgalt minta.

Osszességében tehat tigy gondoljuk, amennyiben a megfeleld intézkedések a jovében egyre
nagyobb teret biztositanak ennek a gazdasagi irdnyzatnak, abban az esetben hazankban is olyan
iranyzatta noheti ki magat a megosztason alapul6 gazdasagi modell, mint azt teszi mar a nyugati
orszagok kiilonboz6 piacain.
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